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1 Inleiding 

In deze Nota van Antwoord worden de zienswijzen en de bestuurlijke reacties op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor de 

MIRT-Verkenning A15 Papendrecht – Gorinchem beschreven. De Nota van Antwoord heeft als doel de zienswijzen te beantwoorden en om 
toe te lichten of, en zo ja hoe, de zienswijzen worden meegenomen in het planMER van het project A15 Papendrecht-Gorinchem. 

 
De NRD heeft ter inzage gelegen van 16 oktober tot en met 26 november 2020. Van deze terinzagelegging is een kennisgeving 
gepubliceerd in de Staatscourant van 15 oktober 2020 (nummer 53141), een regionaal dagblad en diverse lokale weekbladen. 
 
Deze kennisgeving geldt als voornemen om voor de MIRT-Verkenning A15 Papendrecht – Gorinchem de m.e.r.-procedure op te starten. 
Binnen deze procedure wordt het planMER opgesteld. In de NRD staan de alternatieven en de manier waarop de effecten, op thema’s als 
leefomgeving, bodem en landschap het planMER onderzocht gaan worden. 

 
Het planMER wordt in een latere fase van de MIRT-Verkenning samen met een Ontwerp Structuurvisie ter inzage gelegd. Met het 
doorlopen van de m.e.r.-procedure, worden de milieueffecten betrokken in de afweging voor de keuze voor het voorkeursalternatief. 

 
In totaal zijn 10 unieke zienswijzen en 7 bestuurlijke reacties binnengekomen op de NRD:  

• Particulieren: 7 zienswijzen; 
• Bedrijven en organisaties: 3 zienswijzen; 

• Overheid: 7 bestuurlijke reacties. 
 

Bovendien is de Commissie voor de m.e.r. gevraagd een advies uit te brengen op de NRD. De reactie op het advies van de Commissie 

voor de m.e.r. wordt tevens in deze Nota van Antwoord behandeld.  
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1.1 Thema’s 

De zienswijzen en bestuurlijke reacties worden per indiener beantwoord in deze nota. Bij de beantwoording is onderscheid gemaakt tussen 

verschillende thema’s. In onderstaande tabel is opgenomen in welke zienswijze(n) en/of bestuurlijke reactie(s) een bepaald thema 

voorkomt.  
 

Thema Komt voor in de volgende 
zienswijze(n) 

Komt voor in de volgende 
bestuurlijke reactie(s) 

Komt voor in de reactie op de 
Commissie voor de m.e.r. 

Scope en proces 3a, 4a, 4b, 4c, 5b, 6c, 6e, 7b, 8b, 
8d, 8f, 9a, 10a en 10b 

1A, 1B, 1E, 1G, 2A, 3A, 4B, 5A, 5B, 
6A en 7A 

1, 2, 3, 4, 5, 16 en 20 

Luchtkwaliteit 2a, 2c, 5a, 6a en 8b 1A, 1F, 3A en 5A 4, 6, 7, 9, 10 en 11 
Geluid 1a, 5a en 8b 1A, 1D, 1F, 3A, 4A, 5A en 5D 4, 6, 7, 9, 10, 12, 12, 13, 14 en 15 
Doorstroming 2b, 2c, 3a, 4a, 6e, 7a en 10a 1A 1 en 6 
Bereikbaarheid 5a, 6d, 6e en 10b 1G, 3A, 5A en 5B 2 
Verkeersveiligheid 7a en 8b   
Sluipverkeer 8a, 8b, 8c en 8e 1A  
Smart Mobility 8e  8 
Natuur en recreatie 4a en 6b  1F 4, 16, 17 en 18 
Duurzaamheid en klimaat 4a 1G 17, 18, 19 en 20 
Ontwerp en inpassing 7b en 8f  20 
Referentiesituatie 4b en 6d 1C, 2A, 5C en 6A 5 
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1.2 Veelgebruikte begrippen 

Onderstaande begrippen worden in deze Nota van Antwoord veel gebruikt en worden als volgt omschreven: 

 
Begrip Toelichting 
Alternatieven:  De mogelijke oplossingen voor behalen van de projectdoelen. 

 
Autonome ontwikkelingen Ontwikkelingen, beleid of projecten waarover al definitieve besluitvorming heeft plaatsgevonden. 

 
Commissie voor de m.e.r.:  Onafhankelijke commissie die advies geeft over de reikwijdte van de milieueffectonderzoeken en de 

inhoud van het milieueffectrapport toetst.  
 

Doelbereik: De mate waarin het probleem wordt opgelost. 
 

Intensiteit-capaciteit-
verhouding: 

Elke weg heeft een bepaalde maximale capaciteit. Dit is het aantal voertuigen dat maximaal over een 
weg kan rijden in een bepaalde periode. De intensiteit is het aantal voertuigen dat op een bepaald punt 
in een bepaalde periode passeert. De verhouding tussen de intensiteit en capaciteit geeft aan hoe 
filegevoelig de weg is. 
 

Milieueffectrapport (MER): Het rapport waarin de resultaten van de milieubeoordeling van de alternatieven vastgelegd worden. Dit 
gebeurt in deze fase in het planMER.  
 

Milieueffectrapportage (m.e.r.):  De procedure waarbij de milieugevolgen van een plan in beeld worden gebracht, voordat een besluit 
(ook wel de Voorkeursbeslissing) wordt genomen. Het is een hulpmiddel om het milieu een 
volwaardige plaats te geven in de besluitvorming bij plannen en projecten. De verwachte effecten 
worden beschreven in een milieueffectrapport. Zo kan de overheid die het besluit neemt de 
milieueffecten bij haar afwegingen betrekken. (Zie ook Notitie Reikwijdte en Detailniveau) 
 

Meekoppelkans: Een meekoppelkans is een (bovenwettelijke) maatregel of project dat raakt aan de MIRT-Verkenning 
A15 en (in)direct kan bijdragen aan de doelstellingen daarvan. Bij meekoppelen gaat het om het 
meenemen van aanvullende maatregelen van partijen (zowel overheden als derden) in de regio om 
daarmee meerwaarde te creëren. 
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Meerjarenprogramma 
Infrastructuur Ruimte en 
Transport (MIRT): 

Het MIRT staat voor het Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport. In het MIRT zijn 
projecten en programma’s opgenomen, waarbij het Rijk samen met de regio werkt aan de ruimtelijke 
inrichting van Nederland. 
 
In het MIRT werken Rijk, decentrale overheden (provincies, gemeenten, vervoerregio’s, 
waterschappen), maatschappelijke organisaties en bedrijven samen om de concurrentiekracht, 
bereikbaarheid en leefbaarheid van Nederland duurzaam te ontwikkelen. MIRT beslaat het hele proces 
– van het bepalen van de opgave tot en met de realisatie. 
 

MIRT-Verkenning: Een MIRT-Verkenning is een overkoepelende naam voor alle fases die worden doorlopen tijdens een 
onderzoek naar oplossingen voor een eerder geconstateerd knelpunt. Vanuit dit knelpunt worden 
diverse oplossingsrichtingen gezocht, en van daaruit wordt toegewerkt naar één oplossingsrichting die 
de voorkeur heeft. Dit heet de Voorkeursbeslissing.  
 

Milieu Gezondheids Risico-
indicator (MGR):  

De MGR geeft een gezondheidskundige beoordeling van de milieukwaliteit en geeft inzicht in het 
onderscheid van de milieugezondheidsrisico’s tussen alternatieven. 
 

Notitie Reikwijdte en 
Detailniveau (NRD): 

De Notitie Reikwijdte en Detailniveau beschrijft welke alternatieven worden onderzocht, de te 
onderzoeken aspecten en op welke wijze deze worden onderzocht voor het Plan-Milieueffectrapport.  
 

Ontwerpstructuurvisie: 
 

De Ontwerpstructuurvisie legt de resultaten die zijn verkregen in deze MIRT-Verkenning vast. Naast een 
gebiedsbeschrijving, zijn dit een beschrijving van de problematiek, de onderzochte oplossingsrichtingen 
en het voorkeursalternatief. 
 

Projectgebied: Het gebied waartussen maatregelen aan de Rijksweg A15 kunnen worden genomen. Dit loopt van 
Papendrecht (km 77,5) tot Gorinchem (km 101,3). Het projectgebied is altijd kleiner dan het 
studiegebied.  
 

Plan-Milieueffectrapport 
(planMER):  

Rapport met milieu-informatie over de alternatieven. Dit rapport wordt opgesteld in de MIRT-
Verkenning.  
 

Planuitwerkingsfase: De planuitwerkingsfase volgt na de Voorkeursbeslissing van de minister. In deze fase wordt het 
voorkeursalternatief (VKA) in detail uitgewerkt tot een ontwerp en een ruimtelijk-planologisch besluit. 
De fase wordt afgerond met een Projectbeslissing. Een positieve Projectbeslissing markeert de start van 
de realisatie. 
 

Referentiesituatie:  Dit is de situatie in het jaar 2030 of 2040 waarin er geen projectmaatregelen worden gerealiseerd. Deze 
situatie bestaat uit de huidige situatie en de autonome ontwikkelingen. In het planMER worden de 
effecten van de alternatieven bepaald, ten opzichte van de referentiesituatie. 
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Richtlijn ontwerp 
autosnelwegen (ROA):  

Deze richtlijn voor het ontwerp van autosnelwegen, staat aan de basis van de ontwerpen voor de 
alternatieven. 
 

Studiegebied: Het studiegebied wordt bepaald door de te verwachten effecten (onder andere verkeer, lucht en 
geluid) van de te onderzoeken alternatieven. Dit gebied is altijd groter dan het projectgebied. De 
omvang van het studiegebied kan per onderzoekthema (effect) verschillen. 
 

Trechteringsproces: De kern van de verkenningsfase is een trechteringsproces waarbij stap voor stap wordt toegewerkt naar 
het voorkeursalternatief. In verschillende ‘zeef’-momenten vindt deze trechtering plaats, om van 
oplossingsrichtingen tot alternatieven te komen en daaruit vervolgens te trechteren tot het 
voorkeursalternatief.  
 

• Groslijst aan maatregelen gaat naar Zeef 0 
Alle mogelijke oplossingen zijn beoordeeld op het oplossend vermogen, technische 
haalbaarheid, kosten en impact op de omgeving en scope, zie ook: 
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/05/03/groslijst-
oplossingsrichtingen-en-zeef-0  
Na de beoordeling is een aantal oplossingen overgebleven, deze zijn in maatregelpakketten 
meegenomen in de volgende zeef.  

• Selectie van oplossingen gaat naar Zeef 1 
De maatregelpakketten uit de vorige zeef zijn verder uitgewerkt en opnieuw beoordeeld. Dit 
heeft geresulteerd in drie alternatieven om de doorstroming en de verkeersveiligheid in beide 
richtingen op de A15 tussen Papendrecht en Gorinchem te verbeteren, zie ook: 
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/10/16/nota-
kansrijke-alternatieven 

• Kansrijke alternatieven gaan naar Zeef 2 
Momenteel bevindt de MIRT-Verkenning zich in deze zeef. De alternatieven van de vorige fase 
worden verder uitgewerkt. De milieueffecten van de alternatieven worden onderzocht en de 
alternatieven worden hierop beoordeeld. Samen met de resultaten van de maatschappelijk 
kosten-baten analyse (MKBA) en de kostenraming kan worden bepaald wat het 
voorkeursalternatief is. Het resultaat van deze zeef is het voorkeursalternatief (inclusief 
onderbouwing). 

• Voorkeursalternatief (VKA) en Voorkeursbeslissing (VKB)  
Na Zeef 2 is sprake van een gekozen voorkeursalternatief (VKA). In de Ontwerpstructuurvisie 
wordt - mede op basis van het planMER – het besluit van de minister onderbouwd waarom 
voor dit VKA is gekozen. Dit besluit wordt in de Ontwerpstructuurvisie de Voorkeursbeslissing 
genoemd.  
 

Voertuigverliesuren: Het totale tijdsverlies door vertraging van alle voertuigen op een bepaalde weg. 
 

https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/05/03/groslijst-oplossingsrichtingen-en-zeef-0
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/05/03/groslijst-oplossingsrichtingen-en-zeef-0
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/10/16/nota-kansrijke-alternatieven
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/10/16/nota-kansrijke-alternatieven
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Voorkeursalternatief (VKA): In de huidige fase van de MIRT-Verkenning worden alternatieven nader uitgewerkt en beoordeeld, om 
te komen tot de samenstelling van het voorkeursalternatief. Dit is de oplossing die de voorkeur heeft, 
boven de andere alternatieven. 
 

Voorkeursbeslissing (VKB): De Voorkeursbeslissing is het uiteindelijk besluit van de minister na afstemming met de betrokken 
regionale partijen, en vormt de afsluiting van de MIRT-Verkenning. Daarmee stroomt het project door 
naar de volgende MIRT-fase: de planuitwerkingsfase. 
 

 

1.3 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 worden de zienswijzen van particulieren, bedrijven en organisaties beantwoord en in hoofdstuk 3 worden de bestuurlijke 
reacties beantwoord. Hoofdstuk 4 bevat een reactie op het samengevatte advies van de Commissie voor de m.e.r. Het volledige advies 

van de Commissie voor de m.e.r. is opgenomen in Bijlage C. Tot slot worden in Hoofdstuk 5 de conclusie en wijzigingen in de aanpak van 
de m.e.r. naar aanleiding van de ontvangen zienswijzen, bestuurlijke reacties en advies van Commissie voor de m.e.r. beschreven.  
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2 Zienswijzen van particulieren, bedrijven en organisaties 

In dit hoofdstuk zijn de zienswijzen van particulieren, bedrijven en organisatie beantwoord. Per onderdeel is in een tabel het thema 

benoemd, gevolgd door hoofdpunten uit de zienswijze en de beantwoording daarvan. De zienswijzen zijn op volgorde van binnenkomst 

weergegeven, deze volledige (geanonimiseerde) zienswijzen zijn opgenomen in Bijlage A. Toelichting van de gebruikte begrippen zijn 

terug te vinden in paragraaf 1.2. 
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2.1 Zienswijze 1 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
a Geluid Indiener geeft aan begrip te hebben voor de 

noodzakelijk ingrepen om de doorstroming te 
bevorderen. Indiener vraagt hierbij aandacht voor het 
geluid voor omwonenden van de A15. Aangegeven 
wordt dat het voor de leefbaarheid in de gemeente 
Sliedrecht nodig is om het geluidsniveau (fors) te 
verlagen. Indiener benoemt hierbij specifiek de 
verspreiding van geluid door wind als knelpunt.  
Indiener doet de suggestie dat de enige oplossing 
misschien is de rijksweg overdekt te maken. Daarnaast 
stelt indiener voor om te komen luisteren. 
 

In de beoordeling van de alternatieven worden de 
effecten op de (leef)omgeving inzichtelijke gemaakt. In 
deze fase van het project (verkenningsfase) wordt een 
modelmatige geluidsberekening uitgevoerd voor de 
alternatieven om een beeld te krijgen van de 
verschillen ten opzichte van de referentiesituatie en de 
alternatieven onderling. Uit deze berekening volgt het 
effect van deze alternatieven op het aantal 
gehinderden en slaapgestoorde personen, en op het 
aantal geluidbelaste woningen per 
geluidbelastingklasse.  
 
Er wordt gerekend volgens de geldende reken- en 
meetvoorschriften, de mate van verspreiding van 
geluid door onder andere wind maakt hier onderdeel 
van uit. Op advies van de Commissie voor de m.e.r. (zie 
ook hoofdstuk 0) worden de effecten van de 
alternatieven ook inzichtelijk gemaakt ten opzichte van 
de World Health Organization (WHO) advieswaarden.  
 
De reeds aanwezige geluidsschermen worden 
meegenomen in de berekening. Vanuit de 
rekenresultaten wordt een doorkijk gegeven naar 
geluidbeperkende maatregelen die mogelijk nodig zijn 
om aan de wettelijke normen te voldoen en de 
haalbaarheid van deze maatregelen. De verschillen 
hierin tussen de alternatieven zijn relevant voor de 
keuze van een voorkeursalternatief.  
 
In de fase hierna (de planuitwerkingsfase) wordt het 
gekozen alternatief (het voorkeursalternatief) getoetst 
aan de wettelijke normen en kaders (een toetsing aan 
geluidproductieplafonds). Dan wordt bijvoorbeeld de 
geluidbelasting op woningniveau en op verschillende 
hoogtes berekend. Ook wordt gedetailleerder berekend 
en ontworpen of en waar geluidbeperkende 
maatregelen nodig zijn om een eventuele 
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 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
overschrijding van geluidbelasting weg te nemen, zodat 
aan de wettelijke normen wordt voldaan. De 
uiteindelijke oplossing dient te voldoen aan de 
geldende geluidsnormen. Zie voor meer informatie de 
brochure ‘Geluid langs rijkswegen’, beschikbaar via: 
https://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-
en-vergunningen/geluid-langs-rijkswegen/index.aspx 
 

 
 

https://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-en-vergunningen/geluid-langs-rijkswegen/index.aspx
https://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-en-vergunningen/geluid-langs-rijkswegen/index.aspx
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2.2 Zienswijze 2 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
a Luchtkwaliteit Indiener stelt dat de A15 een zeer drukke verkeersader 

is, voor zowel doorgaand als regionaal verkeer. En dat 
de Noordtunnel en Noordbrug belangrijke ontsluitingen 
zijn voor de A15 en omliggende bedrijvigheid. Indiener 
stelt dat het gebied rondom de A15, met name bij de 
tunnelmonden, zich kenmerkt door zeer hoge 
luchtvervuiling en extreem veel fijnstof en ultrafijnstof. 
 

De luchtkwaliteit in het projectgebied en studiegebied 
wordt in het kader van het planMER berekend. 
Wanneer er binnen het studiegebied sprake is van 
specifieke elementen die van invloed zijn op de 
luchtkwaliteit, wordt daarmee rekening gehouden in de 
concentratieberekeningen van stikstofdioxide (NO2) en 
fijnstof (PM10 en PM2,5). Er wordt rekening gehouden 
met een verhoogde uitstoot ter hoogte van 
tunnelmonden. 
 

b Doorstroming Indiener stelt voor om een permanent inhaalverbod 
voor het vrachtverkeer op de A15 tussen de 
aansluitingen A16 en de A27 in te voeren.  
 

Inhaalverboden voor vrachtwagens zijn een aantal jaar 
geleden als gevolg van landelijk beleid op veel plaatsen 
in Nederland opgeheven. Voor een toelichting op dit 
besluit en het overzicht waar nog sprake is van 
inhaalverboden kunt u terecht op onderstaande 
website van Rijkswaterstaat: 
www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-en-
vergunningen/verkeerswetten/inhaalverbod-
vrachtverkeer/index.aspx  
 
Een dynamisch inhaalverbod voor vrachtwagens wordt 
binnen pakket 1 verder onderzocht. Met een 
dynamisch inhaalverbod kan worden ingespeeld op de 
actuele situatie op de weg.  
 

c Doorstroming 
 
Luchtkwaliteit 

Indiener stelt voor om de (permanente) maximale 
snelheid aan te passen naar 90 km/h voor al het 
verkeer op de A15 tussen aansluitingen met de A16 en 
de A27. Dit leidt volgens indiener tot een veel lagere 
CO2-, fijnstof- en ultra-fijnstof-belasting omdat er veel 
minder wordt opgetrokken en versneld bij de 
tunneluitgangen en minder wordt ingehaald door 
vrachtwagens bij gelijke snelheden. Hierdoor verbetert 
volgens indiener de luchtkwaliteit voor omwonenden 
en bedrijven in de omgeving.  
 
 

Op snelwegen worden - vanuit het principe van 
functionaliteit en herkenbaarheid - maximumsnelheden 
gehanteerd van 100 km/h overdag, en 120 km/h of 130 
km/h tussen 19.00 uur en 6.00 uur, zie ook:  
https://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-
en-
vergunningen/verkeerswetten/maximumsnelheid/inde
x.aspx 
 
Bij de start van de verkenningsfase zijn vele 
oplossingsrichtingen opgehaald en op hoofdlijnen 
beoordeeld, zie ook trechteringsproces. Het verlagen 
van de maximale snelheid op de A15 overdag naar 80 

http://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-en-vergunningen/verkeerswetten/inhaalverbod-vrachtverkeer/index.aspx
http://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-en-vergunningen/verkeerswetten/inhaalverbod-vrachtverkeer/index.aspx
http://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-en-vergunningen/verkeerswetten/inhaalverbod-vrachtverkeer/index.aspx
https://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-en-vergunningen/verkeerswetten/maximumsnelheid/index.aspx
https://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-en-vergunningen/verkeerswetten/maximumsnelheid/index.aspx
https://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-en-vergunningen/verkeerswetten/maximumsnelheid/index.aspx
https://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-en-vergunningen/verkeerswetten/maximumsnelheid/index.aspx


 

Zienswijze 2 14 

 
 

Nota van Antwoord zienswijzen Notitie Reikwijdte en Detailniveau MIRT-Verkenning A15 Papendrecht - Gorinchem 

 

 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
km/uur is toen beoordeeld. Deze oplossing is niet 
verder onderzocht, omdat een snelheid van 80 km/h op 
deze weg niet als realistisch werd beschouwd voor de 
functie en inrichting van de weg. Daarnaast wordt 
verwacht dat er met deze maatregel meer sluipverkeer 
en drukte op het onderliggend wegennet zal ontstaan.  
 
Het uitgangspunt is dat de maximumsnelheid voldoet 
aan alle normen voor milieu, natuur en 
verkeersveiligheid, zie ook:  
https://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-
en-
vergunningen/verkeerswetten/maximumsnelheid/inde
x.aspx 
 
Om de luchtkwaliteit te bepalen worden 
concentratieberekeningen van stikstofdioxide (NO2) en 
fijn stof (PM10 en PM2,5) uitgevoerd. In de 
berekeningen wordt rekening gehouden met 
elementen die van invloed zijn op de luchtkwaliteit 
(zoals tunnelmonden). Ook wordt een doorkijk gegeven 
naar (de haalbaarheid van) maatregelen om eventuele 
overschrijding van luchtkwaliteitsnormen te 
voorkomen. 
  

 

https://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-en-vergunningen/verkeerswetten/maximumsnelheid/index.aspx
https://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-en-vergunningen/verkeerswetten/maximumsnelheid/index.aspx
https://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-en-vergunningen/verkeerswetten/maximumsnelheid/index.aspx
https://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/wetten-regels-en-vergunningen/verkeerswetten/maximumsnelheid/index.aspx
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2.3 Zienswijze 3 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
a Scope en proces 

 
Doorstroming 

Indiener richt zich in de zienswijze vooral op een modal 
shift van goederenvervoer van weg naar spoor. 
Indiener is van mening dat binnen de MIRT-Verkenning 
te weinig aandacht is voor het spoor. 
 
Het stimuleren van goederenvervoer over spoor, met 
name omdat het goederenvervoer toe neemt in 
Nederland maar het spoorgoederenvervoer afneemt, 
acht indiener van groot belang. Indiener is van mening 
dat gezien de aantasting van de leefomgeving door 
luchtvervuiling, filevorming en aantasting van het 
landschap veroorzaakt door uitbreiding van snelwegen, 
maatregelen dienen te worden genomen om de 
schoonste modaliteit - het spoor - met kracht te 
stimuleren.  
 
Wegens de ingewikkelde logistieke 
goederenvervoersstrategieën ziet indiener een rol voor 
de overheid in het realiseren van een 
distributienetwerk over het spoor. Dit door het nemen 
van harde mobiliteitsmaatregelen (een netwerk met 
overslagpunten) langs het spoor waarbij innovatieve 
spoorgoederenvervoerssystemen gerealiseerd worden.  
 
Indiener geeft aan dat het project A15 Papendrecht – 
Gorinchem en de omgeving daarvan zijn inziens een 
goede aanleiding is om de mogelijkheden van het spoor 
te onderzoeken om de wegen te ontlasten, emissievrije 
technieken nader te beschouwen en bovenal om 
kansrijke projecten zoveel mogelijk te steunen.  
 
Indiener beschrijft verschillende plannen, locaties en 
type (innovatieve) spoorsystemen gerelateerd aan de 
definitieve Havennotitie 2020 – 2030. En geeft 
voorbeelden van verschillen RoRo-Railsystemen en 
locaties in relatie tot het realiseren van een RoRo-
railsysteem netwerk. Hierbij uit de indiener 
verschillende zorgen. Volgens de indiener is het van 

De door de indiener voorgestelde oplossingsrichting, 
het nemen van harde mobiliteitsmaatregelen aan het 
spoor, is onderzocht als mogelijke oplossing en 
afgevallen. Voor een nadere toelichting ten aanzien van 
het trechteringsproces en de onderzochte oplossingen 
wordt verwezen naar de volgende documenten: 
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliot
heek/rapporten/2020/05/03/groslijst-
oplossingsrichtingen-en-zeef-0 
en 
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliot
heek/rapporten/2020/10/16/nota-kansrijke-
alternatieven 
 
Veel vrachtverkeer op de A15 reist over korte 
afstanden (circa 30 km), zie ook:  
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliot
heek/rapporten/2020/02/25/probleem--en-
gebiedsanalyse 
 
Voor dit type vrachtverkeer is een modal shift naar 
spoor of water niet aantrekkelijk vanwege de geringe af 
te leggen afstand. Een extra overslagpunt valt af 
vanwege de hoge aanlegkosten en lange 
voorbereidingstijd om te realiseren in relatie tot de 
geringe bijdrage aan de projectdoelstelling en de 
negatieve neveneffecten die ontstaan.  
 
 

https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/05/03/groslijst-oplossingsrichtingen-en-zeef-0
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/05/03/groslijst-oplossingsrichtingen-en-zeef-0
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/05/03/groslijst-oplossingsrichtingen-en-zeef-0
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/10/16/nota-kansrijke-alternatieven
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/10/16/nota-kansrijke-alternatieven
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/10/16/nota-kansrijke-alternatieven
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/02/25/probleem--en-gebiedsanalyse
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/02/25/probleem--en-gebiedsanalyse
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/02/25/probleem--en-gebiedsanalyse
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 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
belang dat Nederland en vooral Rotterdam wordt 
aangesloten op de geplande netwerken van reeds 
operationele systemen. 
 
Indiener geeft de volgende voordelen van vervoer over 
spoor aan: 
• Efficiënter en schoner goederenvervoer (minimale 

uitstoot van CO2, NOx en fijnstof); 
• Een betere bereikbaarheid van Nederland (minder 

stremmingen / congesties); 
• Minder onderhoud aan de wegen door 

spoorvorming e.d. (aanzienlijke besparing van 
beheer- en onderhoudskosten, zie ook bijlage 2 
Onderhoud wegen); 

• Als er meer goederen via goederentreinen worden 
vervoerd, komt er meer ruimte op de wegen 
(uitbreiding dan wel verbreding van wegen niet of 
minder noodzakelijk) 
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2.4 Zienswijze 4 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
a Scope en proces 

 
Doorstroming 
 
Natuur en recreatie 
 
Duurzaamheid en 
Klimaat 
 

Indiener is van mening dat de minister een 
vooringenomen standpunt heeft over het op te lossen 
knelpunt in de Startbeslissing MIRT-Verkenning A15 
Papendrecht-Gorinchem waarover de indiener een 
andere mening is toegedaan. 
 
Indiener is van mening dat de Startbeslissing en de 
NMCA op de veronderstellingen zijn gebaseerd, o.a. 
“Eeuwige groei is goed” en “Tijd is geld”. Indiener stelt 
dat uitbreiding van de rijksweg geen zin heeft, omdat 
het slechts tijdelijke verlichting geeft en niet het echte 
probleem oplost maar juist een nieuw probleem 
creëert doordat nog meer auto's gebruik zullen maken 
van de rijksweg. De aandacht zou uit moeten gaan naar 
het terugdringen van de verkeersstromen, het bijstellen 
van de eeuwige-groeigedachte en het consumentisme, 
gepaard gaande met forse uitbreiding van het OV en 
andere niet-auto gerichte oplossingen zoals fietsen, 
thuiswerken, online vergaderen etc. 
 
Naar mening van indiener is er in de MIRT-Verkenning 
voor duurzaamheid en leefbaar onvoldoende aandacht 
en worden deze voor de vorm meegenomen. Maar zal 
dit er nooit toe leiden dat deze nieuwe aanslag op de 
natuur wordt afgesteld door het kiezen van andere 
oplossingen. Indiener mist in de MIRT A15 een 
geïntegreerde aanpak waarin andere 
vervoersmodaliteiten worden meegenomen. En 
indiener stelt dat het gehanteerde Beoordelingskader 
toewerkt naar een aanpassing aan de A15. 
 

Voor het uitvoeren van deze Verkenning wordt de 
MIRT-systematiek gevolgd. Dat houdt in dat de 
Startbeslissing leidend is voor de onderzoeksopgave 
van deze Verkenning. De afweging om deze Verkenning 
te starten is in het BO-MIRT genomen en vastgesteld 
door de minister.  
 
In het trechteringsproces zijn diverse mogelijke 
oplossingsrichtingen beschouwd, waaronder ook 
voorbeelden als fietsverbindingen. Alle mogelijke 
oplossingen zijn beoordeeld op het oplossend 
vermogen, impact op de omgeving en scope, zie ook 
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliot
heek/rapporten/2020/05/03/groslijst-
oplossingsrichtingen-en-zeef-0 
 
Dit heeft geresulteerd in drie alternatieven om de 
doorstroming en de verkeersveiligheid in beide 
richtingen op de A15 tussen Papendrecht en 
Gorinchem te verbeteren, zie ook: 
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliot
heek/rapporten/2020/10/16/nota-kansrijke-
alternatieven 
 
Voor (bereikbaarheids)opgaven gerelateerd aan de 
MIRT-Verkenning is aandacht in de verschillende 
overleggen welke hiervoor zijn ingericht, waaronder 
een maatschappelijke en bestuurlijke adviesgroep waar 
onder andere belangenbehartigers van 
natuurbeheerorganisaties en fietsers, naast andere 
maatschappelijke organisaties aan deelnemen. 
 
Opgaven en omgevingswensen die zijn afgevallen in het 
trechteringsproces, dan wel bovenwettelijke 
maatregelen betreffen, kunnen met betrokken 
organisaties binnen het meekoppelkansenproces, dat 
hiervoor is ingericht, worden uitgewerkt. 
 

https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/05/03/groslijst-oplossingsrichtingen-en-zeef-0
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/05/03/groslijst-oplossingsrichtingen-en-zeef-0
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/05/03/groslijst-oplossingsrichtingen-en-zeef-0
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/10/16/nota-kansrijke-alternatieven
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/10/16/nota-kansrijke-alternatieven
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/10/16/nota-kansrijke-alternatieven
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 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
b Scope en proces 

 
Referentiesituatie 

Indiener mist het nulalternatief als onderdeel van de 
‘kansrijke alternatieven’ en de mogelijkheid deze mee 
te wegen in de beslissing van de minister. Indiener 
verzoekt het nulalternatief op zijn werkelijke merites te 
beoordelen waarmee recht wordt gedaan aan de 
existentiële uitdagingen waar we heden ten dage voor 
staan. 
 

In het planMER wordt per onderzoek een beschrijving 
gegeven van de huidige situatie ten aanzien van dat 
milieuthema. Vervolgens wordt per milieuthema 
beschreven welke autonome ontwikkelingen er zijn. Dit 
zijn ontwikkelingen, beleid of projecten waarover al 
definitieve besluitvorming heeft plaatsgevonden. Deze 
ontwikkelingen worden meegenomen in de 
referentiesituatie van het project, ook wel de 
nulsituatie of het nulalternatief genoemd. In het 
planMER worden de alternatieven beoordeeld ten 
opzichte van de referentiesituatie. 
 

c Scope en proces Indiener is van mening dat het opnemen van de korte 
termijn maatregelen in de referentiesituatie een 
vertekend beeld geeft gezien dit een (tijdelijke) 
eindsituatie betreft.  
 

In tegenstelling tot wat in de NRD staat worden de 
korte termijn maatregelen niet meegenomen in de 
referentiesituatie, onder andere omdat het effect 
moeilijk is in te schatten voor de lange termijn.  
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2.5 Zienswijze 5 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
a Bereikbaarheid 

 
Luchtkwaliteit 
 
Geluid 

Indiener brengt haar huisvesting onder de aandacht. 
Hierbij wordt aandacht gevraagd voor onder meer 
bereikbaarheid van het gebouw, geluidsoverlast door 
mogelijk extra rijstroken, luchtkwaliteit en overige 
milieueffecten. Waarbij wordt vermeld dat het gebouw 
meerdere keren per week voor verschillende 
samenkomsten en activiteiten wordt gebruikt. 
  

In deze fase van de Verkenning worden de effecten van 
de verschillende alternatieven onderzocht om een 
keuze tot voorkeursalternatief mogelijk te maken. In 
het planMER wordt beschreven wat de milieueffecten 
van de verschillende alternatieven zijn. Onder andere 
worden berekeningen gemaakt voor luchtkwaliteit en 
geluid, op basis van de verkeersberekeningen.  
 
De effecten van het voorkeursalternatief op 
bereikbaarheid van bijvoorbeeld individuele percelen 
worden in meer detail beoordeeld in de 
planuitwerkingsfase. 
 

b Scope en proces Indiener geeft aan graag op de hoogte te willen blijven 
van ontwikkelingen en verdere uitwerkingen.  
 

Op de projectwebsite kunt u zich aanmelden voor de 
nieuwsbrief via het contactpagina, via: 
www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/contact 
 

 

http://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/contact
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2.6 Zienswijze 6 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
a Luchtkwaliteit Indiener geeft aan dat het fietspad langs de A15 dicht 

tot zeer dicht naast de huidige Rijksweg ligt. Indiener 
vraagt welke gezondheidseffecten (met name 
luchtkwaliteit) de A15 heeft op gebruikers van het 
fietspad.  
 

In deze fase van de Verkenning worden de effecten van 
de verschillende alternatieven onderzocht om een 
keuze tot voorkeursalternatief mogelijk te maken. In 
het planMER wordt beschreven wat de milieueffecten 
van de verschillende alternatieven zijn. Op basis van de 
verkeerberekeningen worden onder andere 
berekeningen gemaakt voor luchtkwaliteit en geluid. 
Bekeken wordt of de luchtkwaliteit aan de wettelijke 
normen voldoet (Europese normen voor luchtkwaliteit, 
fijnstof en stikstofoxide). Als een overschrijding van 
wettelijke normen aan de orde is, wordt in deze fase 
ook een doorkijk gegeven naar maatregelen die nodig 
zijn om de luchtkwaliteit terug te brengen naar de 
wettelijke normen. In de planuitwerkingsfase wordt in 
meer detail bekeken of, en zo ja welke en waar 
maatregelen nodig zijn. 
 
Op advies van de Commissie voor de m.e.r. (zie ook 
hoofdstuk 0) worden de effecten van de alternatieven 
ook inzichtelijk gemaakt ten opzichte van de 
advieswaarden van de World Health Organization 
(WHO). In deze fase vindt daarnaast onderzoek plaats 
naar de gezondheidseffecten, op basis van de 
onderzoeken naar geluid en luchtkwaliteit.  
 
Bij bovengenoemde onderzoeken wordt uitgegaan van 
de bestaande ligging van het fietspad. Vertrekpunt is 
dat het bestaande fietspad waar mogelijk op het 
bestaande tracé wordt teruggebracht. Indien het 
fietspad wordt geraakt door het wegontwerp van de 
alternatieven, dan wordt het fietspad in het ontwerp 
ingepast. In de planuitwerkingsfase vindt een 
detaillering van het ontwerp plaats.  
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 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
b Natuur en recreatie Indiener geeft aan dat de vergroting van de capaciteit 

op de A15 niet enkel leidt tot milieuverontreiniging, 
maar ook leidt tot een negatieve impact op de kwaliteit 
en aantrekkelijkheid van de naastgelegen fietsroute. 
Wat weer negatieve effecten heeft op het gebruik van 
de fiets als vervoermiddel en de bijbehorende beoogde 
verandering in modal split.  
 
Indiener stelt dat de MIRT-Verkenning volledige 
duidelijkheid moet verschaffen over de mate waarin 
een fietspad van dergelijke lengte zeer dicht langs de 
A15 vanuit gezondheid te verantwoorden is. Ook moet 
duidelijkheid worden verschaft over de mate waarin de 
A15 de aantrekkelijkheid en daarmee het gebruik van 
de fietsroute beïnvloedt. Indiener geeft aan dat dit kan 
leiden tot afschermende maatregelen en of een andere 
ligging van het fietspad.  
 

De mogelijke effecten van de te onderzoeken 
alternatieven op het naastgelegen fietspad zullen in het 
planMER worden beoordeeld. 
 
Parallel aan de uitwerking en effectbeoordeling van de 
alternatieven wordt door de provincie Zuid-Holland 
verkend of de verbindingen van de (snel)fietsroute 
langs het traject verbeterd kunnen worden.  
 
Zie ook antwoord op deze zienswijze (6), onderdeel c.  

c Scope en proces Indiener stelt dat de twee projecten reconstructie A15 
en de snelfietsroute op verschillende manieren invloed 
hebben op de van de capaciteitsvergroting van de A15 
en de bijhorende investeringen. Investeringen die 
wanneer ze niet in hun samenhang worden behandeld 
op een hoger aggregatieniveau tot desinvesteringen 
zullen leiden. Indiener geeft tevens aan dat juiste 
planning kan leiden tot het stimuleren van fietsgebruik 
op korte en lange termijn, wat een positief effect heeft 
op de capaciteit van de A15. Een integrale benadering 
van de twee projecten ligt daarom voor de hand. 
 

Voor (bereikbaarheids)opgaven gerelateerd aan de 
MIRT-Verkenning is aandacht in de verschillende 
overleggen welke hiervoor zijn ingericht, waaronder 
een maatschappelijke en bestuurlijke adviesgroep waar 
o.a. belangenbehartigers van natuurbeheerorganisaties 
en indiener voor belang van fietsers, naast andere 
maatschappelijke organisaties, aan deelnemen. 
  
Opgaven en omgevingswensen die zijn afgevallen in het 
trechteringsproces, dan wel bovenwettelijke 
maatregelen betreffen, kunnen met betrokken 
organisaties binnen het meekoppelkansenproces, dat 
hiervoor is ingericht, worden uitgewerkt. Voor de 
opgave van de provincie Zuid- Holland, het realiseren 
van een snelfietspad, wordt binnen het proces 
meekoppelkansen de benodigde beslisinformatie 
inzichtelijk gemaakt. 
 
Daarnaast is de provincie Zuid-Holland 
medeopdrachtgever van de MIRT-Verkenning en ook 
op andere vlakken nauw betrokken. 
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 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
d Bereikbaarheid 

 
Referentiesituatie 

Indiener geeft aan dat de gekozen referentiesituatie 
2030 is. Om tot het aantal verplaatsingen in 2030 te 
komen wordt waarschijnlijk gebruik gemaakt van, op 
economische motieven gebaseerde ambities, zoals 
regionale groeiplannen voor werkgelegenheid en 
woningbouw. De forse impact van de verplaatsingen 
die hiermee gemoeid zijn en de bijbehorende effecten 
worden versluierd meegenomen in de 
referentiesituatie 2030 en daarmee het uitgangspunt.  
 
Indiener vraagt om een explicieter beeld van de 
toename van het aantal verplaatsingen tot 2030. Om 
de effecten van de groeiambities (wonen en werken) 
en de gevolgen ervan voor het aantal verplaatsingen 
zichtbaar te maken. 
 

Voor de referentiesituatie wordt binnen de Verkenning 
voor bepaalde onderzoeken naast prognosejaar 2030 
ook gekeken naar prognosejaar 2040. Voor inzage in de 
(verwachte) toename van het verkeer tot 2030 wordt 
verwezen naar de “Probleem- en gebiedsanalyse”. 
Hierin is de ontwikkeling van het aantal inwoners en 
banen tussen 2014 en 2030 beschreven en 
gevisualiseerd, zie: 
www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/ra
pporten/2020/02/25/probleem--en-gebiedsanalyse 
 
In deze (beoordelings)fase van de MIRT-Verkenning 
wordt de impact van de verschillende alternatieven 
onderzocht. In het planMER wordt rekening gehouden 
met vastgestelde voorziene gebiedsontwikkelingen tot 
2030 en 2040, indien deze relevant zijn voor de 
effectbepaling van de alternatieven. 
 

http://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/02/25/probleem--en-gebiedsanalyse
http://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/02/25/probleem--en-gebiedsanalyse


 

Zienswijze 6 23 

 
 

Nota van Antwoord zienswijzen Notitie Reikwijdte en Detailniveau MIRT-Verkenning A15 Papendrecht - Gorinchem 

 

 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
e Scope en proces 

 
Doorstroming 
 
Bereikbaarheid 

Indiener stelt dat verschillende gemeentelijke ambities 
op het gebied van werkgelegenheid en woningbouw 
ertoe leiden dat, na aanpassing van de A15, in 2030 er 
weer filevorming is. Indiener pleit daarom voor een 
meer integrale en gewogen benadering van planologie 
en mobiliteit op alle planniveaus, niet alleen bij 
RWS/Rijk, maar ook bij de gemeenten.  
 
Ook vraagt indiener zich af of door het verkeers- en 
vervoersbeleid van de aanliggende gemeenten het 
oneigenlijk gebruik van het bovenliggend wegennet (de 
A15) wordt beïnvloed en of dat beleid hierin kan 
worden meegenomen. 
 

Voor het uitvoeren van de MIRT-Verkenning worden de 
uitgangspunten en kaders van de MIRT-systematiek 
gevolgd. Ontwikkelingen en ambities van gemeenten 
waarover nog geen definitieve besluitvorming is, 
kunnen niet worden meegenomen. Door voor de 
verkeerskundige berekeningen te werken met 
onderstaande ontwikkelscenario's (bandbreedtes) 
wordt zoveel mogelijk rekening gehouden met 
onzekere ontwikkelingen.  
 
De effecten worden binnen bandbreedtes in beeld 
gebracht. Hierbij worden scenario’s zoals opgenomen 
in de studie “Nederland in 2030-2050: twee 
referentiescenario’s – Toekomstverkenning Welvaart 
en Leefomgeving”, kortweg WLO, gebruikt. In het WLO-
scenario laag is er uitgegaan van een beperkte 
demografische groei en een gematigde economische 
groei. In het WLO-scenario hoog is uitgegaan van een 
relatief hoge bevolkingsgroei met een hoge 
economische groei.  
 
Voor invloed op het beleid van gemeentes wordt 
verwezen naar de betreffende gemeentes.  
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2.7 Zienswijze 7 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
a Doorstroming 

 
Verkeersveiligheid 

Volgens indiener kan het file-probleem aanzienlijk 
worden verminderd als een paar procent van de 
automobilisten bewogen worden om op de motor te 
stappen, door extra maatregelen: Indiener stelt voor 
het door wetgeving mogelijk te maken om bij file met 
motoren met aangepaste snelheid over de vluchtstrook 
te rijden. Indiener geeft aan dat dit zijns inziens 
verkeerstechnisch geen probleem is, omdat de 
vluchtstrook vrij blijft voor het doel waarvoor deze is 
aangelegd.  
 

Een vluchtstrook heeft als functie om uit te kunnen 
wijken in noodgevallen. Rijden over de vluchtstrook of 
stilstaan op een vluchtstrook is verboden volgens de 
huidige Nederlandse wetgeving (art. 43 lid 3 RVV). In 
aanvulling hierop is rijden over de vluchtstrook alleen 
toegestaan voor voertuigen die daarvoor een 
ontheffing hebben, waaraan extra eisen gesteld zijn.  
 
Het is voor motorrijders wel toegestaan om bij 
congestie (<50 km/u) tussen rijstrook 1 en 2 (de meest 
linker en de daarnaast gelegen rijstrook) met een 
gematigde snelheidsverschil tussen de file door te 
rijden.  
 

b Scope en proces 
 
Ontwerp en 
inpassing 

Indiener is van mening dat, mocht het nodig zijn om de 
benzinestations bij Hardinxveld te verplaatsen in 
verband met de aanleg van extra rijstroken, het te 
overwegen is om deze benzinestations te sluiten en 
niet te verplaatsen. Indiener stelt dat deze 
benzinestations namelijk erg duur zijn.  
 

Landelijk beleid (Strategische Beheervisie 
Verzorgingsplaatsen 2016-2030) schrijft voor dat om de 
circa 20 km langs de rijksweg verzorgingsplaatsen (met 
tenminste een tankstation) moeten worden 
aangebracht. Het sluiten van deze tankstations is dan 
ook niet aan de orde.  
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2.8 Zienswijze 8 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
a Sluipverkeer Indiener vraagt om het beperken van sluipverkeer toe 

te voegen aan de doelstelling van de MIRT-Verkenning 
en om de (huidige en toekomstige) knelpunten expliciet 
in beeld te brengen, wat betreft locatie, verkeer en 
impact op de leefomgeving. Volgens indiener wordt het 
sluipverkeer beperken nu slecht als vergelijkend 
criterium in de beoordeling meegenomen. Door 
filevorming op de A15 wordt in de ochtend- en 
avondspits uitgeweken naar de gemeentelijke wegen 
voor Hardinxveld-Giessendam.  
 
 

Het verbeteren van de doorstroming op de A15 heeft 
een positief effect op het verminderen van het 
sluipverkeer. Door minder congestie en tijdsverlies op 
de route via A15, levert ‘sluipen’ over gemeentelijke 
wegen geen voordeel meer op. Verminderen van het 
sluipverkeer is daarmee inherent al opgenomen in de 
doelstelling om de doorstroming op de A15 te 
verbeteren.  
 
Ook worden de veranderingen (in intensiteiten en 
voertuigverliesuren (het totaal aantal tijdsverlies door 
vertraging)) op het onderliggend wegennet in beeld 
gebracht in het planMER. Het onderliggend wegennet 
wordt in het planMER beoordeeld op 
voertuigverliesuren voor de alternatieven.  
 

b Scope en proces 
 
Sluipverkeer 
 
Verkeersveiligheid 
 
Luchtkwaliteit  
 
Geluid 

Indiener geeft aan dat bij het bepalen van de 
milieueffecten van de alternatieven breder moet 
worden gekeken dan de directe omgeving van de A15. 
Indiener vraagt specifiek aandacht voor de veiligheid 
van de kwetsbare weggebruiker op de gemeentelijke 
wegen. De effecten op de gemeentelijke wegen (van 
Hardinxveld-Giessendam) als gevolg van aanpassingen 
van de A15 dienen ook (expliciet) beschouwd te 
worden. Denk hierbij aan effecten van mogelijk 
sluipverkeer, zoals drukte op de weg, 
verkeersveiligheid, geluidsoverlast en luchtkwaliteit.  
  

Zoals reeds aangegeven bij bovenstaand antwoord 
worden de veranderingen van intensiteiten op het 
onderliggend wegennet in kaart gebracht door 
verkeersberekeningen. Er wordt gekeken in hoeverre 
de verkeersintensiteit op diverse locaties verandert en 
wat het effect hiervan is op de verkeersveiligheid.  
 
Deze verkeersberekeningen zijn input voor de geluid-, 
luchtkwaliteits- en stikstofeffecten. Als er relevante 
veranderingen naar voren komen in de doorstroming 
en/of intensiteiten op het onderliggend wegennet, 
vertaalt zich dit dus door in de milieueffecten. Als blijkt 
dat de ingreep aan de A15 effecten veroorzaakt op het 
onderliggend wegennet, dan wordt dit indicatief 
inzichtelijk gemaakt. Daarin is echter niet het 
onderscheid te maken in welk deel van de geluid-, 
luchtkwaliteits- of stikstofeffecten specifiek toe te 
schrijven is aan sluipverkeer op het onderliggend 
wegennet.  
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 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
c Sluipverkeer Indiener geeft aan dat het onduidelijk is welke wegen 

worden bedoeld met de term onderliggend wegennet 
(OWN) in verschillende publicaties. Het is niet duidelijk 
welke provinciale en of gemeentelijke wegen behoren 
tot het onderliggend wegennet.  
 
Indiener geeft aan dat in bijlage 5 van de Notitie 
Reikwijdte en Detailniveau is opgenomen dat 
alternatieven 2 en 3 (2 + spits en 3 stroken) het best 
score op de afname van verkeerskilometers op het 
OWN. Deze relatieve afnamecijfers (10 – 15%) geven 
volgens indiener geen zicht op afname van sluipverkeer 
in absolute zin voor de toekomst t.o.v. de huidige 
situatie. Ook hier wordt niet expliciet aangegeven wat 
de verdeling van de referentiekilometers op de 
provinciale wegen (N214, N216) en gemeentelijke 
wegen is. 
 

Er wordt inderdaad onderscheid gemaakt tussen het 
hoofdwegennet en het onderliggend wegennet. Het 
hoofdwegennet wordt beheerd door Rijkwaterstaat, en 
het onderliggend wegennet niet. In de MIRT-
Verkenning maken we gebruik van een verkeersmodel, 
waarin geen specifiek onderscheid is gemaakt tussen 
de gemeentelijke en provinciale wegen. Deze vallen 
beiden onder de noemer onderliggend wegennet.  
 
Als er bij de berekeningen relevante veranderingen 
naar voren komen in de doorstroming en/of 
intensiteiten op het onderliggend wegennet, dan 
worden de relatieve en absolute verandering 
opgenomen in de onderzoeken. In de volgende fase van 
het MIRT (de planuitwerkingsfase) wordt het 
onderliggend wegennet in meer detail onderzocht.  
 
Zoals aangegeven wordt sluipverkeer niet voor 
specifieke wegen in beeld gebracht.  
Zie ook deze zienswijze (8), onderdeel a.  
 

d Scope en proces Indiener verzoekt om ook milieueffecten tijdens de 
uitvoeringsfase te betrekken in het onderzoek. Ook 
verzoekt de indiener om de onderliggende wegen, 
vanwege een toename van verkeer en milieuhinder, 
niet te gebruiken als omleidingsroute tijdens 
werkzaamheden.  
 
 

In het planMER wordt op hoofdlijnen beoordeeld wat 
de effecten van het project in de aanlegfase zullen zijn. 
Bij de beoordeling van de alternatieven wordt als 
onderdeel van het criterium 'uitvoeringshinder' op 
hoofdlijnen (kwalitatief) ingegaan op de 
uitvoeringshinder die te verwachten is. Echter zijn de 
effecten van de uitvoering sterk afhankelijk van de 
uitvoeringswijze door de (nog niet in beeld zijnde) 
aannemer.  
 
In de volgende fase (planuitwerkingsfase), wordt het 
voorkeursalternatief in meer detail ontworpen en kan 
een betere inschatting gemaakt worden van de te 
verwachten uitvoeringshinder in de realisatiefase 
(uitvoeringsfase).  
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 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
e Smart mobility 

 
Sluipverkeer 

Indiener is van mening dat gedragsveranderende smart 
mobility-maatregelen om sluipverkeer te beperken 
enkel effectief zijn als deze uitgaan van dwang.  
 
Indiener vraagt tevens het beperken van sluipverkeer 
te maximaliseren door de keuze van het 
voorkeursalternatief in combinatie met smart mobility 
maatregelen en verkeersregulerende maatregelen op 
het onderliggende wegennet.  
 

In de Verkenning worden de effecten van smart 
mobility-maatregelen op de doorstroming op de A15 
onderzocht. De verwachting is dat deze smart mobility- 
en mobiliteitsmanagement-maatregelen leiden tot een 
betere doorstroming op het hoofdwegennet, en als 
gevolg hiervan tot minder verkeer op het onderliggend 
wegennet (zie ook deze zienswijze (8) onderdeel a). De 
geïnventariseerde maatregelen op het gebied van 
smart mobility hebben dus niet als doel om 
sluipverkeer te verminderen.  
 
Het eventueel nemen van maatregelen op het 
onderliggend wegennet is de verantwoordelijkheid van 
de gemeente of provincie. 
 

f Scope en proces 
 
Ontwerp en 
inpassing 

Door indiener is een aantal voorstellen gedaan om een 
aantal ingrepen aan de afwikkeling van verkeer op 
gemeentelijke doorgaande wegen, met het oog op 
beperken van verkeer op vooral Nieuweweg-Zuid en 
eerste deel Rivierdijk-Oost, evenals op een deel van de 
Nieuweweg-Noord, en deze in samenhang te bezien 
met de aanpassingen aan de A15. 
 

In de uitwerking van de ontwerpen in de Verkenning 
worden onder andere gemeentelijke organisaties en 
andere instanties betrokken.  
  

 



 

Zienswijze 9 28 

 
 

Nota van Antwoord zienswijzen Notitie Reikwijdte en Detailniveau MIRT-Verkenning A15 Papendrecht - Gorinchem 

 

2.9 Zienswijze 9 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
a Scope en proces Indiener geeft aan dat diverse 

aardgastransportleidingen van haar organisatie in het 
plangebied liggen. Indiener verzoekt daarom om in 
gesprek te gaan over mogelijke consequenties en 
eventueel te treffen maatregelen.  
  

In de uitwerking van de ontwerpen in de Verkenning 
worden onder andere relevante nutsbeheerders en 
andere instanties betrokken.  
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2.10 Zienswijze 10 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
a Scope en proces 

 
Doorstroming 

Indiener merkt op dat door de blijvende effecten van 
thuiswerken door Corona het verkeer mogelijk 
afneemt, waarmee de files zullen afnemen. Indiener 
stelt voor om na de pandemie opnieuw onderzoek uit 
te voeren of een aanpassing aan de A15 nog 
noodzakelijk is. Het is immers zonde om een miljoenen 
project uit te voeren terwijl dat niet nodig blijkt.  
 
 

De effecten van de Corona op de mobiliteit zijn nog niet 
bekend. Er wordt als gevolg van Corona weliswaar nu 
meer thuis gewerkt. Daartegenover staan factoren die 
zorgen voor een sterke toename van mobiliteit, zoals 
de bevolkingsgroei en woningbouw.  
 
Volgens het PBL en het CPB zal de mobiliteit, zonder 
een blijvende gedragsverandering, toenemen door een 
verdere toename van de bevolking en door een naar 
verwachting gematigde economische groei. Zie ook 
Kansrijk Mobiliteitsbeleid, via 
https://www.pbl.nl/publicaties/kansrijk-
mobiliteitsbeleid-2020.  
 
In de verkeersberekeningen voor het planMER wordt 
gewerkt met een hoog en laag groeiscenario, waarbij 
wordt aangesloten bij het beleid van het ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat en de analyses van het 
Kennisinstituut Mobiliteit (KiM).  
Zie ook zienswijze 6, onderdeel e. 
 

https://www.pbl.nl/publicaties/kansrijk-mobiliteitsbeleid-2020
https://www.pbl.nl/publicaties/kansrijk-mobiliteitsbeleid-2020
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 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
b Scope en proces 

 
Bereikbaarheid 

Indiener geeft aan vanwege Corona flink wordt 
gesneden in het openbaar vervoer. Het openbaar 
vervoer staat ook als belangrijk onderdeel omschreven 
in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau van de MIRT-
Verkenning A15 Papendrecht-Gorinchem. Indiener is 
van mening dat door dit project het openbaar vervoer 
aantrekkelijk, toegankelijk en veilig gemaakt moet 
worden.  
 

In het begin van de Verkenning is geïnventariseerd 
welke oplossingen kunnen bijdragen aan het 
verbeteren van de doorstroming en verkeersveiligheid 
op de A15 tussen Papendrecht en Gorinchem, zie ook 
de groslijst via: 
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliot
heek/rapporten/2020/05/03/groslijst-
oplossingsrichtingen-en-zeef-0 
 
Daarin zijn ook enkele OV-gerelateerde oplossingen 
nader bekeken en beoordeeld. Een deel hiervan is 
afgevallen omdat de oplossingen niet of onvoldoende 
bijdragen aan het verbeteren van de doorstroming en 
verkeersveiligheid.  
 
Opgaven en omgevingswensen die zijn afgevallen in het 
trechteringsproces, dan wel bovenwettelijke 
maatregelen betreffen, kunnen met betrokken 
organisaties binnen het meekoppelkansenproces, dat 
hiervoor is ingericht, worden uitgewerkt. 
 

 

https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/05/03/groslijst-oplossingsrichtingen-en-zeef-0
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/05/03/groslijst-oplossingsrichtingen-en-zeef-0
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/bibliotheek/rapporten/2020/05/03/groslijst-oplossingsrichtingen-en-zeef-0
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3 Bestuurlijke reacties van wettelijke adviseurs en bestuursorganen 

 

In dit hoofdstuk zijn de bestuurlijke reacties behandeld. Per onderdeel is in een tabel het thema benoemd, gevolgd door hoofdpunten uit 

de bestuurlijke reactie en de beantwoording daarvan. De volledige bestuurlijke reacties zijn opgenomen in Bijlage B. Toelichting van de 

gebruikte begrippen zijn terug te vinden in paragraaf 1.2. 

 

Verschillende wettelijke adviseurs en bestuursorganen hebben aangegeven betrokken te willen worden bij de MIRT-Verkenning en de 

verdere planuitwerking. Al deze partijen zijn en worden betrokken via verschillende gremia bij de MIRT-Verkenning, via de bestuurlijke 

adviesgroep, stuurgroep en/of georganiseerde werkateliers met stakeholders.  
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3.1 Bestuurlijke reactie 1 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
A Scope en proces 

 
Sluipverkeer 
 
Doorstroming 
 
Geluid  
  
Luchtkwaliteit  
 
 

Indiener vraagt om het studiegebied uit te breiden met 
in elk geval de aanstaande verbreding van de A15 
tussen Papendrecht en Sliedrecht, eigenlijk vanaf de 
Noordtunnel tot Sliedrecht, maar bij voorkeur nog 
verder. Indiener vraagt daarnaast om de effecten op 
verkeer en milieu inzichtelijk te maken. Indiener maakt 
zich zorgen over de toename van het (sluip) verkeer op 
haar wegennet door de verbreding van de A15, de 
effecten welke de nieuwe verkeerstromen met zich 
meebrengen op zowel het hoofd- als onderliggende 
wegennet en de effecten van deze wijzigingen op het 
gebied van milieu (lucht, geluid en 
omgevingsveiligheid). Indiener ziet de onderzoeken 
graag aangevuld met het onderliggende wegennet van 
gemeente Papendrecht. 
 

De aanstaande verbreding van de A15 tussen 
Papendrecht en Sliedrecht (project PaSli) is opgenomen 
in de referentiesituatie, voor meer informatie zie: 
https://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/projectenoverzi
cht/a15-verbreding-papendrecht-sliedrecht 
 
Het genoemde wegvak tot aan de Noordtunnel, maakt 
geen onderdeel uit van het gedefinieerde studiegebied 
voor verkeer. Echter, in de verkeersrapportage worden 
ook visualisaties van de voertuigverliesuren, intensiteit-
capaciteit-verhoudingen en afwikkelingssnelheden 
opgenomen vanaf knooppunt Ridderkerk tot en met 
Arkel op de A15. Op deze manier zijn terugslageffecten 
van verkeer buiten het projectgebied beter inzichtelijk 
te maken.  
 
Zie ook bestuurlijke reactie 3, onderdeel A en 
bestuurlijke reactie 5, onderdeel A. 
 
Voor locaties waar uit de verkeersberekeningen blijkt 
dat er relevante veranderingen in de doorstroming 
en/of intensiteiten zijn, worden de milieueffecten 
(zoals luchtkwaliteit, geluid en stikstof) in beeld 
gebracht.  
Zie ook zienswijze 8, onderdeel b. 
 

B Scope en proces Indiener vraagt helderheid te geven welke definitie 
voor een onaanvaardbaar negatief effect wordt 
gehanteerd. En geeft hierbij aan dat naar mening van 
indiener geen afwenteling van (doorgaand) verkeer op 
het onderliggende wegennet mag plaatsvinden. 

In het planMER wordt per thema beschreven op welke 
wijze de effecten zijn bepaald en wordt toegelicht 
welke indeling van klassegrenzen in de 
effectbeoordeling wordt gehanteerd. De effecten 
worden bepaald ten opzichte van de referentiesituatie.  
 
In de verkeersrapportage worden de effecten op het 
onderliggend wegennet in de vorm van 
voertuigkilometers en voertuigverliesuren in beeld 
gebracht. 
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 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
C Referentiesituatie Indiener vraagt in het MER de huidige situatie (2020) te 

benoemen als een referentie, voor het onderzoeken 
van thema’s, zoals geluid, lucht en omgevingsveiligheid.  

Per onderzoeksthema wordt in het planMER een 
beschrijving gegeven van de huidige situatie ten 
aanzien van dat milieuthema. Vervolgens wordt ook 
per milieuthema beschreven welke autonome 
ontwikkelingen er zijn. Dit zijn ontwikkelingen, beleid of 
projecten waarover al definitieve besluitvorming heeft 
plaatsgevonden. Deze ontwikkelingen worden 
meegenomen in de referentiesituatie van het project. 
In het planMER worden de alternatieven beoordeeld 
ten opzichte van de referentiesituatie.  
 
Voor verkeer, geluid, luchtkwaliteit, stikstofdepositie en 
gezondheid is de referentiesituatie 2040 en worden de 
effecten berekend voor 2040. Voor de overige 
milieuthema's in het planMER wordt voor de 
referentiesituatie het jaar 2030 aangehouden.  
 
Zie ook bestuurlijke reactie 5, onderdeel C. 
 

D Geluid Indiener stelt dat bij het criterium van het aspect geluid 
in het beoordelingskader getoetst moet worden aan de 
wettelijke normen, Wet milieubeheer, hoofdstuk 11 en 
dat moet worden onderzocht of voldaan wordt aan de 
GeluidProductiePlafonds (GPP’s). Dit voor zowel dit 
project MIRT A15 Papendrecht-Gorinchem als voor alle 
geplande ontwikkelingen in de omgeving tezamen. 

Op basis van de verkeersgegevens opgenomen in het 
Geluidsregister en de verkeersgegevens van de 
autonome situatie in 2040 wordt een verkennende 
analyse uitgevoerd naar in hoeverre (dreigende) 
overschrijdingen van de geluidsproductieplafonds 
(GPP’s) te verwachten zijn. Hierbij worden ook 
bestaande en geplande ontwikkelingen meegenomen 
mits hierover besluitvorming heeft plaatsgevonden.  
 
Zie ook bestuurlijke reactie 5, onderdeel E. 
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 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
E Scope en proces Gelet op de tijdshorizon van dit project (2040) en de 

impact op de fysieke leefomgeving vraagt indiener naar 
het effect en de impact van de Omgevingswet op de 
planvorming, de toetsing en de uiteindelijke mate en 
verdeling van verantwoordelijkheid en kosten.  
 
Dit met name op het gebied van geluid, externe 
veiligheid (omgevingsveiligheid), luchtkwaliteit en 
stikstofdepositie, en de keuzemogelijkheden voor de 
uitvoering van de energietransitie en daarmee verband 
houdend mogelijk ook de stralingscontouren van 
hoogspanning. 
 
Indiener vraagt hoe om wordt gegaan met de 
Omgevingswet en de effecten hiervan, o.a. het effect 
op de flexibiliteit en keuzevrijheid van de 
omgevingsplannen op de leefomgeving binnen de 
gemeente Papendrecht. 
 

In het planMER zal worden beschreven in welke mate 
toekomstige wetgeving relevant is om in deze fase van 
het project te betrekken.  
 
Zie ook deze bestuurlijke reactie (1), onderdeel G. 
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 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
F Natuur en recreatie 

  
Geluid  
  
Luchtkwaliteit 

Indiener vraagt inzichtelijk te maken wat de 
verschillende alternatieven voor consequenties hebben 
op de "stikstofruimte", geluidsbelasting, luchtkwaliteit 
en omgevingsveiligheid en wat dit voor effect heeft op 
de reeds geplande en toekomstig gewenste 
ontwikkelingen.  
 
Indiener spreekt haar zorg uit over de stikstofdepositie, 
de opgave door wetgeving rondom stiftstof (in de 
Drechtsteden en in de rest van Nederland). En de 
opgave voor het realiseren van een groot aantal 
woningen binnen de Drechtsteden.  
 
Indiener vraagt nadrukkelijk te onderzoeken op welke 
wijze aan de geformuleerde doelstellingen rondom de 
verbreding van de A15 voldaan kan worden zonder dat 
hierbij sprake is van een toename van stikstofdepositie, 
verslechtering van omgevingsveiligheid, luchtkwaliteit 
en geluidsbelasting. 
 

In de Verkenning wordt een stikstofberekening 
uitgevoerd met het actuele AERIUS-model voor de 
alternatieven. In het planMER wordt inzichtelijk 
gemaakt hoeveel stikstofneerslag (depositie) te 
verwachten is als gevolg van de alternatieven. Dan is 
ook te zien wat het verschil is tussen de alternatieven. 
In de stikstofberekening wordt rekening gehouden met 
reeds geplande ontwikkelingen die zijn vastgesteld in 
ruimtelijke plannen (deze maken onderdeel uit van de 
referentiesituatie). 
 
Per beoordelingsaspect wordt in het planMER geduid of 
een aspect een (zeer) positief effect, neutraal effect of 
een (zeer) negatief effect heeft. Er wordt hierbij 
gekeken naar aspecten in relatie tot de doelstelling, 
zoals doorstroming en verkeersveiligheid, en naar 
aspecten die impact hebben op de omgeving, zoals 
geluidsbelasting, luchtkwaliteit en natuur (waaronder 
stikstofdepositie). Hiermee wordt inzichtelijk per 
alternatief wat de effecten zijn en er een passende 
beoordeling wordt uitgevoerd.  
 
In de planuitwerkingsfase wordt de stikstofberekening 
geactualiseerd. Indien nodig wordt nader onderzoek 
uitgevoerd en wordt in meer detail gekeken naar 
eventueel te treffen mitigerende- en/of 
compenserende maatregelen. 
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 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
G Scope en proces 

 
Bereikbaarheid 
 
Duurzaamheid en 
klimaat 

Indiener vraagt om een bredere afweging op 
multimodale verbindingen om de hoeveelheid verkeer 
op de A15 te verminderen en deze te bekijken vanuit 
breder mobiliteitsperspectief. Door bijvoorbeeld 
invulling te geven aan de doelstelling van 
duurzaamheid en duurzame mobiliteit door het 
bevorderen van fietsverkeer op het parallelle traject 
door bij alle alternatieven een snelfietsroute te 
realiseren tussen Papendrecht en Gorinchem (als 
onderdeel Dordrecht- Gorinchem). En vraagt om meer 
nadruk op het verkennen, onderzoeken en afwegen van 
nieuwe en innovatieve mobiliteitsoplossingen op de 
lange(re) termijn zodat hiervoor aan de voorkant 
ruimte voor gereserveerd kan worden. 

In de eerste fase van de Verkenning is de omgeving 
gevraagd mee te denken in de mogelijke oplossingen 
om de knelpunten op de rijksweg op te lossen. Diverse 
mogelijke oplossingsrichtingen zijn bekeken, waaronder 
ook voorbeelden zoals door indiener aangegeven.  
 
Zie ook zienswijze 4, onderdeel a.  
 
Voor (bereikbaarheids)opgaven gerelateerd aan de 
MIRT-Verkenning is aandacht in de verschillende 
overleggen welke hiervoor zijn ingericht, waaronder 
een maatschappelijke en bestuurlijke adviesgroep waar 
indiener lid van is.  
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3.2 Bestuurlijke reactie 2 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
A Scope en proces 

 
Referentiesituatie 

Indiener vraagt aandacht bij de uitwerking van de 
MIRT-Verkenning voor de verbreding van de A27 en de 
kans dat eveneens aanpassingen aan het knooppunt 
Gorinchem noodzakelijk zijn. Indiener benadrukt het 
belang om dit knooppunt bij de MIRT-Verkenning te 
betrekken en eventueel benodigde aanpassingen in het 
kader van deze MIRT-Verkenning uit te werken. 

De verbreding van de A27 tussen Houten en Hooipolder 
is opgenomen in de referentiesituatie.  
 
Het aanpassen van het knooppunt Gorinchem is geen 
onderdeel van de huidige MIRT-Verkenning. Wel wordt 
inzichtelijk gemaakt wat de (verkeerskundige) effecten 
van de alternatieven op het knooppunt zijn. 
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3.3 Bestuurlijke reactie 3 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
A Scope en proces 

 
Bereikbaarheid 
 
Geluid  
 
Luchtkwaliteit 

Indiener vraagt de effecten op verkeer (bereikbaarheid, 
toename verkeer op lucht en geluid op het 
hoofdwegennet en onderliggend wegennet) inzichtelijk 
te maken op aansluitende tracédelen van de A15 aan 
de westkant van de tunnel onder de rivier De Noord tot 
en met het knooppunt Ridderkerk-Zuid en op het 
verkeer op de N915 aan de westkant van de brug over 
de Noord. 

In de verkeersrapportage worden visualisaties van de 
voertuigverliesuren, intensiteit-capaciteit-
verhoudingen en afwikkelingssnelheden opgenomen 
vanaf knooppunt Ridderkerk tot en met Arkel op de 
A15. Op deze manier zijn terugslageffecten van verkeer 
buiten het projectgebied beter inzichtelijk te maken.  
 
Daar waar sprake is van relevante veranderingen in de 
verkeersstromen op het onderliggende wegennet, 
wordt dit meegenomen bij de effectbepaling. Deze 
verandering in intensiteiten werkt dan ook door in de 
beoordeling van de milieueffecten en het inzichtelijk 
maken van eventuele overschrijdingen voor geluid en 
luchtkwaliteit. Dit geldt ook voor de N915.  
 
Zie ook bestuurlijke reactie 1, onderdeel A en 
bestuurlijke reactie 5, onderdeel A. 
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3.4 Bestuurlijke reactie 4 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
A Geluid Indiener geeft aan dat de inwoners van de kern 

Schelluinen al langere tijd aangeven overlast te 
ondervinden van verschillende verkeersaders (A15, 
Merwede-Lingelijn, Betuwelijn en N216). Indiener 
verwacht dat de voorgenomen uitbreiding van de 
capaciteit van de A15 zonder het aanbrengen van 
overlast beperkende voorzieningen zal leiden tot een 
verdere verslechtering van de leefomstandigheden in 
Schelluinen.  
 
Indiener vraagt daarom om niet alleen naar de 
omgevingsaspecten van de A15 te kijken, maar ook 
naar de bundeling van infrastructuur ter plaatse en bij 
de voorgenomen aanpassing van de A15 maatregelen 
te nemen om de ervaren overlast te reduceren. 
 

In de MIRT-Verkenning worden positieve en negatieve 
effecten op de omgeving in beeld gebracht voor onder 
andere geluidbelasting en luchtkwaliteit. Daar waar 
sprake is van relevante veranderingen in de 
verkeersstromen op het onderliggende wegennet 
wordt dit meegenomen bij de effectbepaling. Deze 
verandering in intensiteiten werkt dan ook door in de 
beoordeling van de milieueffecten en het inzichtelijk 
maken van effecten voor geluid en luchtkwaliteit.  
 
In de Verkenning worden ook andere geluidsbronnen 
betrokken dan wegverkeer, zoals railverkeer. Op 
hoofdlijnen wordt in deze fase ingegaan op de 
noodzaak voor overlastbeperkende maatregelen als 
blijkt dat de alternatieven niet aan de wettelijke 
normen voldoen. In de planuitwerkingsfase worden 
deze maatregelen voor het voorkeursalternatief nader 
onderzocht en uitgewerkt. 
 

B Scope en proces Indiener is daarnaast van mening dat vermindering van 
de overlast bij Schelluinen zou kunnen leiden tot extra 
ruimtebeslag, en vindt dat in een eerder stadium 
duidelijk moet zijn welke maatregelen hier getroffen 
gaan worden. 

Op hoofdlijnen wordt in deze fase ingegaan op de 
effecten van voorziene mitigerende en/of 
compenserende maatregelen om aan de wettelijke 
normen te kunnen voldoen. Daarbij wordt ook gekeken 
naar de haalbaarheid van deze maatregelen. De exacte 
locaties of precieze omvang van deze maatregelen 
(indien nodig) worden hiermee nog niet in detail 
onderzocht, dit gebeurt in de planuitwerkingsfase.  
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3.5 Bestuurlijke reactie 5 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
A Scope en proces 

 
Bereikbaarheid 
Geluid 
 
Luchtkwaliteit 

Indiener vraagt om op een zorgvuldige manier de 
effecten op verkeer (bereikbaarheid, toename 
verkeersstroom, sluipverkeer via het onderliggend 
wegennet) en milieu (effecten van toename verkeer op 
lucht & geluid) op het hoofdwegennet en onderliggend 
wegennet inzichtelijk te maken op dit wegvak door het 
studiegebied uit te breiden voor het thema verkeer en 
milieu, tot en met het A15 knooppunt Ridderkerk-Zuid. 
 

Zie bestuurlijke reactie 1, onderdeel A en bestuurlijke 
reactie 3, onderdeel A. 
 

B Scope en proces 
 
Bereikbaarheid 

Indiener vraagt in de afweging van oplossingen van het 
bereikbaarheidsknelpunt multimodale verbindingen om 
de hoeveelheid verkeer op de A15 te verminderen te 
betrekken. En de problematiek breder te bekijken, 
vanuit mobiliteit in plaats van infrastructuur. Indiener 
noemt hierbij voorbeelden als de aanleg van een 
snelfietsroute bij alle alternatieven tussen Gorinchem 
als alternatief voor autoverkeer en het versterken van 
de spoorverbinding Merwede-Lingelijn om meer 
mensen te verleiden om met de trein te reizen in plaats 
van met de auto (ook in het kader van duurzame 
mobiliteit). 
 

In het trechteringsproces zijn diverse mogelijke 
oplossingsrichtingen bekeken, hieronder ook de 
voorbeelden zoals door indiener aangegeven. Alle 
mogelijke oplossingen zijn beoordeeld op aspecten als 
oplossend vermogen, impact op de omgeving en scope. 
Dit heeft geresulteerd in de drie alternatieven welke als 
meest kansrijk naar voren zijn gekomen om de 
doorstroming en de verkeersveiligheid in beide 
richtingen op de A15 tussen Papendrecht en 
Gorinchem te verbeteren.  
 
Zie ook zienswijze 4, onderdeel a en bestuurlijke reactie 
1, onderdeel G. 
 

C Referentiesituatie Indiener vraagt de huidige situatie 2020 als referentie 
te nemen en niet enkel 2040. Indiener vraagt daarnaast 
de geplande ontwikkelingen in de omgeving mee te 
nemen in de onderzoeken en de effecten van alle 
ontwikkelingen samen in het jaar 2040 in kaart te 
brengen zodat een totaaloverzicht ontstaat. 
 

De ontwikkelingen waarover reeds besluitvorming 
heeft plaatsgevonden en welke in ruimtelijke plannen 
zijn vastgelegd, maken onderdeel uit van de 
referentiesituatie.  
 
Zie ook bestuurlijke reactie 1, onderdeel C.  
 

D Geluid Indiener stelt dat bij het criterium van het aspect geluid 
in het beoordelingskader getoetst moet worden aan de 
wettelijke normen, Wet Milieubeheer, hoofdstuk 11 en 
dat moet worden onderzocht of voldaan wordt aan de 
GeluidProductiePlafonds (GPP’s). Dit voor zowel dit 
project MIRT A15 Papendrecht-Gorinchem als voor alle 
geplande ontwikkelingen in de omgeving tezamen. 
 

Zie bestuurlijke reactie 1, onderdeel D. 
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3.6 Bestuurlijke reactie 6 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
A Scope en proces 

 
Referentiesituatie 

Indiener benadrukt het belang om het knooppunt 
Gorinchem bij de MIRT-Verkenning te betrekken en 
eventueel benodigde aanpassingen in het kader van 
deze MIRT-Verkenning uit te werken.  
 

Het aanpassen van het knooppunt Gorinchem is geen 
onderdeel van de huidige MIRT-Verkenning. Wel wordt 
inzichtelijk gemaakt wat de (verkeerskundige) effecten 
van de alternatieven op het knooppunt zijn. 
 
Zie bestuurlijke reactie 2, onderdeel A. 
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3.7 Bestuurlijke reactie 7 

 
 Thema Inhoud zienswijze Beantwoording 
A Scope en proces Indiener vraagt aandacht voor de bredere 

verantwoordelijkheid die het Rijk naar opvatting van 
indiener draagt voor de bereikbaarheid in Zuid-Holland 
voor zaken die sterk gerelateerd zijn aan het 
accommoderen van de mobiliteit, maar waarvan de 
uitwerking soms voorbij het keurslijf van de strikt 
wettelijke mitigatie- en/of compensatieverplichting bij 
rijksinfrastructuurprojecten gaat.  
 
Indiener vraagt in dit kader aandacht voor 
meekoppelkansen en nodigt het ministerie uit om 
samen met de andere regiopartijen op korte termijn 
bijeen te komen om te bepalen hoe de perspectieven 
voor de meekoppelkansen, inclusief de financiering 
daarvan, overeind te kunnen houden in de komende 
fase voor de verkenning A15 Papendrecht-Gorinchem. 
 

Voor (bereikbaarheids)opgaven gerelateerd aan de 
MIRT-Verkenning is aandacht in de verschillende 
overleggen welke hiervoor zijn ingericht, waaronder 
een bestuurlijke en maatschappelijke adviesgroep en 
een Stuurgroep waar indiener, als medeopdrachtgever 
van de MIRT-Verkenning, lid van is.  
 
Opgaven en omgevingswensen die zijn afgevallen in het 
trechteringsproces, danwel bovenwettelijke 
maatregelen betreffen, kunnen met betrokken 
organisaties binnen het meekoppelkansenproces, dat 
hiervoor is ingericht, worden uitgewerkt. 
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4 Advies van de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 

De Commissie voor de m.e.r. is gevraagd om advies uit te brengen op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau. Het volledige advies van de 

Commissie is te vinden in bijlage C. Het advies van de Commissie is grotendeels reeds onderdeel van de onderzoeksaanpak voor het 

planMER. Sommige adviezen leiden tot een wijziging (zie hoofdstuk 5). Op hoofdlijnen is in dit hoofdstuk ingegaan op verschillende 

aspecten van het advies van de Commissie voor de m.e.r. 
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 Thema Advies Commissie m.e.r. Reactie / toelichting 
1 Scope en proces 

 
Doorstroming 

De Commissie adviseert om in het MER het doelbereik 
te kwantificeren. Een ‘verbetering’ kan immers op 
meerdere manieren geïnterpreteerd worden. Om te 
bepalen of de alternatieven de doelen bereiken, is het 
volgens de Commissie nodig om ze toetsbaar en, zo 
mogelijk, meetbaar te maken. Voorbeelden die de 
Commissie geeft zijn een afname van het aantal 
verkeersongevallen per jaar met een bepaald 
percentage, of een intensiteit-capaciteitsverhouding 
van 0,8 of lager. (pg. 3) 
 

In de Verkenning moet blijken in welke mate de te 
onderzoeken alternatieven bijdragen aan het oplossen 
van de doorstromings- en 
verkeersveiligheidsproblemen op de A15. Onderdeel 
van dit onderzoek is het opstellen van een 
maatschappelijke kosten-baten-analyse (MKBA). 
Hiermee kunnen aspecten tegen elkaar worden 
afgewogen, zoals de bijdrage aan het doelbereik, maar 
ook kosten en effecten op onderzochte milieuaspecten.  
 
Het op voorhand aangeven van ‘harde’ grenzen van het 
doelbereik met een intensiteit-capaciteit-verhouding is 
niet noodzakelijk, omdat er ook andere aspecten een 
rol spelen in de afweging om te komen tot een 
voorkeursalternatief. De intensiteit-capaciteit-
verhouding wordt voor de referentiesituatie en de 
alternatieven berekend. Hiermee worden de verschillen 
inzichtelijk gemaakt. Zo kan deze informatie mede 
gebruikt worden om tot een afweging van een 
voorkeursalternatief te komen.  
 

2 Scope en proces  
 
Bereikbaarheid 

De Commissie adviseert om een gekwantificeerde 
probleemanalyse voor verkeer in het MER te 
presenteren, met daarin aandacht voor fietsverkeer 
(pg. 3) 
 

In het trechteren van mogelijke oplossingen naar de te 
onderzoeken alternatieven is het oplossend vermogen 
van fietsverbindingen om de knelpunten op de rijksweg 
op te lossen gering gebleken. In het 
meekoppelkansenproces wordt ruimte geboden aan de 
omgeving om mogelijke meekoppelkansen voor onder 
meer fiets en ecologie uit te werken en op meerwaarde 
van meekoppelen aan de Verkenning te onderzoeken. 
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 Thema Advies Commissie m.e.r. Reactie / toelichting 
3 Scope en proces De Commissie adviseert om in deze fase de 

probleemanalyse breed in te steken en gebiedsgericht 
te werken in plaats van deze te richten op de weg.  
(pg. 3) 
 

In de eerste fase van de Verkenning heeft een brede 
probleem- en gebiedsanalyse plaatsgevonden. De 
problemen in het gebied, ontwikkelingen en mogelijke 
oplossingen zijn hiervoor geïnventariseerd en 
geanalyseerd. Hierin is inbreng van onder andere 
(maatschappelijke) organisaties, andere overheden en 
omwonenden gevraagd. Op basis hiervan is een 
Groslijst Oplossingen opgesteld, welke vervolgens is 
beoordeeld en getrechterd naar mogelijke oplossingen. 
Hieruit zijn zes maatregelenpakketten samengesteld 
welk verder zijn uitgewerkt en vervolgens opnieuw zijn 
beoordeeld. Hierop zijn de drie te onderzoeken 
alternatieven gebaseerd. De mogelijke oplossingen zijn 
onder andere beoordeeld op haalbaarheid en 
uitvoerbaarheid ten aanzien van doorlooptijd en 
bevoegdheden van de minister om voor het project een 
besluit te kunnen nemen.  
 

4 Scope en proces 
 
Luchtkwaliteit 
 
Geluid 
 
Natuur en 
recreatie 

De Commissie adviseert om in de probleemanalyse te 
laten zien of ervaren problemen (ruimtelijke kwaliteit, 
landschapsbeleving, stikstofdepositie, geluid, 
barrièrewerking en gezondheid) worden veroorzaakt 
door de weg. (pg. 3) 
 

Door het doorlopen van een breed ingestoken 
omgevingsproces is in de probleem- en gebiedsanalyse 
een goed beeld van de ervaren problemen verkregen, 
die deels worden veroorzaakt door de A15. In het 
planMER zal de huidige situatie hiervan worden 
beschreven.  
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 Thema Advies Commissie m.e.r. Reactie / toelichting 
5 Scope en proces 

 
Referentie-
situatie 

De Commissie adviseert om de bestaande toestand van 
het milieu op de weg en in het studiegebied, en de te 
verwachten milieutoestand als gevolg van de autonome 
ontwikkeling, als referentie voor de te verwachten 
milieueffecten te beschrijven. De Commissie geeft aan 
dat, om goed vergelijkingsmateriaal te bieden voor 
omwonenden, het nodig is om ook de effecten ten 
opzichte van de huidige situatie in beeld te brengen.  
 
Ga bij deze beschrijving uit van ontwikkelingen zoals 
het Tracébesluit A15 Papendrecht-Sliedrecht, en van 
activiteiten waarover al is besloten zoals de Korte 
termijnmaatregelen voor de A15 Papendrecht-
Gorinchem. (pg. 5) 
 

In het planMER wordt per onderzoeksthema een 
beschrijving gegeven van de huidige situatie. Per thema 
wordt ook beschreven welke autonome ontwikkelingen 
er zijn. Autonome ontwikkelingen zijn ontwikkelingen, 
beleid of projecten, waarover al definitieve 
besluitvorming heeft Deze ontwikkelingen bovenop de 
huidige situatie vormen daarmee de referentiesituatie 
van het project. In het planMER worden de 
alternatieven beoordeeld ten opzichte van deze 
referentiesituatie, daarbij wordt ook duidelijk 
onderscheid gemaakt in hoe de huidige situatie eruit 
ziet en welke autonome ontwikkelingen binnen enkele 
jaren ook gerealiseerd worden.  
 
In tegenstelling tot wat in de NRD staat, worden de 
korte termijn maatregelen niet meegenomen in de 
referentiesituatie, onder andere omdat het effect 
moeilijk is in te schatten voor de lange termijn.  
Zie ook zienswijze 4, onderdeel c.  
 

6 Luchtkwaliteit 
 
Geluid 
 
Doorstroming 
 
 

De Commissie adviseert om voor de alternatieven niet 
alleen de primaire effecten weer te geven, maar ook de 
effecten van aanpassingen aan het onderliggend 
wegennet en andere maatregelen die het gevolg zijn 
van de maatregelen aan de A15 moeten in beeld 
worden gebracht (secundaire effecten). Andersom 
kunnen zulke maatregelen ook met de A15 
samenhangende bestaande problemen voor het 
landschap, de natuur, de oversteekbaarheid en 
dergelijke oplossen. Verder adviseert de Commissie om 
daarnaast de milieueffecten langs het onderliggende 
wegennet in beeld te brengen, omdat deze immers 
samenhangen met het oplossend vermogen van de 
maatregelen aan de A15. (pg. 6) 
 

Voor de alternatieven worden hoofdzakelijk de 
primaire effecten in beeld gebracht, maar ook 
secundaire effecten als deze onderscheidend blijken te 
zijn voor de alternatieven. Met verkeersberekeningen 
worden de effecten op het onderliggend wegennet 
bepaald. Daar waar verschillen onderscheidend zijn in 
vergelijking tot de referentiesituatie, worden de 
effecten voor geluid, stikstof, luchtkwaliteit en 
gezondheid in beeld gebracht. Voor deze aspecten 
wordt gebruikgemaakt van de verkeersberekeningen. 
 
Als blijkt dat er effecten zijn te verwachten op het 
onderliggend wegennet en hieruit blijkt dat 
maatregelen nodig zijn, worden deze in beeld gebracht 
in het planMER.  
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 Thema Advies Commissie m.e.r. Reactie / toelichting 
7 Luchtkwaliteit 

 
Geluid 
 

De Commissie adviseert om de keuze van de 
rekenregels/-modellen en van de gegevens waarmee 
de gevolgen van het voornemen voor onder andere de 
luchtkwaliteit, de stikstofdepositie en de aantallen 
geluidgehinderden worden bepaald te onderbouwen. 
En ook in te gaan op de onzekerheden in deze bepaling. 
Daarbij onzekerheden te onderscheiden in de kwaliteit 
van de gegevens (bron, ouderdom, betrouwbaarheid, 
e.d.) en in de gehanteerde rekenregels/-modellen 
(afleiding en bandbreedte van kritische 
parameterwaarden, modelkalibratie en dergelijke). En 
deze zo mogelijk te vertalen in een bandbreedte voor 
de genoemde gevolgen, en aan te geven wat dit 
betekent voor de vergelijking van de alternatieven.  
(pg. 6) 
 

Dit zal in het planMER worden beschreven.  
 

8 Smart mobility In de Startbeslissing is opgenomen dat 
gevoeligheidsanalyses worden uitgevoerd voor de 
invoering van de zelfrijdende auto en overige Smart 
Mobility ontwikkelingen op de langere termijn (zie 
paragraaf 2.1, Notitie Reikwijdte en Detailniveau 
(NRD)).  
 
De Commissie onderschrijft het belang hiervan en 
adviseert om hierbij ook maatschappelijke en 
technologische ontwikkelingen (die invloed hebben op 
het verplaatsingsgedrag) te betrekken. (pg. 6) 

In het planMER wordt toegelicht dat dergelijke 
ontwikkelingen niet onmogelijk worden gemaakt met 
dit project, maar dat deze ook niet actief worden 
gefaciliteerd. De eventuele effecten van 
maatschappelijke en technologische ontwikkelingen 
waaronder Smart Mobility, op personenmobiliteit, 
goederenvervoer en verkeersafwikkeling zijn onderdeel 
van de Verkenning. 
 
Op toekomstige ontwikkelingen (o.a. automatisch 
rijden) waarover onzekerheid bestaat kan niet worden 
vooruitgelopen. Automatisch rijden kan alleen in 
combinatie met alternatief 2 x 3 rijbanen + vluchtstrook 
conform ROA worden gerealiseerd. De 
(beleids)ontwikkelingen, (inter)nationale 
besluitvorming en voortgang van lopende onderzoeken 
naar de effectiviteit van maatregelen worden gevolgd. 
Indien het hiervoor genoemde alternatief wordt 
gekozen als voorkeursalternatief, dan wordt bezien of 
en zo ja op welke wijze aan automatisch rijden binnen 
de planuitwerkingsfase aandacht wordt besteed. In de 
Ontwerpstructuurvisie wordt ingegaan op adaptiviteit. 
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 Thema Advies Commissie m.e.r. Reactie / toelichting 
9 Luchtkwaliteit 

 
Geluid 

De Commissie adviseert om de gezondheidskundige 
advieswaarden van de World Health Organization 
(WHO) als ondergrens van de belasting te hanteren. 
Geef aan met welke maatregelen de geluid- en 
luchtbelasting kan verminderen, tot aan de 
gezondheidskundige advieswaarden van de WHO. 
 
De Commissie adviseert om maatregelen die een 
gezonde leefomgeving kunnen bevorderen te 
beschrijven. (pg. 7) 
 

In het planMER worden de WHO-advieswaarden 
benoemd en tekstueel wordt aangegeven of en hoeveel 
de alternatieven van deze advieswaarden afwijken. Dit 
gebeurt op basis van de berekeningen die worden 
uitgevoerd voor geluid en luchtkwaliteit.  
 
Een doorkijk wordt gegeven naar de maatregelen die 
wettelijk vereist zijn. Er worden in het planMER geen 
maatregelen benoemd die nodig zijn om te voldoen aan 
de WHO- advieswaarden of die een gezonde 
leefomgeving kunnen bevorderen. 
 

10 Luchtkwaliteit 
 
Geluid 
 

De Commissie adviseert om de gezondheidseffecten in 
cumulatie (lucht, geluid, externe veiligheid) te bepalen 
met de MGR-indicator. (pg. 7) 
 

Het gezondheidsonderzoek zal op advies van de 
Commissie door middel van een MGR (Milieu 
Gezondheids Risico-indicator), in plaats van een GES 
(Gezondheid Effect Screening) worden uitgevoerd. De 
MGR-methodiek is een meer actuele en 
doorontwikkelde methode om de milieukwaliteit te 
beoordelen. Externe veiligheid maakt geen onderdeel 
uit van de MGR-methodiek. Dit zal in het planMER 
worden opgenomen.  
 

11 Luchtkwaliteit De Commissie adviseert de effecten op de 
luchtconcentraties van fijnstof (PM10 en PM2,5) en 
NO2 te beschrijven, ook onder de grenswaarden. 
Daarnaast adviseert de Commissie om aan te geven bij 
hoeveel woningen de luchtkwaliteit verandert 
(verslechtert), hoe groot de verandering is en hoe zich 
dit verhoudt tot de harde normen en tot de WHO-
advieswaarden. (pg. 8) 
 

In het planMER worden ook de effecten op 
luchtconcentraties van fijnstof en NO2 onder de 
grenswaarden beschreven.  
Zie ook onderdeel 9. 
 
Ook wordt het advies overgenomen om de 
verandering van luchtkwaliteit in beeld te brengen 
zoals beschreven. 
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 Thema Advies Commissie m.e.r. Reactie / toelichting 
12 Geluid De Commissie adviseert om te laten zien welke 

maatregelen worden getroffen om hoge 
geluidsbelastingen te reduceren (MJPG weg), en om 
een (dreigende) overschrijding van de 
geluidproductieplafonds (GPP’s) te voorkomen. Om zo 
de alternatieven en de referentiesituatie goed met 
elkaar te kunnen vergelijken.  
 
De Commissie geeft aan dat het van belang is dat de 
beoordeling van de alternatieven de geluidseffecten 
van de voorgenomen activiteit inclusief wettelijke 
maatregelen die hierbij nodig zijn worden 
meegenomen. Zonder deze wettelijke maatregelen zijn 
de alternatieven immers niet uitvoerbaar en is de 
(onderlinge) beoordeling van alternatieven daarmee 
niet representatief. (pg. 8) 
 

In het planMER wordt een doorkijk gegeven naar welke 
maatregelen getroffen kunnen worden om 
geluidbelastingen die uitkomen boven de wettelijke 
norm te reduceren en om een (dreigende) 
overschrijding van de geluidproductieplafonds te 
voorkomen. In de beoordeling van de alternatieven 
wordt beschreven welke maatregelen nodig kunnen 
zijn om eventuele overschrijding van de wettelijke 
normen te voorkomen. In deze fase van het project 
wordt nog geen onderzoek gedaan naar de sanering 
dan wel naleving van de geluidproductieplafonds 
(GPP’s). Vastgestelde MJPG maatregelen worden 
meegenomen in de onderzoeken. Er wordt in deze 
Verkenning uitgegaan van de aanwezigheid van deze 
MJPG-maatregelen. 
 

13 Geluid De Commissie geeft aan dat het van belang is dat de 
geluideffecten door de A15 en het OWN afzonderlijk in 
beeld worden gebracht.  
 
Daarnaast kan het zijn dat de alternatieven voor het 
studiegebied als geheel weinig onderscheidend zijn, 
maar dat er wel een duidelijk onderscheid is als de 
alternatieven voor een bepaald deelgebied worden 
beoordeeld. Als dat zo is, dan is het van belang dat deze 
regionale verschillen in beeld worden gebracht. (pg. 8) 
 

Voor locaties waar uit de verkeersberekeningen blijkt 
dat er relevante veranderingen in de doorstroming 
en/of intensiteiten zijn, worden de milieueffecten 
(zoals geluid) in beeld gebracht.  
Zie ook zienswijze 8, onderdeel b. 
 
Afhankelijk van de resultaten en het onderscheid 
worden de geluideffecten voor de A15 en het OWN 
voor deze locaties afzonderlijk van elkaar in beeld 
gebracht. 
 

14 Geluid De Commissie stelt dat voor geluid rond provinciale 
wegen vanaf 1-1-2022 geluidproductieplafonds gelden. 
In de invoeringswet Omgevingswet is vastgelegd of het 
project A15 valt onder de nieuwe regeling. De 
Commissie adviseert om in het MER aan te geven in 
welke mate de toekomstige wetgeving relevant is voor 
het project A15 (inclusief secundaire effecten op het 
OWN) onderbouwd zal worden waarom dit wel of niet 
wordt meegenomen bij de uitwerking. (pg. 8) 
 

Dit zal in het planMER worden beschreven.  
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 Thema Advies Commissie m.e.r. Reactie / toelichting 
15 Geluid De meest recente inzichten van de WHO laten zien dat 

beneden de wettelijke grenswaarden ook negatieve 
effecten optreden als geluidhinder en slaapverstoring. 
Om een onderschatting van de effecten te voorkomen 
adviseert de Commissie om de geluideffecten in beeld 
te brengen vanaf 40 dB (Lden en Lnight). (pg. 8) 
 

Dit zal in het planMER worden beschreven.  
 
Zie ook onderdeel 9. 
 

16 Scope en proces 
 
Natuur en 
recreatie 

De Commissie adviseert om in het MER inzicht te geven 
in het volgende: 
• Kenmerken landschap, waarde cultuurhistorie en 

archeologie  
• Functionele relaties 
• Knelpunten en kansen 
(pg. 9) 

In het planMER worden de resultaten uit de eerder 
opgestelde Probleem- en gebiedsanalyse beschreven. 
Hierbij wordt aandacht besteed aan het beschrijven van 
functionele relaties.  
 
Ten behoeve van het planMER wordt een 
gebiedsdocument opgesteld. Daarin wordt inzicht 
gegeven in de kenmerken van het landschap en de 
ruimtelijke kwaliteit van het studiegebied. In het 
planMER wordt tevens in de beschrijving van de 
referentiesituatie ingegaan op de huidig aanwezige 
landschappelijke, cultuurhistorische en archeologische 
waarden in het gebied.  
 
Het inzicht in de functionele relaties en aanwezige 
knelpunten zal op hoofdlijnen beschreven worden in 
het gebiedsdocument dat wordt opgesteld als input 
voor de effectbeoordeling in het planMER. Enkele 
kansen voor versterking zullen worden benoemd, maar 
niet uitgewerkt in visualisaties of schetsen.  
 
In het planMER wordt bij de thema’s landschap, 
cultuurhistorie en archeologie bij mitigerende 
maatregelen beschreven hoe een negatief effect 
verminderd of voorkomen kan worden. 
 

17 Natuur en 
recreatie 
 
Duurzaamheid 
en klimaat 

De Commissie adviseert te beschrijven welke 
mogelijkheden er zijn om de aanpassing van de A15 te 
benutten voor versterking van de ecologische kwaliteit 
van het gebied. (pg. 10) 
 

De effecten van het project op de ecologische kwaliteit 
worden in het planMER inzichtelijk gemaakt. Mocht dit 
tot negatieve effecten leiden, dan worden maatregelen 
benoemd om de effecten te mitigeren of indien nodig 
te compenseren. 
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 Thema Advies Commissie m.e.r. Reactie / toelichting 
18 Natuur en 

recreatie 
 
Duurzaamheid 
en klimaat 

De Commissie adviseert om in het MER aan te geven 
welke gevolgen de aanpassing van de A15 kan hebben 
voor de genoemde beleidsthema’s van het NNN en of 
er aanknopingspunten zijn om middels het project bij te 
dragen aan realisatie van beleidsvoornemens. (pg. 11) 
 

De alternatieven worden getoetst aan concrete 
plannen van medeoverheden en organisaties 
(referentiesituatie). In sessies ten behoeve van het 
meekoppelkansenspoor is een beleidscheck gedaan bij 
medeoverheden op verschillende thema’s binnen de 
GWW- systematiek. 
 

19 Duurzaamheid 
en klimaat 

De Commissie adviseert om te beschrijven wat mogelijk 
is om de CO2-uitstoot verder te verminderen. Denk 
daarbij aan een verdere modal shift, het voorkomen of 
verminderen van materiaalgebruik in de aanleg- en 
gebruiksfase, en het verminderen van het 
energieverbruik in de beheerfase.  
 
Geef de relatie met de Regionale Energie Strategie 
(RES) aan. (pg. 12) 

Voor ieder alternatief worden wijzigingen in de CO2-
uitstoot in beeld gebracht. Het verder verminderen van 
de CO2-uitstoot door het stimuleren van modal shift is, 
anders dan voorzien in de beschreven alternatieven, 
geen onderdeel van de Verkenning.  
 
Binnen het meekoppelkansenproces worden kansen in 
relatie tot de - in ontwikkeling zijnde- Regionale Energie 
Strategieën (RES) in beeld gebracht.  
 

20 Scope en proces 
 
Duurzaamheid 
en klimaat 
 
Ontwerp en 
inpassing 

De Commissie adviseert om aan te geven wat de risico’s 
en kwetsbaarheden van het gebied zijn voor 
klimaatverandering. En daarbij gebruik te maken van de 
kennis uit de stresstesten die door de verschillende 
overheden in 2019 zijn uitgevoerd. Te beschrijven wat 
het voornemen kan bijdragen aan het verminderen van 
deze risico’s en kwetsbaarheden. En hoe ieder 
alternatief invulling kan geven aan klimaatbestendig en 
water-robuust bouwen. (pg. 12) 

In het planMER wordt gebruik gemaakt van het inzicht 
dat is verkregen uit de voor het studiegebied 
uitgevoerde stresstest over de belangrijke risico’s en 
kwetsbaarheden t.a.v. klimaatbestendigheid in het 
plangebied. Uit de stresstest blijkt dat niet alle 
aspecten binnen klimaatadaptiviteit een risico of 
kwetsbaarheid vormen in het studiegebied, of dat deze 
niet relevant zijn om te onderzoeken in deze 
verkenningsfase omdat het naar verwachting geen 
onderscheidend effect is voor de alternatieven (zoals 
hitte en droogte). Een aantal aspecten binnen 
klimaatadaptiviteit maakt reeds onderdeel uit van de 
onderzoeken en de effectbeoordeling in het planMER, 
zoals wateroverlast, bodemdaling, CO2-uitstoot en 
overstromingsrisico. Deze effectbeoordelingen worden 
als onderdeel van andere thema’s onderzocht 
(bijvoorbeeld als onderdeel van het thema water, 
bodem en duurzaamheid).  
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5 Conclusie 

De zienswijzen op de NRD zijn afkomstig van een breed veld van belangenorganisaties, particulieren en overheden uit de omgeving van 
de A15 Papendrecht-Gorinchem. Vanuit hun belangen en prioriteiten doen de indieners verschillende suggesties voor aanscherping van de 

reikwijdte en detailniveau van het planMER. Uit de zienswijzen blijkt betrokkenheid van de indieners bij de MIRT-Verkenning. Met name 

leefbaarheid wordt door indieners aangekaart als belangrijk punt, waar het planMER aandacht aan dient te besteden.  
 

 

Naar aanleiding van de zienswijzen, bestuurlijke reacties en het advies van de Commissie voor de m.e.r. wordt de aanpak in het kader 

van de m.e.r.-procedure MIRT-Verkenning A15 Papendrecht - Gorinchem op enkele punten gewijzigd: 
- Aanvullend op het toetsen van de geluidbelasting en de luchtkwaliteit aan de geldende wettelijke normen, worden de 

geluidsbelasting en de luchtkwaliteit ook ten opzichte van de advieswaarden van de World Health Organization (WHO) inzichtelijk 
gemaakt en beschreven.  

- Het gezondheidsonderzoek wordt door middel van een Milieu Gezondheids Risico-indicator (MGR) uitgevoerd, in plaats van een 
Gezondheid Effect Screening (GES). De MGR-methodiek is een meer actuele en doorontwikkelde methode om de milieukwaliteit te 

beoordelen. 
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Bijlage A Zienswijzen 
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Modal shift kansen komen uit het Rapport: “Modal shift van weg naar spoor Potentie tot 2050
uitstoot”

30 BY 2030: towards a better transport mix for europe’s future
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“De Laagjes” vijf kopsporen met een lengte van ongeveer 300 meter.

“
”

Bedrijventerreinen en de gewenste locatie Holland Rail Terminal Lansingerland aan de spoorlijn Den
Haag-Utrecht en A12. (https://a12-corridor.nl/)
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Break-even-point x - weg versus gecombineerd transport. Bij conventioneel spoorgoederentransport
ligt de omslag ongeveer bij 700 km.
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Voorbeeld van een traditionele pocket wagon met een zgn. roadrailLink (r2L) voor niet kraanbare een-
heden, zoals deze op het Rail Service Center (RSC) verticaal kunnen worden overgeslagen. Andere
merken als NiKRASA (Nicht KRAnbare SAttelauflieger) en ISU (Innovative Semi-trailer handling Unit)
zijn ook voor het zelfde doel ontwikkeld.

Een voorbeeld van horizontale overslag: Megaswing DUO,
een intermodale wagon die elke oplegger in korte tijd hori-
zontaal kan laden of lossen, zonder speciale terminal.





–

Separaat bij deze “aanvulling zienswijze 77089953 A15 Papendrecht Gorinchem” is een
van FFWDfreshrail met de titel “Fast Forward to Carbon Neutral Transportation

” toe



van: Rotte, M.J. (Martine) - DP <martine.rotte@minienw.nl>
aan: "bertoosterop@gmail.com" <bertoosterop@gmail.com>
datum: 17 dec. 2020 17:19
onderwerp: Zienswijze aanvullen A15 Papendrecht - Gorinchem

Beste heer Oosterop,

Vanmiddag heb ik met het projectteam gesproken.

U mag uw aanvulling op de zienswijze opsturen met als uiterlijke deadline voor het opsturen: zondag
3 januari middernacht. U kunt de aanvulling opsturen naar info@platformparticipatie.nl o.v.v. aanvul-
ling zienswijze 77089953 A15 Papendrecht – Gorinchem.

Daarnaast wil ik u nog aangeven dat uw aanvulling helaas niet meer kan worden betrokken in het
advies van de Commissie m.e.r. Dit heeft vandaag namelijk plaatsgevonden.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Met vriendelijke groet,

martine.rotte@minienw.nl

http://platformparticipatie.nl

Ik werk op maandag, dinsdag en donderdag bij de Directie Participatie



U kunt uw vragen, opmerkingen of suggesties aan het ministerie van IenW doorgeven via
het contactformulier. Of u kunt bellen met telefoonnummer 1400 (op werkdagen bereikbaar
van 8.00 tot 20.00 uur). Maximaal 5000 karakters
https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-infrastructuur-en-waterstaat/contact

In de bijlage “Herijkte beleidslijn multimodale knooppunten spoor
binnenvaart” behorende bij

“Ook zijn er ideeën voor een railterminal in Groot

methode voor een geconditioneerde export van versproducten.”

terrein “De Laagjes” vijf kopsporen met een lengte van ongeveer 300



van: noreply@informatierijksoverheid.nl
aan: bertoosterop@gmail.com
datum: 17 dec. 2020 14:03
onderwerp: Antw: Uw e-mail aan Informatie Rijksoverheid
verzonden door: wnlmx02.webhelp.nl
ondertekend door: informatierijksoverheid.nl

Bedankt voor uw e-mail.

Afhankelijk van de aard en inhoud van uw bericht kunt u binnen twee werkdagen een reactie tegemoet
zien.

Met vriendelijke groet,
Informatie Rijksoverheid

Indien u niet de persoon bent die een vraag heeft ingediend via het contactformulier
op rijksoverheid.nl kunt u contact opnemen met Informatie rijksoverheid via telefoonnummer 1400.

van: noreply@informatierijksoverheid.nl
aan: bertoosterop@gmail.com
datum: 22 dec. 2020 17:39
onderwerp: RE: Uw e-mail aan Informatie Rijksoverheid
verzonden door: informatierijksoverheid.nl

Uw kenmerk is EM1716974.

Geachte heer / mevrouw,

Hieronder volgt een reactie op uw e-mail. Hierin heeft u een vraag naar aanleiding van een bijlage van
een Kamerbrief over de definitieve Havennota 2020 - 2030. U wilt weten waarom het ministerie Infra-
structuur en Waterstaat kiest voor de locatie in de wijk Groot-IJsselmonde, en niet voor de eerder
voorgestelde RSC locatie.

Ik kan uw vraag over Scheepvaart en havens niet beantwoorden, omdat ik de informatie niet heb die
daarvoor nodig is. Uw vraag kan het beste beantwoord worden door een medewerker van het Ministe-
rie van Infrastructuur en Waterstaat. Daarom heb ik uw vraag doorgestuurd naar het Ministerie van
Infrastructuur en Waterstaat. U krijgt van hen antwoord.

Ik vertrouw erop dat ik u voldoende heb geïnformeerd.

Met vriendelijke groet,

Jill
Publieksvoorlichter Informatie Rijksoverheid

Ik hoor graag of u tevreden bent over mijn reactie.

U kunt deelnemen aan het tevredenheidsonderzoek door te klikken op de volgende
link: https://www.kcmsurvey.com/qSwu0d44e2ce30e1dd09b29eebaeMaSd?AgentID=150471&Datum
=20201222&InteractieID=EM1716974&Onderwerp=Scheepvaart+en+havens
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lopen ter hoogte van het bedrijventerrein ‘De Laagjes’ vijf kopsporen met

‘Maatschappelijke Kosten Baten Analyse (MKBA)’ (

De notitie "Greenportlogistiek Geregisseerd" beperkt zich tot een enkele Greenport, namelijk West-
land-Oostland. Het onderwerp overstijgt de provinciegrens. De notitie is het resultaat van bijeenkom-
sten tussen sector en overheden. Op die bijeenkomsten is bijvoorbeeld gepleit voor een modal shift
van asfaltweg naar spoor en binnenvaart bij de Fresh Corridor.







































 
 
 
 
 
 
 
 
 

-mail drechtsteden@fietsersbond.nl   
 

 

Dordrecht, 18 november 2020 
Betreft: MIRT-verkenning A15 Papendrecht 
-Gorinchem 
E-mail: drechtsteden@fietsersbond.nl 

 

Geachte heer, mevrouw, 

 
Vooraf 

De Fietsersbondafdelingen Drechtsteden en Gorinchem/ Molenlanden zijn betrokken bij de 
reconstructie van de A15 (tussen Sliedrecht en Gorinchem). Tegelijkertijd zijn wij ook nauw 
betrokken bij de ontwikkeling van de snelfietsroute tussen Sliedrecht en Gorinchem.   
De kennis en ervaring die we in beide projecten opdoen blijken in het project over de vergroting van 
de capaciteit van de A15 goed van pas te komen.  
 

Vragen 

In de fase waarop de procedure van de uitbreiding van de capaciteit van de A15 zich bevindt stelt u 
twee vragen:  

1. Brengen we de milieuaspecten in beeld die belangrijk zijn of heeft u voor ons nog specifieke 
 

2. 
methode van onderzoek of heeft u   

Deze vragen zijn hieronder opgedeeld in drie deelvragen waar we aandacht voor vragen.  

 
Milieuaspecten  

Er ligt nu een fietspad dicht tot zeer dicht langs de huidige A15. Uit de bijlage van de NRD blijkt dat 
ter hoogte van het geluidscherm de geprognotiseerde hoofdfietsroute (die voor een groot deel over 
het bestaande tracé zal gaan) in een relatief minder belaste smalle zone lijkt te liggen. Verder achter 
het scherm neemt de concentratie van de luchtvervuiling weer flink toe. Er lijkt dus een 
beschermende werking van het scherm uit te gaan.  
 

Ministerie van I & W 
Directie Participatie  
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Omdat het overgrote deel van het bestaand fietspad dicht tot zeer dicht nabij de A15 is gesitueerd is 
het van belang te weten welke gezondheidseffecten dit heeft, met name vanuit luchtkwaliteit. (Daar 
waar geen scherm aanwezig is blijkt logisch een (te?) hoge intensiteit luchtvervuiling).  
 
Verder wordt steeds meer bekend over het effect op het gebruik van de fiets als vervoermiddel gelet 
op de kwaliteit/aantrekkelijkheid van de route. Het effect van de vergroting van de capaciteit van de 
A15 zal waarschijnlijk daarom niet alleen leiden tot meer milieuverontreiniging, maar ook tot een 
beïnvloeding van de modal split van de fiets.   
 
De verkenning zou volledige duidelijkheid moeten verschaffen in hoeverre een fietspad over een 
dergelijke lengte zeer nabij de A15 vanuit gezondheid te verantwoorden is en in hoeverre het de 
aantrekkelijkheid (het gebruik) van de fietsroute beïnvloedt. Dit kan leiden tot afschermende 
maatregelen en/of kiezen voor een andere ligging van het fietspad. 
 

Aandachtspunten  

Uit de Nota reikwijdte en Detailniveau (NRD) 
 

Snelfietsroute en missing links fietsnetwerk aanleggen. Op deze manier kan de fiets beter 
concurreren met de auto. Bij de realisatie van de fietsroute wordt ook rekening gehouden met 
infrastructurele aanpassingen, koppeling van het fietsnetwerk met de stations, OV-fietsen, 
fietskluizen en een werkgeversaanpak. Voor meer gebruik van de fiets, is het van belang om ook na te 
gaan welke missing links in het fietsnetwerk aangepakt moeten worden (ook vanaf bedrijven naar 
fietsinfrastructuur), en deze met elkaar te verbinden. 
Niet overal is een fietspad langs de A15 in te passen, de aanleg van bruggen of tunnels zal nodig zijn 
t.b.v. een doorgaande route (NRD bijlage 1D)  
 
Zoals in de inleiding is genoemd zijn we bij twee projecten betrokken die elk hun eigen pad trekken. 
Door ons is geconstateerd dat zij op verschillende manieren de vergroting van de capaciteit van de 
A15 en de daaruit volgende investeringen kunnen beïnvloeden. Investeringen die wanneer ze niet in 
hun samenhang worden behandeld op een hoger aggregatieniveau tot desinvesteringen zullen 
leiden.   
 
Daarnaast kan een juiste planning van de realisatie van beide projecten ertoe leiden tot het gebruik 
van de fiets op korte en langere termijn wordt gestimuleerd, wat weer een positief effect heeft op de 
capaciteit van de A15.  
 
Een integrale benadering van de twee projecten ligt daarom voor de hand.  
 

Onderzoek milieueffecten  

Voor dit onderdeel hebben wij enkele vragen over de referentiesituatie. 
 
Uit de Nota Reikwijdte en Detailniveau: In een MIRT-Verkenning is het gebruikelijk om de 
maatregelenpakketten te vergelijken met de zogenaamde referentiesituatie. De referentiesituatie is 
de situatie in de toekomst (2030) waarin alle geplande ontwikkelingen in de omgeving doorgaan, 
behalve de maatregelen die in deze verkenning centraal staan. 
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Daarnaast worden ook andere ruimtelijke ontwikkelingen meegenomen waarover besluitvorming 
heeft plaatsgevonden, zoals andere infrastructurele projecten, woningbouw, bedrijventerreinen, 
leisure etc. Door deze ontwikkelingen groeit het aantal verplaatsingen tussen de huidige situatie en 
de referentiesituatie (2030) . 
  

Extra aandacht nodig  

De gekozen referentiesituatie is 2030. Niet zozeer om die in dit stadium te wijzigen maar om het 
versluierend effect ervan op te heffen. Versluierd wordt de toename van het aantal verplaatsingen  
tot 2030. Voor 2030 wordt waarschijnlijk een aantal regionale groeiplannen op het gebied van 
woningbouw en werkgelegenheid gerealiseerd. Deze, vooral op economische motieven gebaseerde 
ambities, hebben een forse impact op het aantal verplaatsingen. Dit wordt onvoldoende verhelderd 
met de keuze voor 2030 als referentiejaar. Immers, dan zal een groot deel van de ambities 
gerealiseerd zijn. De daaruit voortvloeiende toename van de verplaatsingen wordt als bestaand en 
dus vaststaand gegeven meegenomen. Het effect hiervan wordt qua gevolgen niet in beeld gebracht 
maar als gesommeerd 2030-gegeven en als uitgangspunt gebruikt. Het tot 2030 gegroeide aantal 
verplaatsingen wordt als onvermijdelijk opgevat. Op zich logisch omdat die wordt veroorzaakt door 
vaststaande planontwikkelingen.  
 

Vraag  

De Fietsersbond vraagt een explicieter beeld van de toename van het aantal verplaatsingen tot 2030. 
Om de effecten van de groeiambities (wonen en werken) en de gevolgen ervan voor het aantal 
verplaatsingen zichtbaar te maken. De verschillende gemeentelijke ambities dragen er nl. toe bij dat 
nota bene in 2030 er meteen weer sprake zal zijn van filevorming op de A15 ter hoogte van 
Papendrecht. 
De Fietsersbond bepleit daarom een meer integrale en gewogen benadering van planologie en 
mobiliteit op alle planniveaus, niet alleen bij RWS/Rijk, maar ook bij de gemeenten. Ook vraagt de 
Fietsersbond zich af of het verkeers- en vervoersbeleid van de aanliggende gemeenten het 
oneigenlijk gebruik van het bovenliggend wegennet (de A15) wordt beïnvloed en of dat beleid hierin 
kan worden meegenomen.   
 

Samengevat 

1. Neem bij de milieueffecten naast de kwaliteit van de lucht ook de effecten op de 
aantrekkelijkheid van de fietsroute mee in het onderzoek.  

2. Nuanceer het beeld van de effecten van de plannen, rekening houdend met de te realiseren 
plannen in de aangrenzende gemeenten, over een langere tijd.  

3. Onderzoek hoe gemeenten in hun beleid het oneigenlijk gebruik van de A15 kunnen 
beïnvloeden.  

4. Onderzoek hoe de twee projecten, de A15 en de snelfietsroute, goed op elkaar kunnen 
worden afgestemd.  

Vriendelijke groet, 
 
Secretariaat afd. Drechtsteden.  
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Aan   : Ministerie van I&W, Directie Participatie, project MIRT-A15
Van   : Bewonersvereniging Nieuweweg (Hardinxveld-Giessendam) 
Namens deze1 : A.van de Minkelis (voorzitter), ir.W.Drinkwaard (secretaris) 
Betreft  : Zienswijze op notitie Reikwijdte en Detailniveau MIRT A15
Datum  : 25 november 2020 
 

1 Sluipverkeer in de Gemeente Hardinxveld-Giessendam t.g.v. 
capaciteitsprobleem A15 

U geeft aan dat de aanleiding voor het project MIRT A15 is (publicaties; Kansrijke 
alternatieven, MIRT A15 website en Notitie Reikwijdte en detailniveau): 

Nijmegen en Duitsland.  

De A15 Papendrecht-Gorinchem kent nu al problemen met doorstroming.  De verwachting is dat de 
fileproblemen op de A15 in de toekomst nog verder toenemen. De dagelijkse files leiden tot een 
verslechterde bereikbaarheid van de regio's Rotterdam, Drechtsteden en Rivierenland.  Bovendien 
gebeuren er op het tracé Papendrecht - Gorinchem ook  

H in boven geciteerde aanleiding beter 
vervangen had kunnen worden door  Namelijk al jaren worden bewoners van o.a. 
Hardinxveld-Giessendam geplaagd door de effecten van het capaciteitstekort van de A15. 
Files op de A15 zowel in avond- als ochtendspits, als gevolg van het capaciteitstekort, zijn 
geen uitzondering maar regel. Het gevolg is dat het verkeer van de A15 in die filesituaties 
overloopt naar de gemeentelijke wegen die door Hardinxveld-Giessendam lopen. Al jaren 
wordt de gemeente Hardinxveld-Giesendam en haar bewoners , wonende aan of langs in 
bijlage 1 genoemde sluipwegen, geplaagd door dit sluipverkeer.   

2 Beperking sluipverkeer lijkt geen expliciet doel van het MIRT A15?

Als projectdoel wordt in verschillende documenten en op de website van de MIRT-A15 
verkenning, als projectdoel geformuleerd: toekomstige 
bereikbaarheidsopgaven door het verbeteren van de doorstroming en de veiligheid in beide richtingen 
waardoor de betrouwbaarheid van de reistijd op het netwerk en de bereikbaarheid van het gebied 

n). 

Het is begrijpelijk dat vanuit de optiek van het ministerie van I&A en van RijksWaterStaat, als 

geen recht aan de problemen die het capaciteitsgebrek van de A15 nu al vele jaren 
veroorzaken in en op de leefomgeving van bewoners van Hardinxveld-Giessendam.  Het 

                                                           
1 Vertegenwoordiging: Artikel 14 lid 6 der statuten: De Vereniging wordt in en buitenrechtelijk vertegenwoordigd door het bestuur. De 
vertegenwoordigingsbevoegdheid komt mede toe aan twee gezamenlijk handelende bestuursleden en aan de voorzitter. Bijgesloten bij de 
indiening van de zienswijze zijn: 1. Het statuut 2. Uittreksel KvK 3. Huishoudelijk reglement. 
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A15-probleem dient in onze optiek benaderd en beschouwd te worden, over de grenzen van 
het tracé van de huidige en toekomstige A15 heen. Met het oog op de MER-studie zou het in 
onze optiek niet juist zijn alleen de directe aspecten betreffende milieu gerelateerde zaken 
van de A15 vanuit de tracé-begrenzing te bezien (direct effecten op de omgeving t.g.v. 
geluid, luchtkwaliteit, veiligheid etc.), maar ook de indirecte. 

Met indirecte effecten bedoelen wij de invloed en de effecten van de gekozen oplossing(en)
van het A15-capaciteitsprobleem, op de woon- en leefomgeving van bewoners, van in dit 
geval Hardinxveld-Giessendam, die niet zondermeer in de directe omgeving van het tracé 
van de A15 woonachtig zijn, maar wel de indirecte effecten in hun leefomgeving 
ondervinden als gevolg van structureel sluipverkeer (drukte verkeer, veiligheid; zie ook §5, 
geluidsoverlast, luchtvervuiling etc.). In dat verband lijkt het ons raadzaam, de relatie tussen 

, het nu aanwezige 
probleem van sluipverkeer met alle implicaties op milieu en leefomgeving van bewoners van 
vooral Hardinxveld-Giessendam met zich meebrengt, explicieter en prominenter te 
beschouwen.  
Dit pleit ervoor de huidige knelpunten (locatie en omvang) m.b.t. sluipverkeer (ook 
milieutechnisch en invloed op leefomgeving) aan de voorkant explicieter te beschouwen en 
te inventariseren. Dit impliceert dat het voorkomen dan/wel beperken van sluipverkeer 
(overloop van A15) in de primaire doelstelling opgenomen dient te worden van het project 
dan wel van het MER-onderzoek. 

3 OWN-verkeersberekeningen en zicht op omvang toekomstig 
sluipverkeer! 
 

In o.a. de publicaties Kansrijke Alternatieven en Reikwijdte en Detailniveau (RW&DN) wordt 
de term OWN gebezigd. Deze is tekstueel door u gedefinieerd als: Onderliggend WegenNet
(bijlage 1 RW&DN). Welke wegen hieronder vallen, blijft echter enigszins onduidelijk. Bijlage 
4 van de genoemde notitie geeft een beeld van het studiegebied en resultaten van 
verkeersberekeningen (referentiesituatie). De daarin roodgekleurde wegen doen vermoeden 
dat deze tot het HWN en/of OWN behoren (onze interpretatie; impliciete en contextuele 
definitie). Onduidelijk blijft het wat de verdeling is tussen de provinciale wegen (e.g. N214, 
N216) en gemeentelijke wegen in de verzameling OWN! 
Bijlage 5 (RW&DN) geeft een relatie van verkeerskilometers op het HWN (Hoofdwegennet) 
en OWN in de horizonjaren 2030 en 2040 en de toe- en afname t.a.v. de referentiewaarde 
voor de verschillende alternatieven.  
De alternatieven 2 en 3 (2 + spits en 3 stroken), behorende tot alternatieven Reikwijdte en 
Detailniveau notitie en onderwerp van MER-studie, scoren het best op de afname van 
verkeerskilometers op het OWN. De relatieve afnamecijfers (10  15%) lijken ons in 
algemeenheid, geen zicht te geven op afname van sluipverkeer in absolute zin voor de 
toekomst t.o.v. de huidige situatie. Er wordt overigens niet expliciet gemaakt wat de 
verdeling van de referentiekilometers op de provinciale wegen (N214, N216) en 
gemeentelijke wegen is.  
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Het lijkt er op dat het sluipverkeer, ook in de gevallen van de geselecteerde scenar , in 
absolute zin verder toe zal nemen, lettende op de geprojecteerde groei. Dit zal resulteren in 
onacceptabele en blijvende milieueffecten (geluidhinder en slaapverstoring- nu al niveau 
boven de 65 db (https://geluid.rivm.nl/geluid/geluidbel_doel.html

, veiligheid, stikstof- en vooral fijnstofdepositie), voor o.a. de sluipwegen in de 
gemeente Hardinxveld-Giessendam en vooral de Nieuweweg-Zuid, Wieling, Peulenlaan en 
Rivierdijk-Oost en haar bewoners. 

4 Analyse ontstaan sluipverkeer t.g.v. capaciteitsprobleem A15 via 
de gemeente Hardinxveld-Giessendam 

 

Bijlage 1 geeft een tentatief beeld van de door ons gepercipieerde sluipverkeersbewegingen, 
op de wegen binnen de gemeente Hardinxveld-Giessendam, waar dit het meest speelt en de 
(HWN)-wegen (A27 en A15) die hun overloop op verschillende punten afvoeren naar (OWN) 
gemeentewegen. Dit is een kwalitatieve beoordeling gebaseerd op eigen waarneming en 
analyse. 

Wij beschikken niet over expliciete aantallen verkeersbewegingen t.g.v. sluipverkeer. Echter 
lettende op het feit dat t.g.v. de Corona-crisis het aantal files op de A15 drastisch beperkt 
wordt/is, en sluipverkeer via de gemeente Hardinxveld-Giessendam, als gevolg daarvan, 
eveneens beperkt is, kunnen wij wel tentatief een kwalitatieve appreciatie geven van het 
aandeel sluipverkeer boven het normale lokale (bestemmings-)verkeer. Wij schatten in dat 
door het sluipverkeersaanbod in de morgen- een avondspits bij filevorming op de A15 van 
voor de corona-crisis, het verkeersaanbod een factor tussen 5 à 10 hoger ligt dan het 

 lokale bestemmingsverkeersaanbod in de gemeente Hardinxveld-Giessendam.  

Het aanbod van sluipverkeer is veelal zo groot, dat capaciteiten van de gemeentelijke wegen 
genoemd in bijlage 1 overschreden worden. Dit heeft stuwing en filevorming tot gevolg op 
deze wegen. Gevolg hiervan is dat het sluipverkeer niet beperkt blijft tot deze wegen (veelal 
met een functie van gebiedsontsluitende weg), maar overloopt naar erftoegangswegen met 
een doorgaand karakter. Dit is b.v. het geval voor de Rivierdijk-West en Peulenstraat-Zuid. 
(30 km zones). 

5 Functie, karakter en inrichting van wegen die belast worden met 
sluipverkeer; ongeschiktheid als omleidingsroute 

 

De in bijlage 1. genoemde lokale wegen, die belast worden met sluipverkeer, binnen het 
gemeentelijk gebied van Hardinxveld-Giessendam, worden door de gemeente geduid als 
gebiedsonsluitende wegen. Functioneel gezien is dit correct! Echter qua karakter en 
inrichting van deze wegen is dit geenszins correct. Veel van de genoemde wegen voldoen 
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niet aan de minimale norm ter zake, volgens CROW2-richtlijnen m.b.t. genoemde functie. Zo 
langzaam verkeer  niet gescheiden 

afgehandeld worden. Dat maakt deze wegen in ieder geval onveiliger voor de kwetsbare 
weggebruiker. Zeker waar sluipverkeersdeelnemers zonder binding met het dorp waardoor
zij transiteren en hun gerichtheid om zo snel mogelijk op plaats van bestemming te geraken, 
zij extra bijdragen tot de genoemde onveiligheid (lappen verkeersregels aan hun laars en 
kennen lokale situatie niet, en gemeente Hardinxveld kent traditie van ).  
Veel van de wegen met gebiedsontsluitende functie kennen een erftoegangsfunctie en 

sluipverkeer staat de erfontsluitingsfunctie voor bewoners en weggebruikers onder druk en 
daarmede de veiligheid (op- en afrijden van weg). 

De gemeente Hardinxveld-Giessendam richt zich, mede gelet op de toebedeelde functie aan
deze wegen, 
veiligheidsmaatregelen . Samen met dit beleid en het grote aanbod van sluipverkeer draagt 

dit, naast reeds genoemde aspecten van karakter en weginrichting, ernstig bij tot de 
onveiligheid van weggebruikers en bewoners 
 
In ieder geval maakt het de genoemde wegen ongeschikt als  In dat 
verband dient het sluipverkeer in en via de gemeente Hardinxveld-Giessendam, of dit nu 
bewust of onbewust vanuit het oogpunt van wegbeheer en verkeersmanagement plaats 
vindt, uitgebannen te worden ter verbetering van lokale milieu aspecten (inclusief 
veiligheid). 

Gedragsverandering realiseren bij snelweggebruikers (A15) in het kader van smart mobility 
maatregelen, zal in onze optiek zonder dat er dwang uitgaat van de maatregelen niet leiden 
tot het bereiken van het doel van uitbannen sluipverkeer.  

6 Meekoppelkansen 
 
Aan de wethouder verkeer van de gemeente Hardinxveld-Giessendam, hebben wij 
voorstellen gedaan om een aantal ingrepen aan de afwikkeling van verkeer op gemeentelijke 
doorgaande wegen, met het oog op beperken van verkeer op vooral Nieuweweg-Zuid en 
eerste deel Rivierdijk-Oost, evenals op een deel van de Nieuweweg-Noord, in samenhang te 
bezien met de aanpassingen aan de A15 (meekoppelkans). Eén en ander heeft nauw te 
maken met de afhandeling van verkeer met bestemming industrieterreinen Langeveer ten 
zuiden van de A15 en achterliggend industriegebied in Boven-Hardinxveld (haven) en 
industrieterrein Nieuweweg ten noorden van de A15. 

                                                           
2 De CROW-richtlijnen hebben geen wettelijke status. CROW geeft alleen adviezen voor bijvoorbeeld de wegbeheerder. Over 
het algemeen geldt wel dat een wegbeheerder in Nederland goed moet kunnen motiveren waarom van de richtlijnen is 
afgeweken. 
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Ons voorstel bestaat er in, het verleggen/verlengen van de oprit A15/Nieuweweg richting 
Gorinchem en verleggen/verlengen van de afrit A15/Nieuweweg (vanuit richting Gorinchem; 
afrit 26) teneinde de genoemde industrieterreinen direct te ontsluiten vanaf de rijksweg 
A15. Doelstelling hiervan is om o.a. de Nieuweweg-Zuid en deel Rivierdijk-Oost (tot aan de 
afrit Rivierdijk-Oost/Helling) alsmede Nieuweweg-Noord tot aan de rotonde 
Nieuweweg/Wieling, te ontlasten van verkeer met bestemming genoemde 
industrieterreinen en achterliggend industriegebied in Boven-Hardinxveld. Tevens leidt dit 
tot verbetering van de verkeersveiligheid op genoemde weggedeelten. Daarnaast wordt de 
bereikbarheid van deze industriegebieden vergroot. 
Deze aanpassing houdt in dat zowel afrit A15/Nieuweweg (vanuit Gorinchem) als oprit 
A15/Nieuweweg (naar Gorinchem) verlengt dient te worden en het huidige deel van de op-
en afrit aan de Nieuwewegzijde geschikt gemaakt wordt voor afhandeling van lokaal verkeer 
in twee richtingen (zie fig. 1). 

Mogelijk heeft de gemeente Hardinxveld-Giessendam dit idee/voorstel bij RWS ingebracht, 
ter beoordeling en haalbaarheid en mogelijk uitwerking, in het kader van de 
Meekoppelkansen.  

Figuur 1 Verleggen en verlengen op- en afrit A15/Nieuweweg vanuit en richting Gorinchem 

7 Onze aanbevelingen 
- Voeg beperken/uitbannen sluipverkeer prominenter toe als doelstelling van de ingrepen in 

de A15 en niet alleen als vergelijkend toetscriterium 
- Breng knelpunten (nu en toekomst) van sluipverkeer expliciet qua locatie en omvang verkeer 

en impact op leefmilieu in kaart 
- Bepaal in het kader van de MER wat de toe- of afname van milieueffecten, inclusief 

veiligheid, van de alternatieven is op de leefomgeving van bewoners, in zowel directe 
nabijheid van het A15-tracé als langs de gemeentelijke wegen (OWN) die belast worden/zijn 
met sluipverkeer.  
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- Maximaliseer de effecten van beperken van sluipverkeer door de keuze van 
voorkeursalternatief en smart mobility maatregelen (als b.v. intelligente aanbod gestuurde 
toeritdosering; aanbodgestuurde verkeerslichten op kruispunten/af- en opritten HWN en 
gemeentelijke wegen) te combineren dan wel verkeerregulerende (en sluipverkeer 
ontmoedigende) maatregelen op het OWN. 

- Beoordeel de in § 5  genoemde aanpassingen in de op- en afritten van de A15/Nieuweweg 
op haalbaarheid/uitvoerbaarheid i.h.k.v. meekoppelkans (in overleg met gemeente 
Hardinxveld-Giessendam). 

- Betrek in uw studie ook de milieueffecten tijdens de uitvoerings-/bouwfase in relatie tot 
(tijdelijke) capacitaire ingrepen op de A15 en de daaraan gekoppelde effecten op de omvang 
van geprojecteerd sluipverkeer; Neem maatregelen om ook in de uitvoerings-/bouwfase, het 
verkeer op de A15 te houden (tijdelijke dwangmaatregelen) en daarmede de effecten op 
toename sluipverkeer en milieuhinder te mitigeren. 

- Te nemen maatregelen in het kader van smart mobility, om langs gedragsverandering van 
snelweggebruikers (A15 en A27), sluipverkeer(-sgedrag) te beperken/uit te bannen, dienen 
een dwangmatig karakter te hebben om resultaat te sorteren.  
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Bijlage 1: Analyse routes sluipverkeer op gemeentelijke en 
waterschapswegen Hardinxveld Giessendam t.g.v. filevorming en 
stuwing verkeer op A15 

Tekstkleuren corresponderen met routekleuren in kaarten! 

1. Bij file op de A15, richting Rotterdam, die zich uitstrekt tot voorbij knooppunt Gorinchem
1.1. Verkeer vanuit het zuiden via de A27 naar A15 richting Rotterdam ontwijkt file door:

1.1.1.   afslag Avelingen west  Wopherensedijk  Rivierdijk richting Hardinxveld 
 Nieuweweg-Zuid  oprit A15 Nieuweweg richting Rotterdam of  Wieling 

Hardinxveld  Peulenlaan  oprit A15 Sliedrecht-Oost 
1.2. Verkeer vanuit het noorden via de A27 naar de A15 richting Rotterdam ontwijkt file 

door: 
1.2.1.   afslag Gorinchem/Schelluinen  Rotonde Schelluinen  Brug over kanaal 

steenenhoek  Rivierdijk richting Hardinxveld  Nieuweweg-Zuid  oprit A15 
Nieuweweg richting Rotterdam of  Wieling Hardinxveld  Peulenlaan  

oprit A15 Sliedrecht-Oost    OF 

1.2.2.   afslag Gorinchem/Schelluinen  Rotonde Schelluinen  N216  Linksaf 
(Giessenburg) AMA van Langeraadweg  CM van Houwelingenweg  
Olivierweg  linksaf Neerpolderseweg  rechtsaf Parallelweg (Hardinxveld)  
linksaf Nieuweweg-Noord  oprit A15 Nieuweweg richting Rotterdam of  
Wieling Hardinxveld  Peulenlaan  oprit A15 Sliedrecht-Oost 

2. Bij file op de A15, richting Rotterdam, die zich uitstrekt tot juist voorbij afrit 
A15/Nieuweweg 
2.1. Verkeer vanuit het zuiden via de A15 richting Rotterdam ontwijkt file door: 

2.1.1.  verlaat A15 via afrit A15/Nieuweweg  Wieling Hardinxveld  Peulenlaan 

 oprit A15 Sliedrecht-Oost OF  richting Sportlaan Sliedrecht 

 
Fig. 2. Sluipverkeer Hardinxveld-Giessendam richting west/Rotterdam t.g.v. filevorming op A15 
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3. Bij file op de A15, richting Gorinchem/Nijmegen, die zich uitstrekt tot juist voorbij afrit 
A15/Nieuweweg (Hardinxveld) 
3.1. Verkeer van het westen via de A15richting Gorinchem/Nijmegen/Breda/Utrecht 

ontwijkt file door: 
3.1.1.   afrit A15/Nieuweweg  Nieuweweg-Zuid  linksaf naar Rivierdijk  

Wolpherensedijk -> oprit A27 Avelingen-West richting Breda of Richting 
Utrecht/Nijmegen 

4. Bij file op de A15, richting Gorinchem/Nijmegen, die zich uitstrekt tot juist voorbij afrit 
A15/Sliedrecht-Oost  
4.1.  afrit Sliedrecht-Oost  linksaf over viaduct A15 richting Peulenlaan (Hardinxveld) 

 Peulenlaan  Wieling  rechtsaf Nieuweweg-Zuid  linksaf naar Rivierdijk  
Wolpherensedijk -> oprit A27 Avelingen-West richting Breda of Richting 
Utrecht/Nijmegen 

 

Fig. 3. Sluipverkeer Hardinxveld-Giessendam richting oost/Gorinchem/Utrecht/Breda/Nijmegen 
t.g.v. filevorming op A15 
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Datum Doorkiesnummer  

25 november 2020 +316 55758365  

Ons kenmerk Uw kenmerk  

OOW 20.2031  

Onderwerp   

Zienswijze NRD A15 Papendrecht-Gorinchem  

   
Geachte,

Uit een publicatie in de Nederlandse Staatscourant van 15 oktober 2020, nr. 53141 , blijkt 
dat het bovengenoemd Notitie Reikwijdte en Detailniveau(Hierna: NRD) door u ter inzage is 
gelegd. Dit NRD geeft ons aanleiding tot het indienen van de volgende zienswijze. 
 
Binnen het plangebied liggen diverse aardgastransportleidingen van Gasunie 

 
 
Op dit moment kunnen wij niet inschatten wat de consequenties zijn voor ons aanwezige 
aardgastransportleidingen. Wij verzoeken u om over de mogelijke consequenties van de 
voorgestelde ontwikkeling en eventueel te treffen maatregelen in overleg te gaan met onze 
tracébeheerder, de heer C. van Leeuwen, telefoonnummer +316 5575 8366 of email 
c.van.leeuwen@gasunie.nl. 

Indien gewenst, kunt u voor een nadere toelichting contact opnemen met ondergetekende. 
 
 
Hoogachtend, 
 
 
 
Martine de Boer-Paping  
Adviseur Omgevingsmanagement Juridische Zaken  
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 Advies voor de inhoud van het MER 

De minister van Infrastructuur en Waterstaat (IenW) wil de doorstroming en de verkeers-

veiligheid op de A15 tussen Papendrecht en Gorinchem verbeteren. Hoe de verbeteringen 

gerealiseerd kunnen worden wordt onderzocht in een MIRT-verkenning1. Deze richt zicht op 

de lange termijn en gaat in op drie alternatieven: een maatregelenpakket gericht op Smart 

Mobility en mobiliteitsmanagement, een spitsstrook en een extra rijstrook. Voor het besluit 

over de verbetermaatregelen wordt een milieueffectrapport (MER) opgesteld. De minister 

heeft de Commissie gevraagd te adviseren over de inhoud van het op te stellen MER.  

 

Essentiële informatie voor het MER 

Voor het meewegen van het milieubelang in het besluit over de MIRT-verkenning A15 

Papendrecht-Gorinchem moet het MER in ieder geval onderstaande informatie bevatten: 

• Toetsbare en, zo mogelijk, meetbare doelstellingen. Onderzoek in het MER alternatieven 

die aan de doelstellingen voldoen, ook op de lange termijn.  

• Een kwantitatieve verkeers- en verkeersveiligheidsanalyse met onder andere aandacht 

voor colonnevorming, het onderliggend wegennet en fietsverkeer. 

• Een beschrijving van de mogelijke effecten van maatschappelijke en technologische 

ontwikkelingen waaronder Smart Mobility op personenmobiliteit, goederenvervoer en 

verkeersafwikkeling.  

• Inzicht in de kansen om met dit initiatief bij te dragen aan het oplossen van knelpunten 

op het gebied van leefomgeving, landschap en natuur.  

• Milieueffecten van de alternatieven en de nodige en mogelijke verzachtende 

maatregelen. 

 

Besluitvormers en insprekers lezen in de eerste plaats de samenvatting van het MER. Daarom 

verdient dit onderdeel bijzondere aandacht. De samenvatting moet als zelfstandig document 

leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER.  

 

In de volgende hoofdstukken beschrijft de Commissie in meer detail welke informatie het 

MER moet bevatten. De Commissie bouwt in haar advies voort op de Notitie Reikwijdte en 

Detailniveau (NRD) MIRT-Verkenning A15 Papendrecht-Gorinchem. Dat wil zeggen dat ze in 

dit advies niet ingaat op de punten die in de NRD voldoende aan de orde komen. 

 

 
1  Meerjarenprogramma Infrastructuur, ruimte en transport. 
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Figuur 1- Probleemanalyse verkeer A15 Papendrecht-Gorinchem (Bron: NRD) 

Achtergrond 

De minister van IenW wil de doorstroming en de verkeersveiligheid op de A15 tussen Papendrecht en 

Gorinchem verbeteren. Hiervoor worden meerdere alternatieven in een MIRT-verkenning onderzocht. De 

minister legt één voorkeursalternatief (VKA) vast in een Structuurvisie. In de volgende fase, de 

planuitwerking, wordt dit VKA in meer detail uitgewerkt en vastgelegd in een Tracébesluit (of 

Projectbesluit onder de Omgevingswet). Voor beide fases wordt een MER opgesteld. Voor het besluit over 

de structuurvisie is het nodig dat er voldoende en juiste milieu-informatie beschikbaar is om een VKA te 

kunnen kiezen.  

Bij aanpassingen aan een autosnelweg van deze lengte is het verplicht om een MER op te stellen. De 

minister vraagt nu eerst advies over de NRD voor de MIRT-verkenning.  

 

Rol van de Commissie voor de milieueffectrapportage 

De Commissie is onafhankelijk, bij wet ingesteld en adviseert over de inhoud en de kwaliteit van het MER. 

Zij stelt voor ieder project een werkgroep samen van onafhankelijke deskundigen. Ze schrijft geen 

milieueffectrapporten. Dat doet de initiatiefnemer. Het bevoegd gezag – in dit geval de minister van IenW 

- besluit over de MIRT-verkenning A15 Papendrecht-Gorinchem.  

 

De samenstelling en de werkwijze van de werkgroep en verdere projectgegevens staan in bijlage 1 van 

dit advies. U vindt de projectstukken die bij het advies zijn gebruikt door nummer 3495 op 

www.commissiemer.nl in te vullen in het zoekvak. 

 

  

https://www.commissiemer.nl/adviezen/3495
http://www.commissiemer.nl/
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 Probleemanalyse, doel, beleid en besluiten 

Op de A15 is relatief veel vrachtverkeer en veel personenverkeer in de spits, wat tot 

problemen met de doorstroming en veiligheid leidt2. Het doelbereik is in de NRD als volgt 

geformuleerd: “Het verbeteren van de doorstroming en de veiligheid in beide richtingen 

waardoor de betrouwbaarheid van de reistijd op het netwerk en de bereikbaarheid van het 

gebied per saldo verbetert”. Randvoorwaarde hierbij is dat er geen afwenteling van 

problemen mag plaatsvinden op andere delen van het hoofdwegennet of het onderliggend 

wegennet (OWN).  

 Probleemanalyse en doel 

Doelbereik kwantificeren 

De Commissie adviseert om in het MER het doelbereik te kwantificeren. Een ‘verbetering’ kan 

immers op meerdere manieren geïnterpreteerd worden. Om te bepalen of de alternatieven de 

doelen bereiken, is het nodig om ze toetsbaar en, zo mogelijk, meetbaar te maken. 

Bijvoorbeeld een afname van het aantal verkeersongevallen per jaar met een bepaald 

percentage, of een intensiteit-capaciteitsverhouding van 0,8 of lager.  

Probleemanalyse verkeer 

De Commissie adviseert om een gekwantificeerde probleemanalyse voor verkeer in het MER3 

te presenteren. Geef daarbij tenminste antwoord op de volgende vragen: 

• Wat is het aandeel personen- en vrachtverkeer? 

• Wat is voor beide het aandeel doorgaand verkeer en lokaal verkeer? 

• Wat zijn de oorzaken van colonnevorming en welke bijdrage levert dat aan de 

veiligheids- en de doorstromingsproblematiek? 

• Hoeveel letsel- en verkeersongevallen komen er voor en wat zijn de aanwijsbare 

oorzaken?  

• Hoe hoog is de druk op het OWN en waardoor kan die verklaard worden? Is de drukte op 

het OWN verbonden met drukte op de A15? Wijkt verkeer uit naar het OWN? 

• Welke routes rijdt het fietsverkeer en welke interactie is er met autoverkeer?  

Goed inzicht in de exacte problematiek is nodig om ook het juiste schaalniveau te bepalen 

voor de oplossingen: is dat regionaal of lokaal?  

 

Bredere probleemanalyse 

De probleemanalyse in de NRD is gericht op de weg. De Commissie adviseert om in deze 

vroege planfase de probleemanalyse breed in te steken en gebiedsgericht te werken. In deze 

fase wordt immers de scope van de alternatieven bepaald.  

Breng voor deze analyse de kwaliteit van het gebied in beeld en ga in op de bundel van 

infrastructuur die het gebied doorkruist (Betuweroute, kanaal van Steenenhoek, Waal, A15). 

Laat zien of ervaren problemen worden veroorzaakt door de weg, denk aan ruimtelijke 

kwaliteit, landschapsbeleving, stikstofdepositie, geluid, barrièrewerking en gezondheid.  

 

 
2  Of sprake is van colonnevorming hangt af van de gehanteerde definitie (zie paragraaf 2.3.3 van de NRD). Door colonne-

vorming kan verkeer moeilijk in- en uitvoegen, is er een verhoogde kans op ongevallen en een slechte doorstroming.  

3  De probleem- en gebiedsanalyse biedt hiervoor mogelijk al aanknopingspunten: 

https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/binaries/mirta15papendrechtgorinchem/documenten/rapporten/2020/02/

25/probleem--en-gebiedsanalyse/MIRT-Verkenning+A15+-+Probleem-+en+gebiedsanalyse.pdf. 

https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/binaries/mirta15papendrechtgorinchem/documenten/rapporten/2020/02/25/probleem--en-gebiedsanalyse/MIRT-Verkenning+A15+-+Probleem-+en+gebiedsanalyse.pdf
https://www.mirta15papendrechtgorinchem.nl/binaries/mirta15papendrechtgorinchem/documenten/rapporten/2020/02/25/probleem--en-gebiedsanalyse/MIRT-Verkenning+A15+-+Probleem-+en+gebiedsanalyse.pdf
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Geef ook inzicht in de ambities en behoeften van mensen die wonen, werken en recreëren in 

de omgeving. Dit draagt eraan bij dat de meekoppelkansen en/of oplossingen geïdentificeerd 

kunnen worden en vergroot de kans dat alternatieven een bijdrage leveren aan de kwaliteit 

van de leefomgeving. Denk bijvoorbeeld aan het beter verbinden van de noord- en zuidkant 

van de A15, voor mens en/of dier.  

 Beleidskader 

Geef in het MER aan welke wet- en regelgeving en welk beleid relevant is voor het besluit 

over de MIRT-verkenning A15 Papendrecht-Gorinchem en of het voornemen kan voldoen aan 

de randvoorwaarden die hieruit voortkomen. Ga daarbij in ieder geval in op: 

• NOVI (Nationale Omgevingsvisie) en Omgevingswet (inclusief geluidwetgeving voor het 

OWN); 

• Wet natuurbescherming, inclusief actuele regelgeving over stikstof; 

• Provinciaal en gemeentelijk beleid, waaronder Omgevingsvisies, -programma’s, -

plannen en -verordeningen; 

• Gezondheid breed op de agenda, 2020; 

• Schone Lucht Akkoord, 2020; 

• Strategisch Plan Verkeersveiligheid 2030; 

• NMCA 2017 (Nationale Markt- en Capaciteitenanalyse); 

• Handreiking verduurzaming MIRT; 

• Green deal duurzaam GWW (grond-, weg- en waterbouw). 

 Te nemen besluiten 

De m.e.r.-procedure wordt doorlopen voor het voorkeursbesluit over de MIRT-verkenning 

A15 Papendrecht-Gorinchem. Daarnaast zullen andere besluiten genomen worden voor de 

realisatie van het voornemen. Geef aan welke besluiten dit zijn, wie daarvoor het bevoegde 

gezag is en wat globaal de planning is.  

 Voorgenomen activiteit en alternatieven 

 Algemeen 

In de NRD zijn verschillende alternatieven onderzocht: 

• Alternatief 1: maatregelpakket Smart Mobility en Mobiliteitsmanagement. 

• Alternatief 2: maatregelpakket 2x2 rijstroken + spitsstroken. 

• Alternatief 3: maatregelpakket 2x3 rijstroken. 

 

Uit de NRD en de mondelinge toelichting4 blijkt dat ook de meer ingrijpende alternatieven 2 

en 3 de genoemde problemen niet volledig oplossen. Om de resterende knelpunten op te 

lossen zijn extra maatregelen nodig, zoals een “verbetering van een parallelstructuur en het 

opwaarderen van een weg”. Deze maatregelen ontlasten de A15 op de meest precaire 

wegonderdelen (NRD, p23). 

 
4  11 november hebben IenW en Rijkswaterstaat een toelichting gegeven op de plannen.  
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 Alternatieven 

Beschrijf in het MER hoe de gestelde doelen de keuze en de afbakening van de alternatieven 

hebben bepaald. Onderscheid daarbij de bijdragen aan de twee doelen: doorstroming en 

veiligheid. Het is denkbaar dat een deel van de maatregelen bijdragen aan veiligheid, en 

andere voornamelijk aan doorstroming. Maak ook duidelijk welk probleem de ‘extra 

maatregelen’ oplossen. 

 

Probleemoplossend vermogen alternatieven 

Uit de mondelinge toelichting blijkt dat alternatief 1 mogelijk vroegtijdig afvalt omdat deze 

de knelpunten onvoldoende oplost. Alleen alternatief 2 en 3 worden dan gelijkwaardig 

vergeleken in het MER. De Commissie adviseert om de (milieu)overwegingen van een 

dergelijke selectiestap transparant te maken in het MER. 

 

De Commissie merkt op dat geen van de alternatieven een volledige oplossing biedt voor alle 

knelpunten. Daarvoor zijn extra maatregelen nodig op het OWN. Onderzoek of er een 

alternatief mogelijk is met enkel aanpassingen aan de A15 dat extra maatregelen overbodig 

maakt omdat uitwijken naar het OWN niet meer optreedt. Onderzoek daarnaast of een 

combinatie van alternatieven (waaronder Smart Mobility/mobiliteitsmanagement) een 

oplossing biedt voor de gesignaleerde knelpunten.  

 

Laat in het MER zien of en hoe de bredere probleemanalyse (paragraaf 2.1 van dit advies) 

heeft geleid tot eventuele aanpassingen van de alternatieven en varianten. Bijvoorbeeld de 

effecten op het landschap en de leefomgeving van de verbreding van de weg (alternatief 3).  

 Referentie 

Beschrijf de bestaande toestand van het milieu op de weg en in het studiegebied en de te 

verwachten milieutoestand als gevolg van de autonome ontwikkeling, als referentie voor de 

te verwachten milieueffecten. Daarbij wordt onder de 'autonome ontwikkeling' verstaan: de 

toekomstige ontwikkeling van het milieu, zonder dat de voorgenomen activiteit of één van de 

alternatieven wordt gerealiseerd. Ga bij deze beschrijving uit van ontwikkelingen zoals het 

Tracébesluit A15 Papendrecht-Sliedrecht, en van activiteiten waarover al is besloten zoals de 

Korte termijnmaatregelen voor de A15 Papendrecht-Gorinchem. Ga voor de referentiesituatie 

ten minste in op wonen (geluid, fijnstof, barrièrewerking), werken (bereikbaarheid) en natuur 

en landschap (geluid, stikstof, ruimtelijke kwaliteit).  

 

Om goed vergelijkingsmateriaal te bieden voor omwonenden is het nodig om ook de effecten 

ten opzichte van de huidige situatie in beeld te brengen.  

 

Onzekere ontwikkelingen 

In de startbeslissing is opgenomen dat gevoeligheidsanalyses worden uitgevoerd voor de 

invoering van de zelfrijdende auto en overige Smart Mobility ontwikkelingen op de langere 

termijn (paragraaf 2.1, NRD). De Commissie onderschrijft het belang hiervan en adviseert om 

hierbij ook maatschappelijke en technologische ontwikkelingen (die invloed hebben op het 

verplaatsingsgedrag) te betrekken.  
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 Bestaande milieusituatie en milieugevolgen 

 Effectbepaling 

De NRD bevat een beoordelingskader dat al een goed overzicht geeft van de benodigde 

informatie voor het voorkeursbesluit. Behalve barrièrewerking (zowel voor mensen als voor 

de natuur) heeft de Commissie geen toevoegingen aan deze lijst.  

Wel adviseert de Commissie om aan te geven wat de criteria zijn voor de beoordeling: 

Wanneer krijgt landschap een ‘+’ of een ‘++’? Wanneer scoort geluid ‘+’ of ‘0’. Geef aan op 

basis waarvan de criteria zijn ingedeeld en verbind die waar mogelijk aan het (eigen) beleid.  

 

Geef voor alternatieven niet alleen de primaire effecten weer, maar ook de effecten van 

aanpassingen aan het OWN en andere maatregelen die het gevolg zijn van de maatregelen 

aan de A15 moeten in beeld gebracht worden (secundaire effecten). Andersom kunnen zulke 

maatregelen ook met de A15 samenhangende bestaande problemen voor het landschap, de 

natuur, de oversteekbaarheid en dergelijke oplossen. Breng daarnaast de milieueffecten langs 

het OWN in beeld, deze hangen immers samen met het oplossend vermogen van de 

maatregelen aan de A15.  

 

Onderbouw de keuze van de rekenregels/-modellen en van de gegevens waarmee de 

gevolgen van het voornemen voor onder andere de luchtkwaliteit, de stikstofdepositie en de 

aantallen geluidgehinderden worden bepaald. Ga ook in op de onzekerheden in deze 

bepaling. Onderscheid daarbij onzekerheden in de kwaliteit van de gegevens (bron, 

ouderdom, betrouwbaarheid, e.d.) en in de gehanteerde rekenregels/-modellen (afleiding en 

bandbreedte van kritische parameterwaarden, modelkalibratie en dergelijke). Vertaal dit zo 

mogelijk in een bandbreedte voor de genoemde gevolgen en geef aan wat dit betekent voor 

de vergelijking van de alternatieven. 

 Verkeer en verkeersveiligheid 

Breng de effecten van de alternatieven op verkeer en verkeersveiligheid in beeld. De 

Commissie adviseert om in het beoordelingskader aandacht te geven aan:  

• Colonnevorming: Maak voor het beoordelen van effecten van maatregelen, die de 

invloed van de colonnevorming moeten tegengaan, gebruik van (recente) 

expertinzichten. Denk hierbij ook aan markeringen op het wegdek, zoals in het 

buitenland wel wordt toegepast, om voldoende afstand te houden en de invloed van een 

derde rijstrook op de mate waarin colonnevorming optreedt. 

• Verkeersveiligheid: Onderzoek hiervoor netwerkeffecten en beschouw het hele netwerk 

waar effecten van (oplossen van) files aan de orde kunnen zijn.5 Ga ook in op de 

incidentele files omdat die niet uit verkeersmodelberekeningen blijken. Ga daarnaast in 

op de verkeersveiligheid bij alternatief 2 met spitsstroken, omdat de veranderingen in 

aansluitingen en het ontbreken van de vluchtstrook invloed kunnen hebben op de 

verkeersveiligheid.  

• Barrièrewerking: Onderzoek de gevolgen voor de oversteekbaarheid van de A15 (in 

combinatie met de overige infrastructuur in het gebied).  

 
5  Verschillende zienswijzen wijzen hierop. 



-7- 

• Inzicht in resterende doorstromingsknelpunten: bij alternatief 2 (spitsstroken) en 

alternatief 3 (verbreding 2x3) blijven resterende doorstromingsknelpunten bestaan. 

Motiveer welke oplossingen hiervoor zinvol kunnen zijn en wat dit betekent voor gebruik 

van de A15 en het OWN. 

 

Smart Mobility  

Beschrijf de effecten van mogelijke Smart Mobility-maatregelen. Besteed aandacht aan hun 

invloed op de wegcapaciteit, mogelijkheden voor de oplossing van colonnevorming en 

specifieke doorstromingsknelpunten bij aansluitingen. Gezien de relatief grote omvang van 

het vrachtverkeer en de colonnevorming lijkt het zoeken naar Smart Mobility-oplossingen 

hiervoor zinvol. 

 

Onderscheid Smart Mobility-maatregelen die op korte termijn te realiseren zijn en 

maatregelen die op langere termijn tot ontwikkeling zullen komen. Voor de langere termijn 

geldt dat zowel de ontwikkeling van de (auto)mobiliteit als de technologische mogelijkheden 

en effecten van Smart Mobility-maatregelen relatief onzeker zijn. Geef een beschouwing of 

en in welke mate het wachten op de mogelijkheden van Smart Mobility een optie kan zijn. 

Gedurende welke periode blijven knelpunten dan bestaan en in welke mate gaan oplossingen 

gepaard met andere (milieu)effecten? 

Geef hierbij aandacht aan specifieke Smart Mobility-maatregelen die op de A15 mogelijk 

zouden zijn en aan maatregelen die gericht zijn op het functioneren van het hele 

(snel)wegennet.  

 Gezondheid en Leefomgeving 

In de NRD staat dat de effecten op de luchtkwaliteit worden beoordeeld aan de hand van 

concentraties, de geluidhinder aan de hand van gehinderden, slaapgestoorde personen en 

aantal geluidbelaste woningen en externe veiligheid aan de hand van risico’s.  

De Commissie adviseert om de gezondheidskundige advieswaarden van de World Health 

Organization (WHO) als ondergrens van de belasting te hanteren. Geef aan met welke 

maatregelen de geluid- en luchtbelasting kan verminderen, tot aan de gezondheidskundige 

advieswaarden van de WHO.  

 

Beschrijf maatregelen die een gezonde leefomgeving kunnen bevorderen. Denk daarbij aan 

de aanleg van aantrekkelijke fietsroutes om onnodig autogebruik te voorkomen, en bruggen 

of tunnels om de barrièrewerking van de A15 te verminderen. In de NRD staat dat de 

gezondheidseffecten in beeld worden gebracht met de GES-methode (Gezondheidseffect-

screening). Bij de toepassing van de GES-methode kunnen door de grote (of ruime) 

klasseindeling verschillen tussen varianten ten onrechte wegvallen of juist onevenredig 

worden vergroot. Ook zijn de gezondheidseffecten van verschillende milieuaspecten (lucht 

geluid, externe veiligheid) niet op te tellen tot één gezondheidseffectscore. Om deze reden 

adviseert de Commissie de gezondheidseffecten in cumulatie (lucht, geluid, externe 

veiligheid) te bepalen met de MGR-indicator6.  

 
6  MGR staat voor milieugezondheidsrisico. Met deze indicator is het mogelijk het milieugezondheidsrisico weer te geven op 

een specifiek woonadres. Groepen die op basis van de gecumuleerde milieubelasting in hun woonomgeving een hoog risico 

lopen, kunnen daarmee geïdentificeerd worden. De informatie kan ook geaggregeerd worden naar een groter gebied, 

bijvoorbeeld een wijk, gemeente of regio. Lokale verschillen in milieugezondheidseffecten kunnen zo onderling, op 

verschillende aggregatieniveaus, worden vergeleken. De MGR-score kan uitgesplitst worden naar milieufactor 

(luchtverontreiniging, geluid, etc.), maar ook naar bron (bijvoorbeeld wegverkeer en industrie) of naar de aard van het 

gezondheidseffect. RIVM is voornemens in 2021 ook het effect van ‘groen’ en ‘bewegen’ te verdisconteren in de indicator. 
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4.3.1 Lucht 

Beschrijf de effecten op de luchtconcentraties van fijn stof (PM10 en PM2,5) en NO2, ook 

onder de grenswaarden. Maak gebruik van berekeningen die voldoen aan de Regeling 

Beoordeling Luchtkwaliteit 2007. Eenvoudiger berekeningen volstaan wanneer hiermee 

keuzes tussen alternatieven en conclusies voldoende onderbouwd kunnen worden. Geef aan 

bij hoeveel woningen de luchtkwaliteit verandert (verslechtert), hoe groot de verandering is 

en hoe zich dit verhoudt tot de harde normen en tot de WHO-advieswaarden. 

4.3.2 Geluid  

Referentiesituatie 

De referentiesituatie (autonome ontwikkeling) dient voor geluid de maatregelen te bevatten 

die nodig zijn voor de sanering MJPG7 weg én de naleving van de geluidproductieplafonds. 

Laat zien welke maatregelen worden getroffen om hoge geluidbelastingen te reduceren (MJPG 

weg) en om een (dreigende) overschrijding van de geluidproductieplafonds te voorkomen. Zo 

kunnen de alternatieven en de referentiesituatie goed met elkaar worden vergeleken.  

 

Beoordeling effecten 

Daarnaast is het van belang om de geluideffecten van de voorgenomen activiteit en de 

alternatieven te beoordelen inclusief de wettelijke maatregelen8 die hierbij nodig zijn. Zonder 

deze wettelijke maatregelen zijn de alternatieven immers niet uitvoerbaar en is de 

(onderlinge) beoordeling van alternatieven daarmee niet representatief. Omdat de effectiviteit 

van de maateregelen verschilt per alternatief: bij het ene alternatief kan geluid beter (en 

tegen lagere kosten) te reduceren zijn dan in het andere alternatief. Het is van belang de 

geluideffecten door de A15 en het OWN afzonderlijk in beeld te brengen. Daarnaast kan het 

zijn dat de alternatieven voor het studiegebied als geheel weinig onderscheidend zijn, maar 

dat er wel een duidelijk onderscheid is als de alternatieven voor een bepaald deelgebied 

worden beoordeeld. Als dat zo is, dan is het van belang dat deze regionale verschillen9 in 

beeld worden gebracht.  

 

Omgevingswet 

Voor geluid is een stelselwijziging voorzien in de Omgevingswet (vanaf 1-1-2022). Voor 

geluid langs Rijkswegen gaat er weinig veranderen. Maar voor geluid rond provinciale wegen 

gaan vanaf 1-1-2022 geluidproductieplafonds gelden. In de invoeringswet Omgevingswet is 

vastgelegd of het project A15 valt onder de nieuwe regeling. Geef in het MER aan in welke 

mate de toekomstige wetgeving relevant is voor het project A15 (inclusief secundaire effecten 

op het OWN) en onderbouw waarom dit wel of niet wordt meegenomen bij de uitwerking.  

 

Geluid onder de grenswaarden 

De meest recente inzichten van de WHO laten zien dat beneden de wettelijke grenswaarden 

ook negatieve effecten optreden als geluidhinder en slaapverstoring. Om een onderschatting 

van de effecten te voorkomen is het van belang om de geluideffecten in beeld te brengen 

vanaf 40 dB (Lden en Lnight). Maak inzichtelijk welke aanvullende maatregelen nodig zijn om 

aan de WHO-advieswaardenw te voldoen. Sluit daarbij aan bij de meest recente inzichten van 

de WHO over dosis-effect relaties voor geluid. 

 
7  Meerjarenprogramma geluidsanering. 

8  Sanering MJPG en naleving Geluidproductieplafonds. 

9  Verschillende zienswijzen wijzen op regionale verschillen. 
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Cumulatie 

Naast wegverkeer doorkruist ook het spoor van de Betuweroute het gebied. Enerzijds 

maskeert het geluid van de Betuweroute dat van het wegverkeer en anderzijds hebben 

bewoners met beide bronnen te maken. Motiveer waarom wel of niet is gekozen voor het 

meenemen van deze geluidbron in de beoordeling van het totale geluid.  

4.3.3 Externe veiligheid 

Mogelijk kan worden volstaan met een kwalitatief onderzoek, bijvoorbeeld door gebruik te 

maken van de jaarlijkse realisatiecijfers van het vervoer van gevaarlijke stoffen over de weg 

en de toetsing aan de risicoplafonds van het Basisnet. Geef in het MER aan of de externe 

veiligheidsrisico’s van de alternatieven zeer verschillen van elkaar en van de 

referentiesituatie, onderbouw dit met analyses op hoofdlijnen. Als dit niet het geval is, kan 

dit onderwerp verder gedetailleerd terugkomen in het MER voor de planuitwerking.  

 Ruimtelijke kwaliteit en ruimtegebruik  

De A15 ligt langs de occupatie-as op de overgang van het veenweidelandschap van de 

Alblasserwaard naar het rivierenlandschap van de Merwede. Gevolgen voor de ruimtelijke 

kwaliteit en het ruimtegebruik treden vooral op bij de aanleg van nieuw asfalt of bij 

inpassingsmaatregelen, zoals geluidsschermen. Betrek de uitkomsten van de bredere 

probleemanalyse (paragraaf 2.1 van dit advies) hierbij. Geef hiervoor in het MER inzicht in het 

volgende:  

• Kenmerken landschap, waarden cultuurhistorie en archeologie: beschrijf en illustreer 

(met kaartmateriaal en/of foto’s) de ruimtelijke structuur, beeldbepalende elementen en 

waarden langs de weg.  

• Functionele relaties: beschrijf bijvoorbeeld de relaties tussen stad en buitengebied, 

kruisende recreatieve routes, fiets- of landbouwroutes. Geef aan welke opgaven er in het 

studiegebied voorliggen voor de verbetering van de ruimtelijke kwaliteit.  

• Knelpunten en kansen: beschrijf per alternatief, variant en afzonderlijke maatregel de 

knelpunten voor de genoemde kenmerken en waarden. Geef ook aan welke kansen er 

ontstaan voor versterking of herstel van de ruimtelijke kwaliteit. Illustreer dit aan de 

hand van visualiseringen en ontwerpschetsen. Beschrijf ook per alternatief de effecten 

op het ruimtegebruik aan weerskanten van de weg en op functionele relaties daartussen. 

Beschrijf ten slotte op hoofdlijnen met welk type maatregelen knelpunten gemitigeerd 

kunnen worden en hoe effectief ze zijn. 

 Natuur 

4.5.1 Algemeen 

Om een goed overzicht van de noodzakelijke informatie voor natuur in het MER op te nemen, 

is het belangrijk om eerst een globale omgevingsanalyse van het studiegebied te maken. Dit 

geeft een algemeen beeld van de natuurwaarden, de verschillende habitats, de aanwezige 

soortgroepen en hun onderlinge relaties in het studiegebied. Maak hierbij onderscheid in 

deelgebieden met een verschillend karakter zoals de Alblasserwaard, de Merwede-zone en de 

Biesbosch. Geef de waardevolle gebiedsdelen op kaart aan.  
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Beschrijf mitigerende en/of compenserende maatregelen zoals geluidsbeperking die 

eventuele aantasting kunnen beperken of voorkomen. Beschrijf welke mogelijkheden er zijn 

om de aanpassing van de A15 te benutten voor versterking van de ecologische kwaliteit van 

het gebied. 

4.5.2 Beschermde soorten  

Beschrijf welke door de Wet natuurbescherming beschermde soorten te verwachten zijn in 

het plangebied, waar zij voorkomen en welk beschermingsregime voor de betreffende soort 

geldt. Ga in op de mogelijke gevolgen van het voornemen voor deze beschermde 

soorten, zoals weidevogels in de Alblasserwaard. Bepaal of verbodsbepalingen overtreden 

kunnen worden, zoals het verbod op het verstoren van vaste rust- of verblijfplaatsen. Als dat 

zo is, geef dan aan in hoeverre de staat van instandhouding van de betreffende soort 

verslechtert. Beschrijf per type gebied mogelijke en/of nodige mitigerende en/of 

compenserende maatregelen om negatieve effecten te voorkomen of te verminderen.  

Geef daarnaast aan wat het effect is van het voornemen en de alternatieven op de ecologische 

barrièrewerking. Ga in op de mogelijke (positieve) effecten van mitigerende maatregelen op 

barrièrewerking.  

4.5.3 Gebiedsbescherming  

Beschrijf de mogelijke invloed van het voornemen op beschermde natuurgebieden, zoals 

Natura 2000-gebieden en het Natuur Netwerk Nederland (NNN). Maak onderscheid tussen de 

verschillende gebieden en geef hiervan de status aan. Ook als het voornemen niet in of direct 

naast een beschermd gebied ligt, kan het gevolgen hebben op een beschermd gebied (via 

zogenoemde externe werking) die in het MER moeten worden beschreven.  

Geef per gebied de begrenzingen aan op kaart, inclusief een duidelijk beeld van de ligging 

ten opzichte van het plangebied.  

  

Natuur Netwerk Nederland (NNN)  

Voor het NNN geldt provinciaal beleid. Geef aan hoe het NNN provinciaal is uitgewerkt in de 

omgevingsvisie en omgevingsverordening en of het voornemen hierin past. Besteed in het 

bijzonder aandacht aan de ligging en het functioneren van ecologische verbindingszones die 

de A15 kruisen. Beschrijf voor de gebied(en) uit het NNN in en rond het plangebied de 

wezenlijke kenmerken en waarden. Onderzoek welke gevolgen het initiatief op deze actuele 

en potentiële kenmerken en waarden heeft. Houd daarbij rekening met externe werking. 

Beschrijf mogelijke en/of nodige mitigerende en/of compenserende maatregelen om 

negatieve effecten te voorkomen of te verminderen, zoals geluidbeperkende maatregelen en 

aanleg van faunapassages.  

  

Beschrijf welke andere provinciale beleidsterreinen op het gebied van natuur en 

natuurbeleving kunnen samenhangen met de voorgenomen activiteit. Gedacht kan worden 

aan de in de provinciale omgevingsvisie genoemde beleidsthema’s: 

• Gebieden die zijn opgenomen in het provinciale natuurbeheerplan (open grasland en 

akkerland, natte en droge dooradering, water);  

• Behoud en versterking biodiversiteit; 

• Versterking groenblauwe structuur; 

• Binnenstedelijk groen; 

• Recreatie en groenbeleving; 

• Faunabeleid; 

• Groene buffers. 
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Geef in het MER aan welke gevolgen die aanpassing van de A15 kan hebben voor deze 

beleidsthema’s en of er aanknopingspunten zijn om middels het project bij te dragen aan 

realisatie van beleidsvoornemens. 

 

Natura 2000-gebieden  

De A15 ligt op relatief korte afstand van het Natura 2000-gebied Biesbosch, dat aan de 

overzijde van de Merwede ligt. In dit gebied wordt een groot aantal habitattypen en soorten 

beschermd. Geluid en stikstof afkomstig van de weg kunnen het gebied beïnvloeden. Geef 

voor dit Natura 2000-gebied: 

• De ligging van habitattypen en leefgebieden voor soorten. 

• De instandhoudingsdoelstellingen voor deze habitats en soorten, of sprake is van een 

behoud- of verbeterdoelstelling en de vooruitzichten op het behalen van deze 

instandhoudingsdoelen (op basis van o.a. het beheerplan). 

 

Daarnaast kan het voornemen gevolgen hebben voor (een groot aantal) andere Natura 2000-

gebieden als gevolg van stikstofdepositie. Onderzoek met het rekenprogramma AERIUS10 wat 

de maximale reikwijdte is van de toename van de stikstofdepositie in de aanleg- en 

gebruiksfase. Beschrijf voor de stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden welke 

stikstofgevoelige habitattypen en (leefgebieden van) soorten voorkomen, welke 

instandhoudingsdoelen hiervoor gelden en in welke mate stikstofdepositie de realisatie 

hiervan beïnvloedt. Betrek hierbij de Kritische Depositiewaarden (KDW) van de voorkomende 

habitattypen en leefgebieden en de mate waarin deze in de huidige situatie worden 

overschreden. 

 

In de NRD staat dat niet kan worden uitgesloten dat het voornemen afzonderlijk dan wel in 

combinatie met andere plannen of projecten, significante gevolgen heeft voor Natura 2000-

gebieden. Daarom wordt een Passende beoordeling opgesteld, die aansluit bij het niveau van 

het te nemen besluit. Kwantificeer in het MER in ieder geval wat de maximale effecten kunnen 

zijn van de alternatieven en varianten als gevolg van stikstof en geluid. Geef aan of 

uitgesloten kan worden dat deze effecten, op zichzelf of in cumulatie met andere projecten, 

de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden aantasten. Laat zien welke 

mitigerende maatregelen genomen kunnen worden om deze effecten tot wettelijk 

aanvaardbare niveaus terug te brengen. Te denken valt aan emissiebeperkende maatregelen 

in de aanleg- en gebruiksfase en externe saldering. Geef een doorkijk naar de haalbaarheid 

van een ADC-toets11 indien mitigerende maatregelen onvoldoende oplossing bieden. 

 Overige milieueffecten 

Waterhuishouding en waterveiligheid 

Ga na wat de verbreding van de weg in alternatief 3 betekent voor de ligging en de functie 

van het Kanaal van Steenenhoek. Geef aan welke ingrepen nodig zijn bij dit kanaal en welke 

gevolgen dit heeft voor de scheepvaart, de waterhuishouding en andere aan het kanaal 

verbonden functies, zoals natuur, landschap en cultuurhistorie. Geef aan welke maatregelen 

genomen kunnen worden om deze functies te behouden.  

 
10  De Commissie Hordijk heeft in juni 2020 een advies uitgebracht waaruit blijkt dat de onzekerheden in AERIUS Calculator 

hoger zijn dan de beoordelingsdrempel. Daarnaast beveelt het rapport aan om de afkapgrens voor het berekenen van 

stikstofeffecten van 5 km voor wegen te laten vervallen, omdat niet verdedigbaar is waarom voor stallen geen 

afstandscriterium geldt en voor wegen wel.  

11  Wanneer de Passende beoordeling niet voldoet, kan een ADC-toets doorlopen worden: 1) Er zijn geen alternatieven voor het 

project. 2) Er is een dwingende reden van openbaar belang. 3) Er worden voldoende compenserende maatregelen getroffen. 
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Laat in het MER zien hoe het voornemen de huidige inrichting van het 

oppervlaktewatersysteem in het gebied beïnvloedt, en welke veranderingen moeten worden 

doorgevoerd bij de uitbreidingsalternatieven. Geef aan welke gevolgen dit heeft voor het 

functioneren van de waterhuishouding en voor eventuele andere milieuaspecten die met het 

watersysteem samenhangen. Geef aan hoe nadelige effecten kunnen worden gemitigeerd. 

 

Energie en klimaat 

Geef voor ieder alternatief aan wat de gevolgen zijn voor de CO2-uitstoot. Beschrijf wat 

mogelijk is om de CO2-uitstoot verder te verminderen. Denk daarbij aan een verdere modal 

shift, het voorkomen of verminderen van materiaalgebruik in de aanleg- en gebruiksfase, en 

het verminderen van het energieverbruik in de beheerfase. Geef de relatie met de Regionale 

Energie Strategie (RES) aan.  

Geef aan wat de risico’s en kwetsbaarheden van het gebied zijn voor klimaatverandering. 

Maak daarbij gebruik van de kennis uit de stresstesten die door de verschillende overheden 

in 2019 zijn uitgevoerd. Beschrijf wat het voornemen kan bijdragen aan het verminderen van 

deze risico’s en kwetsbaarheden. Beschrijf hoe ieder alternatief invulling kan geven aan 

klimaatbestendig en waterrobuust bouwen. 

 

Circulaire economie 

Geef het ambitieniveau voor circulariteit aan, ter voorbereiding op de planuitwerking. Geef 

aan hoe bestaande materialen (grond, bruggen, wegdek) benut kunnen worden om zo het 

gebruik van primaire grondstoffen te voorkomen of te verminderen. Geef ook aan hoe 

rekening wordt gehouden met de toekomstige herbruikbaarheid van grondstoffen. Beschrijf 

daarvoor de mogelijkheden voor hergebruik, recycling en terugwinning. Geef aan hoe het 

project zich verhoudt tot de nationale doelen gesteld voor de GWW-sector. Beschrijf ook hoe 

het voornemen past in de verschillende voorkeursconcepten voor circulariteit, vaak 

aangeduid met de R-ladder12. 

 Aanleg 

Ga in het MER in op de effecten van de aanlegfase en laat zien hoe deze meewegen in de 

keuze voor alternatieven. Verschillen de alternatieven in de tijdelijke situatie? Is er sprake van 

tijdelijke afsluitingen voor het werk aan de weg en leidt dit tot sluipverkeer? En welke 

mitigerende maatregelen zijn mogelijk en nodig? 

 
12  Cramer, J. (2014), Milieu, Elementaire Deeltjes 16, Amsterdam University Press. 



 

 

BIJLAGE 1: Projectgegevens  

Advies van de Commissie over het op te stellen MER 

De Commissie bestaat uit een werkgroep van deskundigen. Deze werkgroep geeft aan welke 

onderwerpen naar zijn mening moeten worden behandeld in het MER en met welke diepgang. 

Om zich goed op de hoogte te stellen van de situatie heeft de werkgroep een (digitaal) start-

gesprek gevoerd met de betrokken overheden. Vanwege de Coronamaatregelen was een loca-

tiebezoek aan het plangebied niet mogelijk. Meer informatie over de Commissie en over haar 

werkwijze vindt u op onze website. 

 

Samenstelling van de werkgroep 

Bij dit project bestaat de werkgroep uit: 

ir. Frank Elbers 

drs. Reinoud Kleijberg 

ir. Henk Otte 

Marianne Schuerhoff MSc (secretaris) 

ir. Kees Slingerland (voorzitter) 

 

Besluit waarvoor dit milieueffectrapport wordt opgesteld 

Structuurvisie MIRT-Verkenning A15 Papendrecht-Gorinchem. 

 

Waarom wordt hiervoor een milieueffectrapport opgesteld? 

Voor activiteiten die grote milieugevolgen kunnen hebben, kan in Nederland een MER vereist 

zijn. De bijlagen C en D bij het Besluit milieueffectrapportage geven aan om welke activiteiten 

het gaat. Voor deze procedure gaat het in ieder geval om de activiteit D01.1, “De wijziging of 

uitbreiding van een autosnelweg of autoweg van 5 kilometer of langer”. Een MER is ook nodig 

omdat effecten op Natura 2000-gebieden optreden die in een Passende beoordeling moeten 

worden beschreven. Daarom wordt een plan-MER opgesteld. 

 

Bevoegd gezag besluit 

De minister van Infrastructuur en Waterstaat.  

 

Initiatiefnemer besluit 

De minister van Infrastructuur en Waterstaat.  

 

Heeft de Commissie ook zienswijzen en adviezen bij haar advies betrokken? 

De Commissie heeft alle zienswijzen en adviezen gelezen die het bevoegd gezag tot en met  

4 december 2020 heeft toegestuurd. Ze heeft ze in haar advies verwerkt, voor zover relevant 

voor het MER. 

 

Waar vind ik de stukken die de Commissie heeft gebruikt? 

U vindt de projectstukken die bij het advies zijn gebruikt, door op www.commissiemer.nl pro-

jectnummer 3495 in te vullen in het zoekvak. 

  

https://www.commissiemer.nl/onze-diensten/wat-doet-de-commissie-mer
http://commissiemer.nl/onze-diensten/werkwijze
http://wetten.overheid.nl/BWBR0006788/2018-01-01
http://www.commissiemer.nl/
http://commissiemer.nl/advisering/afgerondeadviezen/3495
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