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1. Inleiding 

1.1. Aanleiding 

Met de inwerkingtreding van de Wijzigingswet Regelgeving Burgerluchthavens en Militaire Luchthavens 

(hierna: Wet RBML) op 1 november 2009 is een nieuw stelsel van bepalingen voor luchthavens, met 

uitzondering van Schiphol, in werking getreden1. Dit stelsel bevat regels om de milieuruimte en 

externe veiligheidsruimte van luchthavens te bepalen, zowel voor het gebruik van de luchthaven door 

vliegverkeer als voor de ruimtelijke indeling van het gebied in de nabijheid van luchthavens.  

 

Om dit nieuwe stelsel volledig te implementeren schrijft de Wet RBML voor dat de gebruiksvergunning 

van luchthaven Eelde vervangen moet worden door een Luchthavenbesluit. Om het nieuwe stelsel al zo 

spoedig mogelijk na inwerkingtreding van de Wet RBML van toepassing te laten zijn is voor luchthaven 

Eelde al in 2012 een zogenaamde omzettingsregeling2 vastgesteld en van kracht geworden. De 

omzettingsregeling vormt een soort overgangsbesluit tussen het aanwijzingsbesluit dat in het verleden 

op grond van de Luchtvaartwet is vastgesteld en het Luchthavenbesluit dat voor luchthaven Eelde op 

grond van de nieuwe regelgeving moet worden vastgesteld. De omzettingsregeling blijft van kracht tot 

het moment waarop voor de luchthaven een luchthavenbesluit is vastgesteld en deze in werking is 

getreden. 

 

Mede in het licht van bovenstaande heeft de exploitant van luchthaven Eelde, Groningen Airport Eelde 

N.V. (hierna: de initiatiefnemer), op 18 juli 2024 bij de Minister van Infrastructuur en Waterstaat 

(hierna: het bevoegd gezag) een aanvraag gedaan voor een luchthavenbesluit voor luchthaven Eelde 

(met kenmerk: DIR.024.015). Bij deze brief zijn een toelichting, een mer(milieueffectrapportage)-

beoordelingsnotitie, een economische onderbouwing en andere relevante informatie gevoegd. 

 

Door het bevoegd gezag is de aanvraag beoordeeld en op basis daarvan is een ontwerp van het 

Luchthavenbesluit voor luchthaven Eelde (hierna: Luchthavenbesluit) opgesteld. Dit ontwerpbesluit is 

samen met de aanvraag, de mer-beoordelingsnotitie en bijbehorende stukken ter inzage gelegd van 7 

februari 2025 tot en met 20 maart 2025. Het ontwerpbesluit en bijbehorende stukken zijn daarnaast 

op 6 februari 2025 per brief aan de Eerste en Tweede Kamer ter voorhang aangeboden op grond van 

artikel 8.71 van de Wet luchtvaart3. 

 

De indieners van zienswijzen zijn door de Directie Participatie van het ministerie geïnformeerd over dit 

document en over de wijze waarop zij kennis kunnen nemen van de inhoud. 

 

1.2. Procedure Luchthavenbesluit 

Voor de totstandkoming van het Luchthavenbesluit zijn door het bevoegd gezag en de initiatiefnemer 

verschillende fasen doorlopen, zoals nader beschreven in paragraaf 2.3 van de nota van toelichting van 

het Luchthavenbesluit. 

 

De initiatiefnemer heeft met de brief van 29 december 2023 (met kenmerk: MdG/23.dir.048) bij het 

bevoegd gezag het voornemen tot het aanvragen van een luchthavenbesluit kenbaar gemaakt. Daarbij 

is door de initiatiefnemer een mer-beoordelingsnotitie aangeleverd met het verzoek aan het bevoegd 

gezag om een besluit te nemen of er een mer-procedure dient te worden doorlopen.  

 

Met ontvangst van het voornemen tot aanvraag van een luchthavenbesluit en de mer-

beoordelingsnotitie is het proces gestart dat moet leiden tot de vaststelling van het Luchthavenbesluit. 

De minister van Infrastructuur en Waterstaat is bevoegd gezag voor het vaststellen van het 

Luchthavenbesluit en voor de mer-procedure. Binnen het ministerie vervult het Directoraat-Generaal 

 
1 Stb. 2008, 561. 
2 Stcrt. 2012, 14093. 
3 Kamerstukken II, 2024-2025, 31 936, nr. 1203. 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2008-561.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2012-14093.html
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Milieu en Internationaal (DGMI) een adviserende rol richting de minister voor de mer-procedure en het 

Directoraat-Generaal Luchtvaart en Maritieme Zaken (DGLM) voor de procedure tot vaststelling van 

het Luchthavenbesluit. 

 

Het bevoegd gezag heeft beoordeeld of bij de voorbereiding van het Luchthavenbesluit, vanwege de 

belangrijke nadelige gevolgen die dit besluit voor het milieu kan hebben, een milieueffectrapportage 

(MER) moet worden gemaakt. Het bevoegd gezag heeft ter voorbereiding van dit besluit voor 

luchthaven Eelde advies gevraagd aan de Commissie voor de milieueffectrapportage (hierna: 

Commissie mer). Tevens is een extern onderzoeksbureau (het Nederlands Lucht- en 

Ruimtevaartcentrum, hierna: NLR) gevraagd de toegepaste rekeninvoer van de beschouwde scenario’s 

voor geluid en externe veiligheid te toetsen. 

 

Het bevoegd gezag heeft het besluit (met kenmerk: IENW/BSK-2024/293498) genomen dat met de 

mer-beoordelingsnotitie de milieueffecten voldoende in beeld zijn gebracht en dat hieruit blijkt dat het 

besluit geen aanzienlijke gevolgen voor het milieu heeft. Daarom hoeft voor het Luchthavenbesluit 

geen milieueffectrapport te worden opgesteld. Dit is per brief van 5 december 2024 (met kenmerk: 

IENW/BSK-2024/293530) aan de initiatiefnemer kenbaar gemaakt. 

 

Bij brief van 18 juli 2024 (met kenmerk: DIR.024.015) heeft het bevoegd gezag de aanvraag van de 

initiatiefnemer voor het Luchthavenbesluit ontvangen. Deze aanvraag is onderbouwd met een mer-

beoordelingsnotitie met een aantal onderliggende onderzoeksrapporten, een economische 

onderbouwing en andere relevante informatie. 

 

Op grond van de aanvraag en de daarbij gevoegde informatie heeft het bevoegd gezag een ontwerp 

van het Luchthavenbesluit opgesteld. Daarvoor heeft het bevoegd gezag de aanvraag en de daarbij 

gevoegde informatie getoetst. Het heeft zich daarbij laten bijstaan door onafhankelijke onderzoekers. 

 

Het bevoegd gezag heeft, om vast te kunnen stellen of het voornemen (bedrijfs)economisch haalbaar 

is, de economische onderbouwing laten toetsen door onderzoeksbureau Decisio. In een eerder stadium 

is de Commissie mer gevraagd om de opgestelde mer-beoordelingsnotitie te beoordelen en is een mer-

beoordelingsbeslissing door het bevoegd gezag genomen. Ook deze beoordeling is betrokken bij het 

opstellen van het ontwerp van het Luchthavenbesluit. Tevens zijn de uitkomsten van de controle die 

door het NLR in opdracht van het bevoegd gezag is uitgevoerd op de toegepaste invoergegevens van 

de berekeningen van geluidbelasting en externe veiligheid van de mer-beoordelingsnotitie betrokken 

bij het opstellen van het Luchthavenbesluit. 

 

Verder heeft het bevoegd gezag zelf informatie verzameld om invulling te kunnen geven aan het 

Luchthavenbesluit. Het gaat om een analyse van onderzoeksbureau Adecs Airinfra naar de ligging van 

de wettelijk voorgeschreven handhavingspunten en eventuele aanvullende handhavingspunten op 

basis van de meest recente inzichten en rekenvoorschriften in Lden. Daarnaast gaat het om definitieve 

berekeningen van de grenswaarden voor geluidbelasting van deze handhavingspunten en de ligging 

van de beperkingengebieden vanwege de geluidbelasting op basis van de meest recente inzichten en 

rekenvoorschriften. Tevens is door het bevoegd gezag beoordeeld of er ten gevolge van het 

aangevraagde Luchthavenbesluit geen sprake is van een significante veranderingen in de luchtvaart en 

daarmee geen Integrale Veiligheidsanalyse (IVA) nodig is.  

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Foutieve verwijzing naar kenmerk voor de brief vanuit de initiatiefnemer met de voorgenomen 

aanvraag is aangepast in paragraaf 2.3.1 van de nota van toelichting bij het Luchthavenbesluit. 

 

1.3. Publieksparticipatie 

De Rijksoverheid streeft naar heldere, beter begrepen en maatschappelijk gedragen besluiten bij 

plannen en projecten. Om dit te bereiken wordt publieksparticipatie ingezet. 

https://www.platformparticipatie.nl/groningen_airport_eelde/documenten-groningen-airport-eelde/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=2984171
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Op grond van artikel 8.71 van de Wet luchtvaart heeft eenieder wensen en bedenkingen (hierna: 

zienswijzen) kunnen indienen op het ontwerp Luchthavenbesluit voor luchthaven Eelde. Zoals eerder 

aangegeven heeft het ontwerp Luchthavenbesluit samen met alle relevante onderbouwende 

documenten ter inzage gelegen van 7 februari 2025 tot en met 20 maart 2025. 

 

Aard en aantal zienswijzen 

In totaal zijn 102 zienswijzen binnengekomen binnen de gestelde termijn. 

 

De onderstaande tabel 1 geeft een overzicht van het type en de herkomst van de insprekers. Voor 

plaatsen waar minder dan drie zienswijzen zijn binnengekomen, zijn de zienswijzen bij elkaar opgeteld 

per regio (Noord- en Midden-Nederland). 

 

Tabel 1: Overzicht ingediende zienswijzen met daarbij de herkomst van de insprekers van zienswijzen 

(per gemeente/plaats) en het type insprekers (individu dan wel bepaald soort organisatie). 

 

Plaats Aantal Type inspreker Aantal 

Eelde 31 Particulier 84 

Norg 18 Overheid 6 

Glimmen 13 Maatschappelijke organisatie 5 

Groningen 5 Buurt- en/of bewonersorganisatie 4 

Paterswolde 5 Bedrijf 3 

Assen 3   

Donderen 3   

Haren 3   

    

Noord-Nederland 18   

Midden-Nederland 3   

 102  102 

 

Thema’s in de zienswijzen 

Alle 102 zienswijzen zijn geanalyseerd. De belangrijkste thema’s uit de zienswijzen zijn hieronder 

weergegeven. In de volgende hoofdstukken wordt dieper ingegaan op de verschillende thema’s. Ook is 

daar de reactie van het bevoegd gezag op de zienswijzen te lezen. De binnengekomen zienswijzen 

hebben betrekking op: 

• Regionale verkenning; 

• Aantal en soort vliegtuigbewegingen; 

• Luchtruimherziening; 

• Luchtverkeersleiding; 

• Bomen en struiken; 

• Beperkingen in verband met vogelaantrekkende werking; 

• Toezicht en handhaving Luchthavenbesluit; 

• Kleine luchtvaart; 

• Economische onderbouwing; 

• Bedrijfseconomische onderbouwing/levensvatbaarheid; 

• Overheidssteun; 

• Regionale economische effecten; 

• Effecten van de verruiming van de openingstijden; 

• Milieueffecten (mer, geluid, klimaat, luchtkwaliteit, natuur, gezondheid en licht); 

• Militair luchthavenluchtverkeer; 

• Gevolgen ontroerend goed en landbouw; 

• Nationaal en provinciaal beleid; 

• Onjuiste procedure; 

• Onvoldoende en onjuiste informatie; 
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• Overige vragen. 

 

1.4. Verwerking zienswijzen en reactie bevoegd gezag 

Het bevoegd gezag hecht aan een zorgvuldige reactie op de ingediende zienswijzen en adviezen. Alle 

ingediende zienswijzen zijn verzameld en geanalyseerd en in dit document wordt hierop gereageerd. 

 

Er is gekozen voor bundeling van de inhoud uit de zienswijzen en adviezen naar thema’s. Vervolgens is 

een reactie gegeven op die thema’s. Dit Hoofdlijnenverslag geeft inzicht in de inhoud van alle 

zienswijzen en adviezen en geeft de reactie op de zienswijzen als bevoegd gezag. De individuele 

zienswijzen worden dus niet afzonderlijk behandeld. 

 

Elke zienswijze heeft wel een uniek nummer gekregen dat in de ontvangstbevestiging aan de inspreker 

is genoemd. In bijlage 2 is een overzicht terug te vinden van de geregistreerde zienswijzen. 

Particulieren zijn daarbij anoniem weergegeven; namen van organisaties en bedrijven zijn wel 

opgenomen. 

 

Bij de verschillende thema’s zijn de nummers van de zienswijzen aangegeven die bij dat thema worden 

behandeld. Omdat zienswijzen vaak over meerdere thema’s gaan, komen nummers bij meerdere 

thema’s terug.  

 

De naar aanleiding van de zienswijzen aangebrachte wijzigingen ten opzichte van het ontwerp 

Luchthavenbesluit zijn in het voorliggende document steeds aan het eind van een paragraaf of 

hoofdstuk aangegeven. 

 

Het vinden van uw zienswijze 

Elke ingediende zienswijze is opgedeeld in meerdere deelvragen. Op deze deelvragen is een antwoord 

geformuleerd. Soms zijn deelvragen gecombineerd aan de hand van zienswijzen met een inhoudelijk 

vergelijkbare aard. De antwoorden op de deelvragen van de zienswijzen zijn te vinden op basis van het 

unieke identificatienummer dat uw zienswijze heeft gekregen.  

 

Het Hoofdlijnenverslag is het meest toegankelijk te lezen via een PC. Als inspreker van een zienswijze, 

vindt u de antwoorden door de zoekfunctie te gebruiken van de tekstverwerker die u gebruikt 

(bijvoorbeeld PDF). Dat gaat het meest eenvoudig door de toets-combinatie CTRL+ F (op Windows) of 

Command + F (op MAC) te gebruiken en vervolgens uw unieke zienswijzenummer in te vullen (zie 

hiervoor bijlage 1: Overzicht ingediende zienswijzen). U kunt dan stapsgewijs door de antwoorden op 

uw ingebrachte zienswijze heen gaan. 

 

1.5 Leeswijzer 

U vindt in de volgende hoofdstukken de volgende onderwerpen: 

• Hoofdstuk 2: De voorgenomen activiteit 

• Hoofdstuk 3: Luchtruim, routestructuur en luchtverkeersleiding 

• Hoofdstuk 4: Ruimtelijke beperkingen en ruimtelijke doorwerking 

• Hoofdstuk 5: Toezicht en handhaving 

• Hoofdstuk 6: Kleine luchtvaart 

• Hoofdstuk 7: Economische en financiële onderbouwing 

• Hoofdstuk 8: Verruiming van de openingstijden 

• Hoofdstuk 9: Milieueffecten 

• Hoofdstuk 10: Militair luchthavenluchtverkeer 

• Hoofdstuk 11: Gevolgen onroerend goed en landbouw 

• Hoofdstuk 12: Nationaal en provinciaal beleid 

• Hoofdstuk 13: Procedurele aspecten 

• Hoofdstuk 14: Overige vragen  
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2. De voorgenomen activiteit 

2.1. Regionale verkenning 

 

Participatie 

❖ Zienswijzen: 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 104000178, 104079280, 104070445 

(IVN Eelde-Paterswolde), 104055797, 104342969, 103929093 (VOLE), 104068230 (Natuur en 

Milieufederatie Drenthe), 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 

104091975 

 

Kern van zienswijzen 

Enkele insprekers zijn van mening dat er niet is voldaan aan een volwaardige regionale verkenning met 

de directe omgeving. Dit is volgens de insprekers in tegenstelling met wat er in het participatieverslag 

van de initiatiefnemer staat. Insprekers stellen dat de initiatiefnemer de belangen van omwonenden 

onvoldoende heeft meegenomen in het participatieverslag.  

 

Nr. 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 104000178, 104079280, 104070445 (IVN Eelde-

Paterswolde), 104055797, 104342969, 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 

104079647, 104091975 

 

Enkele insprekers stellen dat er onvoldoende mogelijkheden zijn geweest om in gesprek te gaan met 

het bevoegd gezag en de initiatiefnemer over het ontwerp Luchthavenbesluit.  

 

Nr. 103929093 (VOLE), 104000178, 104055797 

 

Eén inspreker vindt het bezwaarlijk dat er geen uitnodigingen voor demonstratievluchten, spreekuren, 

of open dagen hebben plaatsgevonden in de periode vóór de aanvraag van dit ontwerp 

Luchthavenbesluit. 

 

Nr. 104000178 

 

Eén inspreker stelt dat open uitnodigingen voor informatieavonden of bijeenkomsten vaak niet zijn 

ontvangen door omwonenden. Inspreker was in de veronderstelling dat omwonenden een directe 

uitnodiging zouden verkrijgen en vraagt zich af waarom dit niet is gebeurd.  

 

Nr. 104000178 

 

Eén inspreker stelt dat de terreinbeherende organisaties niet zijn betrokken of geconsulteerd in de 

voorbereiding van dit Luchthavenbesluit. 

 

Nr. 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe) 

 

Antwoord 

Op verzoek van het bevoegd gezag heeft de initiatiefnemer een regionale verkenning uitgevoerd. De 

keuze voor de vorm en invulling van de regionale verkenning is aan de initiatiefnemer gelaten. Het is 

aan de initiatiefnemer om de juiste partijen en belangen te betrekken en te consulteren. Het bevoegd 

gezag oordeelt dat de uitgevoerde verkenning een voldoende beeld geeft van de belangen van de 

diverse betrokkenen bij luchthaven Eelde. Het bevoegd gezag realiseert zich dat in de directe 

omgeving van de luchthaven Eelde omwonenden overlast ervaren, terwijl de regio Noord-Nederland 

profiteert van de voordelen van de luchthaven Eelde. Het bevoegd gezag roept de initiatiefnemer op 

om in gesprek te blijven met de direct omwonenden over de ontwikkelingen van luchthaven Eelde. De 

uitkomsten van het Kantar-onderzoek en de discussie over de kwaliteit van dat onderzoek heeft het 

beeld dat de directe omgeving hinder ondervindt van de luchthaven Eelde bevestigd. 
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Het bevoegd gezag neemt kennis van de zienswijzen die zich richten op de manier waarop de 

initiatiefnemer de informatiebijeenkomsten heeft georganiseerd en op het uitnodigingsbeleid van deze 

bijeenkomsten. Het bevoegd gezag zal deze delen met de initiatiefnemer. Het bevoegd gezag verlangt 

van de initiatiefnemer dat zij, ook na vaststelling van het Luchthavenbesluit, in gesprek blijft met de 

omgeving en andere belanghebbenden. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Draagvlakonderzoek 

❖ Zienswijzen: 103809304, 103838501, 103736145, 103893017, 104079280, 104091777, 

104091792, 104091825, 104067575, 104073672, 104070445 (IVN Eelde-Paterswolde), 

104037871, 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104068191 (Plaatselijk Belang 

Glimmen), 104052609, 104000178, 104081311, 104052957, 104029705 (VOLE), 104033455, 

104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van zienswijzen 

Meerdere insprekers zijn van mening dat het draagvlakonderzoek, uitgevoerd door Kantar, misleidend 

is en geen representatief beeld geeft van de werkelijke mening en omvang van de weerstand bij 

omwonenden. Daarnaast vinden insprekers het bezwaarlijk dat de postcodegebieden die grenzen aan 

luchthaven Eelde aanvankelijk niet meegenomen zijn in het onderzoek. Er zijn ook zienswijzen 

ingediend met kritiek op de onderzoeksopzet en methodologie van het Kantar-onderzoek. 

 

Nr. 103809304, 103838501, 103736145, 103893017, 104079280, 104091777, 104091792, 

104091825, 104067575, 104073672, 104070445 (IVN Eelde-Paterswolde), 104037871, 104068230 

(Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 104052609, 

104000178, 104081311, 104052957, 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 

104079647, 104091975 

 

Eén inspreker stelt dat het draagvlakonderzoek geen onderscheid maakt tussen omwonenden die baat 

hebben bij de verruiming van de openingstijden en zij die nadeel ondervinden. Volgens de inspreker is 

de nadelige groep kleiner, maar heeft de impact op nachtrust, gezondheid en levenskwaliteit grotere 

gevolgen. De minderheid wordt onvoldoende gehoord en er is geen poging gedaan om het aantal 

omwonenden dat extra hinder zal ondervinden in kaart te brengen. 

 

Nr. 104081311 

 

Antwoord 

In het participatieverslag staat opgenomen dat de initiatiefnemer een draagvlakonderzoek heeft laten 

uitvoeren door onderzoeksbureau Kantar. Kantar is gevraagd om de belangen van de inwoners van 

Noord-Nederland in beeld te brengen en te peilen in hoeverre er onder omwonenden van de 

luchthaven Eelde draagvlak is voor de huidige en voorgenomen activiteiten voor luchthaven Eelde. De 

uitkomsten zijn in het participatieverslag samengevat. De initiatiefnemer heeft daarbij aangegeven dat 

zij na de geuite reacties van de directe omwonenden Kantar de opdracht heeft gegeven om de scope 

van het draagvlakonderzoek aan te passen om de directe omgeving te vergroten. De resultaten van 

het onderzoek veranderden niet: de initiatiefnemer geeft aan dat er een acceptabel draagvlak blijkt te 

zijn voor de verruiming van de openingstijden, maar geeft ook aan dat niet alle omwonenden zich 

herkennen in dat beeld. Het bevoegd gezag is zich bewust dat er een groep directe omwonenden is die 

extra hinder zal ondervinden van de luchthaven Eelde en heeft dit reeds meegenomen in haar 

overwegingen (zie hoofdstuk 8 van de Nota van Toelichting van het Luchthavenbesluit). 
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Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Draagvlak in de regio 

❖ Zienswijzen: 104037871, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 104073672, 104055797, 

104342969, 103982751, 103995247, 103711295 

 

Kern van zienswijzen 

Enkele insprekers stellen dat er geen draagvlak bestaat voor de plannen van de initiatiefnemer (zoals 

nachtvluchten) bij de betrokken gemeenten, provincies en omwonenden. Daarnaast zijn insprekers van 

mening dat de behoefte aan extra vluchten onvoldoende onderzocht is. Er is onder omwonenden meer 

behoefte aan schonere lucht, extra natuur en een gezonde leefomgeving. 

 

Nr. 104037871, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 104073672, 104055797, 104342969 

 

Enkele insprekers willen graag tegenwicht bieden aan geleverde kritiek op het Luchthavenbesluit. 

Insprekers zijn van mening dat omwonendenvertegenwoordigers niet altijd de meningen weergeven 

van de brede omgeving. Insprekers stellen dat sympathisanten van luchthaven Eelde zich niet verenigd 

hebben. Daarnaast zijn insprekers van mening dat de verslaglegging van de regionale en lokale pers 

overwegend negatief gekleurd is, en dat enkel de tegenstanders de ruimte krijgen om ongenoegen te 

uiten.  

 

Nr. 103982751, 103995247 

 

Enkele insprekers uiten positieve reacties op het ontwerp Luchthavenbesluit. Zij hopen dat dit besluit, 

ten behoeve van de regio Noord-Nederland, snel kan worden vastgesteld en pleiten voor een 

geoptimaliseerd gebruik van luchthaven Eelde. 

 

Nr. 103711295, 103995247 

 

Antwoord 

Het bevoegd gezag is zich ervan bewust dat er in de regio zowel voor- als tegenstanders van de 

luchthaven Eelde en het Luchthavenbesluit zijn. De uitgevoerde regionale verkenning geeft naar het 

oordeel van het bevoegd gezag de diversiteit aan belanghebbenden en belangen goed weer. De hinder 

die de luchthaven Eelde veroorzaakt slaat neer in de directe omgeving. De baten van de luchthaven 

Eelde worden echter door geheel Noord-Nederland genoten. In de afweging die tussen de belangen in 

ruime zin en overlast in enge zin is gemaakt, stelt de initiatiefnemer dat ze een goed evenwicht heeft 

gevonden tijdens de ontwikkeling van een duurzame strategie. De strategische koers voor de komende 

jaren levert een luchthaven op met een brede maatschappelijke functie, die exploitabel en financieel 

gezond is en waarvoor niet meer milieuruimte benodigd is dan reeds was vergund onder de 

Omzettingsregeling. Voor wat betreft de verkeerssamenstelling ligt er, op basis van de 

belangenafweging, in de toekomst in verhouding minder nadruk op lesverkeer en meer op commercieel 

passagiersverkeer. Bovendien wordt voor de toekomst rekening gehouden met inzet van stillere 

vliegtuigen. 

 

De initiatiefnemer heeft aangetoond dat er draagvlak voor de strategie, en daarop gebaseerde 

aanvraag voor de luchthaven Eelde, bestaat onder belanghebbenden in de regio, waaronder Provinciale 

Staten van de provincies Groningen en Drenthe en de meerderheid van de respondenten van het 

draagvlakonderzoek dat is uitgevoerd in opdracht van de initiatiefnemer. Daarnaast blijkt uit de 

maatschappelijk-economische onderbouwing dat er sprake is van meerdere positieve economische 

effecten voor de regio. Verder zijn er geen (negatieve) effecten op het gebied van de veiligheid 

voorzien.  
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Dat neemt niet weg dat de directe omgeving overlast zal blijven ervaren van de luchthaven Eelde. Ook 

met de nieuwe koers en het veranderende verkeersprofiel. Daarom verlangt het bevoegd gezag van de 

initiatiefnemer dat zij ook na vaststelling van het Luchthavenbesluit samen met de omgeving en 

andere belanghebbenden in gesprek blijft. Naast een evenwichtige weging van uiteenlopende belangen 

wordt van de initiatiefnemer verwacht dat zij nadrukkelijk oog houdt voor het voorkomen en/of 

verminderen van hinder waar dat mogelijk is. Om dit mogelijk te maken is onder andere actieve 

deelname aan de CRO luchthaven Eelde noodzakelijk. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Evaluatie 

❖ Zienswijzen: 103931312 (Stichting ABReL), 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 

104056942 (Groningen Airport Eelde N.V.), 104179074 (Provincie Drenthe) 

 

Kern van zienswijzen 

Meerdere ingediende zienswijzen hebben betrekking op de evaluatie van het Luchthavenbesluit. 

Insprekers stellen voor dat de belangen van omwonenden zwaar moeten wegen bij toekomstige 

aanpassingen en dat de vijfjaarlijkse evaluatie eerder moet plaatsvinden om het Luchthavenbesluit 

sneller aan te kunnen passen. Ook vragen insprekers om betrokken te worden bij de evaluatie. 

 

Nr. 103931312 (Stichting ABReL), 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104056942 

(Groningen Airport Eelde N.V.) 

 

Eén inspreker benadrukt dat het Luchthavenbesluit extra bescherming biedt aan de omgeving en 

omwonenden omdat er een vijfjaarlijkse evaluatieplicht in het Luchthavenbesluit is opgenomen en 

benadrukt het belang hiervan voor de inspreker. 

 

Nr. 104179074 (Provincie Drenthe) 

 

Antwoord 

Met dit Luchthavenbesluit worden nieuwe voorschriften voor de initiatiefnemer, haar gebruikers en de 

omgeving vastgelegd. Om de ontwikkeling in de praktijk en de nieuwe voorschriften uit het 

Luchthavenbesluit goed op elkaar te laten aansluiten is het van belang om het Luchthavenbesluit te 

evalueren. Doel van de evaluatie is het bepalen van de daadwerkelijke effecten van de vergunde 

activiteit, waarbij rekening wordt gehouden met de daadwerkelijke vlootontwikkeling en actuele 

inzichten ((zie ook nadere toelichting in hoofdstuk 9 van het de nota van toelichting van het 

Luchthavenbesluit).  

 

De evaluatie vindt per vijf jaren plaats. De eerste evaluatie zal plaatsvinden vijf jaren na het 

onherroepelijk worden van het Luchthavenbesluit. Er is gekozen voor een termijn van vijf jaar, omdat 

een kortere periode onvoldoende tijd biedt om representatieve gegevens te verzamelen over de 

daadwerkelijke effecten van de vergunde activiteiten, zoals vlootontwikkeling, milieueffecten en 

naleving van regels. Een evaluatie moet gebaseerd zijn op voldoende robuuste en actuele informatie 

om goed te kunnen toetsen of de in het besluit gehanteerde aannames en voorschriften toereikend 

zijn. De termijn van vijf jaar sluit aan bij gangbare evaluatiecycli en geeft tegelijkertijd ruimte aan 

beleidsmatige en operationele ontwikkelingen. 

 

Mocht een evaluatie aantonen dat onderdelen van het Luchthavenbesluit in de praktijk onvoldoende 

uitvoerbaar zijn of onvoldoende effect sorteren, dan voorzien bij de vaststelling van het 

Luchthavenbesluit, dan kan door het bevoegd gezag een nadere afweging plaatsvinden over (nieuw) te 

nemen maatregelen. Hierbij zal het bevoegd gezag alle belangen die bij dat besluit tot aanpassing 

relevant zijn afwegen. Dit geldt ook voor de belangen van de omwonenden van de luchthaven Eelde. 
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Wijziging in Luchthavenbesluit 

De tekst in hoofdstuk 9 van de nota van toelichting bij het Luchthavenbesluit over de evaluatie is 

verduidelijkt om aan te geven dat bij een besluit tot aanpassing van het Luchthavenbesluit alle 

relevante belangen zullen worden afgewogen door het bevoegd gezag. 

 

2.2. Aantal en soort vliegtuigbewegingen 

 

Aantal vliegtuigbewegingen 

❖ Zienswijzen: 103564084, 103773924, 103931312 (Stichting ABReL), 103721348, 103891668, 

104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104179074 (Provincie Drenthe), 103613842, 

104055797 

 

Kern van de zienswijzen 

Meerdere insprekers zijn tegen de uitbreiding van luchthaven Eelde met betrekking tot het aantal 

vliegtuigbewegingen. 

 

Nr. 103564084, 103773924 

 

Eén inspreker verzoekt om een maximum te stellen aan het groothandelsverkeer. 

 

Nr. 103931312 (Stichting ABReL) 

 

Eén inspreker biedt nuance over het aantal beoogde vliegtuigbewegingen, en stelt dat een 

vliegtuigbeweging enkel het opstijgen óf landen van een luchtvaartuig is, en niet beide. 

 

Nr. 103721348 

 

Eén van de insprekers vraagt om een aanvulling op de tekst in het Luchthavenbesluit ten aanzien van 

welke type vluchten in de verruimde openingstijden mogen worden aangeboden. Deze inspreker is van 

mening dat dit momenteel niet eenduidig is en vreest dat deze ruimte gebruikt zal worden voor 

vrachtvluchten. 

 

Nr. 103891668 

 

Enkele insprekers benadrukken het belang van maatschappelijk noodzakelijke vluchten en 

orgaanvluchten. Aangezien deze vluchten belangrijk zijn voor het maatschappelijk belang, vinden 

insprekers dat dit type vluchten altijd doorgang moet vinden. Hetzelfde geldt voor landingen van 

vliegtuigen in nood (calamiteiten). Eén inspreker trekt het idee van het verbinden van een maximum 

aan maatschappelijke vluchten in twijfel. 

 

Nr. 103931312 (Stichting ABReL), 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe) 

 

Eén inspreker is van mening dat het faciliteren van een aparte gebruiksruimte met grenswaarden voor 

maatschappelijk verkeer extra bescherming biedt aan de omgeving en omwonenden. 

 

Nr. 104179074 (Provincie Drenthe) 

 

Eén inspreker is daarentegen van mening dat een grote toename voor traumahelikopters lastig voor te 

stellen is, aangezien de traumahelikopter volgens de inspreker met name ’s nachts veel overlast 

veroorzaakt. 

 

Nr. 103613842 
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Eén inspreker trekt getallen over de groei van de luchthaven Eelde in twijfel en stelt dat er tijdens een 

aantrekkelijk moment voor maatschappijen om gebruik te maken van de luchthaven (€10,- per 

landing) 100.000 vluchten plaatsvonden. Het aantal passagiers wordt in het komende jaar op 100.000-

200.000 geschat, wat een halve of één passagier per vlucht zou betekenen. 

 

Nr. 104055797 

 

Antwoord 

Aantal vliegtuigbewegingen 

De ambitie van de initiatiefnemer is om in 2033 jaarlijks 350.000 passagiers te verwerken. Op 

jaarbasis vraagt de initiatiefnemer ruimte aan voor het kunnen accommoderen van 71.639 

vliegtuigbewegingen, waarvan 2.444 handelsverkeer, 3.823 maatschappelijk verkeer, 45.600 

lesverkeer en 19.772 overig verkeer (kleine luchtvaart/general aviation). Daarnaast wil de 

initiatiefnemer het verwerken van luchtvracht mogelijk maken. Met het Luchthavenbesluit wordt dit 

gebruik mogelijk gemaakt. Tevens heeft het bevoegd gezag via het Luchthavenbesluit een exclusieve 

grenswaarde vastgesteld voor het maatschappelijk verkeer.  

 

In het Luchthavenbesluit is op grond van de Wet luchtvaart een algemene milieugebruiksruimte 

vergund. Deze wordt uitgedrukt in de vorm van grenswaarden voor geluid in handhavingspunten. Deze 

grenswaarden zijn gebaseerd op uitgangspunten zoals het aantal vluchten, type vliegtuigen en tijdstip 

van vliegen. Dit wordt ook wel een invoerset genoemd. In algemene zin geldt dat in de praktijk andere 

segmenten, soorten en typen vliegtuigen gebruik kunnen maken van de luchthaven dan in de ambitie 

van de luchthaven verondersteld en zoals gebruikt in de invoerset ten behoeve van de uitgevoerde 

(geluid) berekeningen. Echter, voor twee specifieke type verkeer zijn exclusieve grenswaarden 

opgesteld in de vorm van maximumaantallen, ter bescherming tegen de hinder van dit verkeer. Dit 

gaat om aantallen voor maatschappelijk verkeer (artikel 4, tweede lid) en voor bepaalde 

circuitvluchten (artikel 6, derde lid). 

 

Hierbij is van belang dat het gebruik op de luchthaven altijd moet passen binnen de met dit 

Luchthavenbesluit vergunde milieugebruiksruimte. Ook moet worden voldaan aan alle regels van het 

Luchthavenbesluit en overige wettelijke eisen die aan de inrichting en het gebruik van de luchthaven 

worden gesteld. Hier moet tevens rekening gehouden worden met de weegfactor binnen de berekening 

van Lden-geluidbelasting waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen een vliegtuigbeweging overdag, ’s 

avonds en ’s nachts. Voor de Lden telt het geluid van vliegtuigbewegingen die gedurende de avond 

plaatsvinden drie keer zwaarder mee dan vliegtuigbewegingen die tijdens de dag plaatsvinden. 

Vliegtuiggeluid van vliegtuigen in de nacht telt 10 keer zwaarder mee dan vliegtuiggeluid overdag. Hier 

is voor gekozen omdat verkeer in de avond- en nachtperiode als hinderlijker wordt ervaren. 

 

Voor de invoerset die ten grondslag ligt aan het Luchthavenbesluit geldt dat het totaal aantal 

vliegtuigbewegingen ten opzichte van de referentiesituatie toeneemt. Deze toename zit in de kleinere 

(en daardoor veelal stillere) vliegtuigen en helikopters. Het aantal vliegtuigbewegingen handelsverkeer 

is afgenomen ten opzichte van de referentiesituatie. Dit zorgt er mede voor dat de geluidcontouren van 

het vergunde gebruik qua oppervlaktes kleiner zijn dan in de referentiesituatie.  

 

Belang maatschappelijk verkeer 

Het bevoegd gezag onderstreept het maatschappelijk belang van het maatschappelijk verkeer. Dit is 

ook in de Luchtvaartnota 2020-2050 opgenomen, waarbij het maatschappelijke belang (nationale 

veiligheid en gezondheid) voor spoedeisende hulpverlening en politietaken (in het Luchthavenbesluit 

maatschappelijk verkeer genoemd) is aangegeven. Daarom wordt er een aparte gebruiksruimte in 

luchthavenbesluiten voor burgerluchthavens van nationale betekenis vastgelegd. 
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De operationele inzetbaarheid van het maatschappelijk verkeer is een belangrijke afweging geweest bij 

het opstellen van de grenswaarde voor maatschappelijk verkeer. Dit is waarom in de aanvraag voor 

het Luchthavenbesluit een prognose is opgenomen van het maatschappelijk verkeer. Deze prognose 

van 3.823 vliegtuigbewegingen is gebaseerd op een onderbouwde opgave van de operationele diensten 

voor het maatschappelijke verkeer waarmee het gebruik voor in elk geval de komende tien jaren wordt 

geborgd. Hierbij is dus rekening gehouden met eventuele groei van het aantal vliegtuigbewegingen in 

de toekomst. Daarom is het aantal hoger dan het aantal vliegtuigbewegingen van het maatschappelijk 

verkeer in de huidige situatie. 

 

In het Luchthavenbesluit is voor het maatschappelijk verkeer een grenswaarde in de vorm van een 

maximumaantal bewegingen vastgelegd. De grenswaarde is opgesteld om de omgeving te 

beschermen. De omgeving wordt beschermd tegen een verdere groei van het maatschappelijk verkeer 

boven deze grenswaarde. Dit valt samen met andere maatregelen om de omgeving te beschermen 

tegen het verkeer, zoals de aanvullende handhavingspunten en de grenswaarden met 

maximumaantallen vliegtuigbewegingen voor bepaald circuitverkeer. 

 

Definitie vrachtvluchten 

Met het Luchthavenbesluit wordt de aangevraagde verruiming van de openingstijden gefaseerd 

beschikbaar voor handelsverkeer en positievluchten. Uitzondering hierop vormen verkeersvluchten van 

luchtvaartmaatschappijen die exclusief open staan voor vracht of post. Hiermee worden vrachtvluchten 

bedoeld waarin geen passagiers worden vervoerd (full freighters). Deze zijn in de verruimde 

openingstijden niet toegestaan. Of de vlucht van de luchtvaartmaatschappij exclusief openstaat voor 

vracht of post is in dat kader van belang, niet in algemene zin. Dit wil zeggen dat per verkeersvlucht 

gekeken wordt of de verkeersvlucht van de luchtvaartmaatschappij exclusief openstaat voor vracht of 

post. Indien dit het geval is, is de vlucht dus niet toegestaan. 

 

Hierbij is het van belang dat verkeersvluchten waarin passagiers worden vervoerd wel vracht en post 

mogen vervoeren (in de vorm van bellyvracht) binnen de verruimde openingstijden. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

In paragraaf 8.5 van de nota van toelichting bij het Luchthavenbesluit wordt de toelichting over de 

verkeersvluchten die uitgevoerd worden door luchtvaartmaatschappijen die exclusief openstaan voor 

vracht of post verduidelijkt op het punt dat er per verkeersvlucht gekeken wordt of de verkeersvlucht 

van de luchtvaartmaatschappij exclusief openstaat voor vracht of post. 

 

Les- en circuitverkeer 

❖ Zienswijzen: 103564084, 104053473, 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 

104083630, 104091668, 104055797, 10407472, 104179074 (Provincie Drenthe), 103613842 

 

Kern van de zienswijzen 

Enkele insprekers uiten zorgen over een toename van het aantal vliegtuigbewegingen op luchthaven 

Eelde, in het bijzonder door charterverkeer en les- en circuitvluchten. Zij vrezen dat deze groei zal 

leiden tot blijvende verstoring van de rust in de omgeving. Zij wijzen op een gebrek aan regulering van 

met name lesvluchten en een eventuele toename van deze vluchten in de avond. 

 

Nr. 103564084, 104053473, 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104083630, 104091668 

 

Eén inspreker stelt dat het Luchthavenbesluit in het voordeel werkt van de luchtvaartschool van KLM in 

plaats van de luchthaven Eelde, doordat leerling piloten veel voor weinig kunnen vliegen. 

 

Nr. 104055797 
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Eén inspreker stelt dat de lesvliegtuigen in de toekomst steeds stilleren en waarschijnlijk elektrisch 

zullen worden. 

 

Nr. 104072472  

 

Eén inspreker wil nuance bieden door aan te geven dat de gevraagde verruimde openingstijden van de 

initiatiefnemer alléén gelden voor handelsverkeer (commercieel verkeer) en dat de verruiming van de 

openingstijden niet geldt voor het lesverkeer.  

 

Nr. 104179074 (Provincie Drenthe) 

 

Eén inspreker wijst op een tegenstrijdigheid. Volgens de inspreker staat er in de mer-

beoordelingsnotitie dat er meer lesverkeer komt in de voorgenomen situatie ten opzichte van de 

referentiesituatie, terwijl dit tegen het voornemen is van de initiatiefnemer.  

 

Nr. 103613842 

 

Antwoord 

Aantal vliegtuigbewegingen lesvluchten 

In de aanvraag van het Luchthavenbesluit heeft de initiatiefnemer ruimte gevraagd voor 45.600 

vliegtuigbewegingen aan lesverkeer. Dit als onderdeel van 62.003 vliegtuigbewegingen aan klein vast 

verkeer, waar ook andere vluchten voor klein verkeer (general aviation) onder vallen. Voor de 

lesvluchten wil de initiatiefnemer inzetten op een gelijkblijvend aantal vliegtuigbewegingen. Er wordt 

ten aanzien van het lesverkeer dan ook geen groei voorzien en gewenst door de initiatiefnemer. De 

initiatiefnemer heeft in haar aanvraag aangegeven dat het hier invulling aan wil geven via hogere 

luchthaventarieven en het ontmoedigen van lesvliegtuigen afkomstig van andere luchthavens. 

 

Tevens worden de vliegtuigtypes die gebruikt zijn in de vlootmix in de aanvraag van het 

Luchthavenbesluit stiller. In het kader van het lesverkeer geldt hierbij tevens dat de KLM Flight 

Academy op korte termijn de vloot met stillere en zuinigere toestellen vernieuwt. 

 

Zoals de zienswijzen laten zien, zijn er in de omgeving van luchthaven Eelde zorgen over de 

toekomstige groei, en daar bijbehorende hinder, van het lesverkeer. In paragraaf 9.2 ‘Geluid’ van dit 

document wordt hier verder duiding aan gegeven. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Ontbrekende/onjuiste aantallen in aanvraag 

❖ Zienswijzen: 104070445 (IVN Eelde-Paterswolde), 104029705 (VOLE), 104033455, 

104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen  

Enkele insprekers stelt dat het Luchthavenbesluit tegenstrijdige informatie bevat over het aantal 

verwachte vliegtuigbewegingen in de nacht: volgens de insprekers wordt op pagina 38 wordt 

gesproken van 150 vliegtuigbewegingen, terwijl op pagina 40 en 64 sprake is van 745 

vliegtuigbewegingen en 50.000 passagiersbewegingen. 

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Eén inspreker meldt dat er informatie in de aanvraag van het Luchthavenbesluit ontbreekt, onder 

andere over de (standplaats van de) helikopter van het Mobiel Medisch team en (de toename van) het 

aantal lesvluchten. 



 
 

   13  

 

 

Nr. 104070445 (IVN Eelde-Paterswolde) 

 

Antwoord 

De initiatiefnemer heeft in de aanvraag de belangrijkste wijzigingen ten opzichte van de huidige 

vergunning (de Omzettingsregeling) beschreven. Daarbij wordt onder andere genoemd dat sprake is 

van een gewijzigde verkeersmix. In de aanvraag en de onderbouwende stukken wordt benoemd dat de 

luchthaven Eelde de standplaats is voor de traumahelikopter en er is aangegeven van welke aantallen 

bewegingen wordt uitgegaan. Ook voor het lesverkeer zijn de aantallen bewegingen benoemd. Al deze 

aantallen zijn als onderdeel van de invoerset gebruikt voor het in beeld brengen van de milieueffecten 

van de voorgenomen activiteit. 

 

Dit geldt ook voor het aantal vliegtuigbewegingen die in de nacht worden uitgevoerd. In het 

Luchthavenbesluit worden op verschillende plekken verschillende aantallen benoemd. In het ene geval 

wordt de totale hoeveelheid verkeer gedurende de nachtperiode (23.00-07.00 uur) bedoeld. Dit betreft 

dan al het verkeer, waaronder handelsverkeer maar ook de inzet van de traumahelikopter. In het 

andere geval gaat het om de omvang van alleen het handelsverkeer gedurende de nachtperiode. Voor 

de duidelijkheid volgen hieronder nog de aantallen, zoals die door de luchthaven in de mer-

beoordelingsnotitie zijn gehanteerd: 

• totaal aantal vliegtuigbewegingen van al het verkeer gedurende dag, avond en nacht: 71.639; 

• waarvan totaal aantal vliegtuigbewegingen van al het verkeer in de nacht: 623 (NB: voor de 

geluidberekeningen wordt rekening gehouden met een meteotoeslag. Het aantal 

vliegtuigbewegingen inclusief deze meteotoeslag bedraagt circa 745); en 

• waarvan totaal aantal vliegtuigbewegingen handelsverkeer in de nacht: 150. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

In paragraaf 5.3.4 van de nota van toelichting bij het Luchthavenbesluit is bij het aantal 

vliegtuigbewegingen in de nacht voor de voorgenomen situatie en de referentiesituatie toegevoegd dat 

het hier gaat om getallen inclusief de meteomarge. 
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3. Luchtruim, routestructuur en luchtverkeersleiding 

3.1. Luchtruimherziening 

 

Effecten Luchtruimherziening 

❖ Zienswijze: 104000178 

 

Kern van de zienswijze 

Eén inspreker stelt dat het ontwerp-Luchthavenbesluit onvoldoende inzicht biedt in de mate waarin de 

effecten van de nieuwe luchtruimindeling en andere ontwikkelingen zijn meegewogen. Er is geen 

duidelijk overzicht van hoe de verschillende aspecten van de luchthavenoperaties – van 

luchtverkeerbeheer tot milieueffecten – samenhangen en elkaar beïnvloeden. Dit gebrek aan 

transparantie en integrale afweging leidt tot onzekerheid bij alle betrokkenen. Het maakt het moeilijk 

om de werkelijke gevolgen van de voorgestelde wijzigingen goed te begrijpen, wat de mogelijkheid 

voor andere betrokkenen om effectief deel te nemen aan het besluitvormingsproces belemmert. 

 

Nr. 104000178 

 

Antwoord 

Voor het programma Luchtruimherziening en de relatie met het Luchthavenbesluit geldt dat er geen 

wijzigingen voorzien zijn. Zoals toegelicht in paragraaf 3.2 van de nota van toelichting van het 

Luchthavenbesluit zorgt het noordelijk oefengebied in de beoogde herindeling ervoor dat de civiele 

verkeersstromen in het hogere luchtruim van en naar Schiphol enigszins naar het zuiden verschuiven. 

Het verleggen van deze verkeersstromen heeft gevolgen voor de aansluiting op de regionale 

luchthavens van nationale betekenis. Voor elke regionale luchthaven geldt, net als voor Schiphol, dat 

de routes moeten aansluiten op de nationale routestructuur die verbonden is met het internationale 

netwerk. Dat betekent ook dat op grotere hoogte de aansluiting voor luchthaven Eelde moet worden 

aangepast. Er zijn geen wijzigingen voorzien die invloed hebben op het Luchthavenbesluit.  

 

Na publicatie van het ontwerp Luchthavenbesluit voor luchthaven Eelde heeft het kabinet het 

schetsontwerp van de nieuwe luchtruimindeling en de aanpak voor het hoger naderen van luchthavens 

op 4 maart 2025 aan de Tweede Kamer aangeboden4. In de effectanalyse bij het schetsontwerp is 

aangegeven dat de nieuwe indeling (waaronder de uitbreiding van het noordelijk oefengebied) 

geen/verwaarloosbare effecten heeft op geluid in de omgeving van luchthaven Eelde. Gelet hierop is de 

verwachting dat de luchtruimherziening geen impact zal hebben op de ligging van de 

handhavingspunten en de bijbehorende grenswaarden. In de verdere uitwerking van de 

Luchtruimherziening wordt hiernaar gekeken. Indien blijkt dat wel sprake is van een wijziging, dan zal 

op dat moment worden bezien of en zo ja, welke consequenties dat heeft voor het Luchthavenbesluit. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Handhavingspunten in relatie tot luchtruimherziening 

❖ Zienswijze: 104056942 (Groningen Airport Eelde N.V.) 

 

Kern van de zienswijze 

Eén inspreker wijst erop dat het op dit moment nog onduidelijk is wat de nieuwe Doc29-systematiek 

en de effecten van de herziening van het luchtruim, waaronder een groter militair oefengebied ten 

noorden van luchthaven Eelde, zijn op de nieuwe handhavingspunten. 

 

Nr. 104056942 (Groningen Airport Eelde N.V.) 

 
4 Kamerstukken II, 2024-2025, 31 936, nr. 1218. 
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Antwoord 

De grenswaarden in de handhavingspunten zijn berekend op basis van de rekenmethode Doc29. Voor 

de geluidberekeningen is daarbij uitgegaan van de invoerset en de uitgangspunten zoals deze door de 

initiatiefnemer ook zijn gehanteerd in de opgestelde mer-beoordelingsnotitie. In de nota van 

toelichting van het Luchthavenbesluit is aangegeven dat in de praktijk andere segmenten, soorten en 

typen vliegtuigen gebruik kunnen maken van de luchthaven Eelde dan in de ambitie van de 

initiatiefnemer verondersteld en zoals gebruikt in de invoerset. Ook de verdeling van het verkeer over 

de voorgeschreven routes kan anders zijn. In alle gevallen geldt dat het gebruik altijd moet passen 

binnen de vergunde milieugebruiksruimte. Ook moet worden voldaan aan alle regels van het 

Luchthavenbesluit en overige wettelijke eisen die aan de inrichting en het gebruik van de luchthaven 

Eelde worden gesteld. Het Luchthavenbesluit bevat verder een evaluatiebepaling. Doel van de 

evaluatie is het bepalen van de daadwerkelijke effecten van de vergunde activiteit, waarbij rekening 

wordt gehouden met de daadwerkelijke vlootontwikkeling en actuele inzichten. Hierin kunnen als nodig 

ook inzichten over de rekenmethode Doc29 worden meegenomen. 

 

Het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, het ministerie van Defensie en de 

luchtverkeersdienstverleners maken samen een nieuwe indeling van het luchtruim. Dit wordt gedaan in 

het programma Luchtruimherziening. Na publicatie van het ontwerp Luchthavenbesluit voor luchthaven 

Eelde heeft het kabinet het schetsontwerp van de nieuwe luchtruimindeling en de aanpak voor het 

hoger naderen van luchthavens aan de Tweede Kamer aangeboden5. In de effectanalyse bij het 

schetsontwerp is aangegeven dat de nieuwe indeling (waaronder de uitbreiding van het noordelijk 

oefengebied) geen/verwaarloosbare effecten heeft op geluid in de omgeving van luchthaven Eelde. 

Gelet hierop is de verwachting dat de Luchtruimherziening geen impact zal hebben op de ligging van 

de handhavingspunten en de bijbehorende grenswaarden. In de verdere uitwerking van de 

Luchtruimherziening wordt hiernaar gekeken. Indien blijkt dat wel sprake is van een wijziging, dan zal 

op dat moment worden bezien of en zo ja welke consequenties dat heeft voor het Luchthavenbesluit. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Paragraaf 3.2 van de nota van toelichting bij het Luchthavenbesluit is aangepast om de bovenstaande 

lijn te beschrijven. 

 

3.2. Luchtverkeersleiding 

 

Luchtverkeersleiding 

❖ Zienswijzen: 103473062, 103481708, 104179074 (Provincie Drenthe), 103721348 

 

Kern van de zienswijzen 

Meerdere insprekers stellen dat de uitbreiding van de openingstijden pas van kracht zou moeten zijn 

als er voldoende luchtverkeersleiding beschikbaar is. Dit roept twijfels op over de capaciteit en of de 

veiligheid van het luchtverkeer op lange termijn gegarandeerd kan blijven. Eén inspreker is lovend 

over de capaciteit van de luchtverkeersleiding en beschrijft deze als ruime ervaring hebbende in zowel 

civiele als militaire vliegtuigbewegingen. 

 

Nr. 103473062, 103481708, 104179074 (Provincie Drenthe), 103721348 

 

Antwoord 

Luchtverkeersleiding Nederland (hierna: LVNL) beschikt op het moment van de inwerkingtreding van 

het Luchthavenbesluit over onvoldoende capaciteit om de gevraagde verruiming van de openingstijden 

voor handelsverkeer en positievluchten direct te faciliteren. Met dit Luchthavenbesluit zijn de 

verruiming van de openingstijden daarom gefaseerd en onder voorwaarden toegekend. 

 
5 Kamerstukken II, 2024–2025, 31 936, nr. 1218. 
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De verruiming van 23:00 uur naar 00:00 uur is bij inwerkingtreding van het Luchthavenbesluit 

mogelijk gemaakt. Dit heeft ermee te maken dat de luchtverkeersleiding in de huidige situatie al 

capaciteit moet leveren vanwege de mogelijkheid om bij onverwacht vertragende omstandigheden 

tussen 23:00 uur en 0:00 uur te kunnen starten en landen op luchthaven Eelde. LVNL heeft in de 

uitvoeringstoets aangegeven dat het in deze periode capaciteit onder voorwaarden kan blijven leveren 

(zie paragraaf 7.1 van de toelichting bij het Luchthavenbesluit). Gelet hierop heeft het bevoegd gezag 

in de toelichting bij het Luchthavenbesluit aangegeven dat de initiatiefnemer gezamenlijk met LVNL 

afspraken moet maken over de invulling van de afhandeling van het verkeer in deze periode en de 

daarbij mogelijke dienstverlening door LVNL. Deze afspraken beschrijven het (tijdelijke) proces dat 

voorziet in een flexibele, vraag gestuurde aanpak. De afspraken bestaan uit drie routes voor het 

aanvragen van het (doen of laten) uitvoeren van vluchten, afhankelijk van de aanvraagtermijn: (1) 

aanvragen binnen 72 uur voor operatie, (2) aanvragen tussen 72 uur en 6 weken voor operatie en (3) 

aanvragen meer dan 6 weken voor operatie. Elke route kent een eigen beoordelingsproces waarin 

zowel de beschikbare capaciteit van de luchtverkeersleiding als de aard van het verkeer worden 

meegewogen. Dit zorgt voor een transparante en objectieve afweging tussen operationele vraag vanuit 

de gebruikers en de beschikbare capaciteit bij de luchtverkeerleiding. Essentieel hierbij is dat 

aanvragen pas kunnen worden gehonoreerd als LVNL op het gevraagde moment over voldoende 

capaciteit beschikt. Dit is ook beschreven in paragraaf 8.5.1 van de nota van toelichting bij het 

Luchthavenbesluit. 

 

De verruiming van 06:30 uur naar 06:00 uur van maandag tot en met vrijdag zal pas gelden op het 

moment dat er voldoende capaciteit bij de luchtverkeersleiding is. Zodra LVNL voldoende capaciteit 

heeft wordt van de initiatiefnemer verwacht dat zij met instemming van LVNL een schriftelijk verzoek 

bij het bevoegd gezag indient om de verruiming van de openingstijden van 06.30 naar 06.00 uur in 

werking te laten treden. Het bevoegd gezag verwacht dat de initiatiefnemer hierover ook actief met de 

omgeving communiceert. Voor de inwerkingtreding van dit onderdeel van de verruiming van de 

openingstijden is een voorziening in het Luchthavenbesluit opgenomen (artikel 19). 

 

Bovenstaande aanpak voor verruiming van de openingstijden leidt niet tot onveilige situaties vanwege 

capaciteitsproblemen. Wanneer er geen luchtverkeersleiders beschikbaar zijn, wordt er niet geland of 

opgestegen door handelsverkeer of general aviation-verkeer op de luchthaven. LVNL houdt wel altijd 

rekening met de benodigde capaciteit voor spoedeisende en medische vluchten; deze blijven 

gegarandeerd.  

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

In paragraaf 8.5.1 van de nota van toelichting bij het Luchthavenbesluit zijn de nadere afspraken 

tussen de initiatiefnemer en LVNL over de operatie binnen de verruimde openingstijden beschreven.  

 

Weren van luchtvaartmaatschappijen 

❖ Zienswijze: 103931312 (Stichting ABReL) 

 

Kern van de zienswijze 

Eén inspreker vindt dat luchthavens de mogelijkheid moeten krijgen om luchtvaartmaatschappijen de 

toegang te ontzeggen bij slecht gedrag. Als een luchtvaartmaatschappij zich niet houdt aan de 

voorschriften om veilig te werken op de luchthaven en hinder te beperken voor de omgeving of 

veroorzaakte schade niet netjes vergoedt, dan is die luchtvaartmaatschappij niet meer welkom op de 

betreffende luchthaven. Indien nodig moet de wet hierop worden aangepast. 

 

Nr. 103931312 (Stichting ABReL) 
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Antwoord 

Luchthaven Eelde is een openbare luchthaven en de exploitant mag gebruikers niet zonder geldige 

reden de toegang tot de luchthaven weigeren. Het openbare karakter van de luchthaven is opgenomen 

in artikel 8.72 in combinatie met artikel 8.24a en artikel 8.52 van de Wet luchtvaart. In artikel 8.24a is 

bepaald dat de exploitant verplicht is om luchthavenluchtverkeer toe te laten op de luchthaven. Die 

verplichting geldt niet voor circuitvluchten, oefenvluchten en proefvluchten. In artikel 8.52 is 

opgenomen dat de exploitant toestemming kan vragen voor gebruik van de luchthaven. Deze 

toestemming kan alleen door de exploitant worden geweigerd om te voorkomen dat de in het 

Luchthavenbesluit opgenomen grenswaarden worden overschreden. 

 

De gebruikers van de luchthaven dienen zich te houden aan de voorschriften en aanwijzingen die de 

exploitant stelt ten aanzien van de orde, veiligheid en milieubescherming op het terrein van de 

luchthaven. De havendienst van de luchthaven ziet toe op de naleving van de voorschriften en 

aanwijzingen. Bij overtreding kan de exploitant de piloot of luchtvaartmaatschappij hierop aanspreken, 

operaties en activiteiten stil leggen, de overtreding melden bij het bevoegd gezag of personen de 

toegang tot de luchthaven ontzeggen. 

 

De Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) houdt toezicht op de naleving van de bepalingen uit de 

het Luchthavenbesluit en handhaaft wanneer er sprake is van overschrijding van grenswaarden en/of 

regels uit de vergunning. Zie nadere toelichting in hoofdstuk 5 van dit document. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 
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4. Ruimtelijke beperkingengebieden en ruimtelijke doorwerking 

4.1. Bomen en struiken 

 

Kappen van bomen 

❖ Zienswijzen: 103860476, 103896277 (Dorpsbelangen Yde de Punt) 

 

Kern van de zienswijzen 

Insprekers geven aan dat ze tegen het kappen van bomen in de omgeving van de luchthaven zijn. 

Onduidelijk is waarom dit moet gebeuren. Eén inspreker vraagt naar geleidelijk oplopende 

hoogtebeperkingen boven een natuurgebied. 

 

Nr. 103860476, 103896277 (Dorpsbelangen Yde de Punt) 

 

Antwoord 

Algemeen 

Het Luchthavenbesluit bevat beperkingengebieden buiten het luchthavengebied met de daarin 

geldende ruimtelijke regels in verband met de geluidbelasting, het externe veiligheidsrisico vanwege 

het luchthavenluchtverkeer en de vliegveiligheid. De regels in de beperkingengebieden kennen 

verschillende regimes. Zo gelden in de beperkingengebieden in verband met de geluidbelasting en het 

externe veiligheidsrisico vanwege het luchthavenluchtverkeer regels omtrent de toelaatbaarheid van 

gebouwen. Er zijn gebieden waar voor bepaalde gebouwen geldt dat ze aan hun functie moeten 

worden onttrokken en gebieden waar bepaalde nieuwe gebouwen verboden zijn. In bepaalde gebieden 

leiden de regels onder andere tot hoogtebeperkingen voor nieuwe objecten, gebouwen of bouwwerken 

(zoals windmolens) in verband met de vliegveiligheid en daarnaast tot beperking van nieuwe 

vogelaantrekkende activiteiten. 

 

Anders dan de beperkingengebieden in verband met de geluidbelasting en het externe veiligheidsrisico 

vanwege het luchthavenluchtverkeer, is de omvang van de gebieden in verband met de vliegveiligheid 

niet gerelateerd aan de verwachte hoeveelheid luchtvaartuigen. Deze gebieden zijn onafhankelijk van 

het gebruik van de luchthaven en hangen samen met de ligging van de start- en landingsbaan en de 

positionering van communicatie- en navigatieapparatuur. 

 

Als bomen en struiken conflicteren met een van de beperkingengebieden voor vliegveiligheid, geldt dat 

deze bomen en struiken kunnen blijven staan, tenzij de Inspectie Leefomgeving en Transport (hierna: 

ILT) op schriftelijk verzoek van de exploitant van de luchthaven of de LVNL beoordeelt dat de boom of 

struik een onaanvaardbaar risico voor de vliegveiligheid oplevert, leidt tot ernstige operationele 

beperkingen in het gebruik van de luchthaven of een onaanvaardbaar risico voor de goede werking van 

de apparatuur voor de luchtverkeerscommunicatie, -navigatie of -begeleiding oplevert. Of daar in de 

genoemde situaties sprake van is, is voor het bevoegd gezag op basis van de informatie uit de 

zienswijzen niet te beoordelen. 

 

Suggestie geleidelijk oplopende hoogtebeperkingen 

In een zienswijze wordt een schuine lijn gesuggereerd tussen verschillende zones met 

hoogtebeperkingen. Het bevoegd gezag geeft mee dat de hoogtebeperkingen continu oplopen (en niet 

in stappen). Daarmee is er dus sprake van een schuine lijn. Dit is op een 2-dimensionale kaart echter 

niet goed weer te geven. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Grootte beperkingengebieden met hoogtebeperkingen in verband met de vliegveiligheid 

❖ Zienswijze: 103963668 (gemeente Tynaarlo) 



 
 

   19  

 

 

Kern van zienswijze 

Inspreker stelt dat de zone rond de luchthaven met hoogtebeperkingen voor bebouwing en begroeiing 

breder lijkt te zijn geworden. Zo strekt de 30 meter-beperking zich in het middendeel verder uit dan 

voorheen. Dit wordt niet toegelicht, terwijl dit nadelig is voor grondeigenaren met bijvoorbeeld 

volwassen bomen. Inspreker vraagt om een toelichting op de verbreding, zeker gezien het 

luchthavenbesluit inzet op kleinere vliegtuigen. 

 

Nr. 103963668 (gemeente Tynaarlo) 

 

Inspreker stelt dat op kaart 5L de contour van de hoogtebeperking onjuist ingetekend lijkt: aan de 

noordwestkant ligt deze dichter bij de baan dan aan de zuidoostkant, anders dan op andere kaarten. 

Een correcte kaart is essentieel voor het omgevingsplan van de inspreker. 

 

Nr. 103963668 (gemeente Tynaarlo) 

 

Inspreker hecht eraan dat in het geval geconstateerd wordt dat een boom te hoog is geworden en dat 

maatregelen nodig zijn, in goed overleg met de grondeigenaar besloten wordt welke maatregel het 

meest passend is op die plek. 

 

Nr. 103963668 (gemeente Tynaarlo) 

 

Antwoord 

De beperkingengebieden vanwege vliegveiligheid worden met het Luchthavenbesluit formeel juridisch 

vastgelegd. Voor de constructie van deze gebieden is uitgegaan van de actuele voorschriften uit 

nationale en internationale regelgeving. De gebieden zijn gerelateerd aan het type luchtvaart dat van 

de luchthaven gebruik gaat maken, de openstellingstijden en het feit dat het luchthavenluchtverkeer 

wordt gecoördineerd door een luchtverkeersleidingorganisatie. Een verdere toelichting en 

verantwoording over de ligging en omvang van de gebieden is te vinden in het rapport 

‘Obstakelvlakken en beperkingengebieden Luchthavenbesluit luchthaven Eelde’ van onderzoeksbureau 

To706. 

 

De kaart in bijlage 5L als bedoeld in artikel 11, derde lid, van het Luchthavenbesluit heeft betrekking 

op een beperkingengebied in verband met de goede werking van apparatuur voor Communicatie, 

Navigatie en Surveillance (CNS). De ligging van deze gebieden wordt bepaald op basis van de ligging 

van de betreffende CNS-apparatuur. Dat kan betekenen dat deze niet per definitie symmetrisch ten 

opzichte van de start- en landingsbaan liggen. Bij dit beperkingengebied is dat het geval. De ligging 

van het gebied is gebaseerd op de ligging van de ‘glide path antenne’. Zie hiervoor verder op pagina 

30 van het hierboven genoemde rapport ‘Obstakelvlakken en beperkingengebieden Luchthavenbesluit 

luchthaven Eelde’ van onderzoeksbureau To70. 

 

Wat betreft bomen en struiken is geregeld dat deze in de beperkingengebieden kunnen blijven staan, 

tenzij de ILT, op schriftelijk verzoek van de exploitant van de luchthaven of de LVNL, beoordeelt dat de 

boom of struik een onaanvaardbaar risico voor de vliegveiligheid oplevert, leidt tot ernstige 

operationele beperkingen in het gebruik van de luchthaven of een onaanvaardbaar risico voor de goede 

werking van de apparatuur voor de luchtverkeerscommunicatie, -navigatie of -begeleiding oplevert. Op 

dat moment zal onder andere met de eigenaar bezien moeten worden welke maatregelen nodig zijn 

om de beperkingen of risico’s weg te nemen. 

 

 

 
6 ‘Obstakelvlakken en beperkingengebieden Luchthavenbesluit Luchthaven Eelde’, To70, kenmerk: 23.171.14, 
oktober 2023. 
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Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

4.2. Beperkingen in verband met vogelaantrekkende activiteiten en grondgebruik 

 

Onderzoeks- en bewijslast vogelaantrekkende activiteiten 

❖ Zienswijzen: 103963668 (gemeente Tynaarlo), 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 

104069576 (Waterschap Noorderzijlvest), 104179074 (Provincie Drenthe) 104073496, 

104082074 (Waterschap Hunze en Aa’s) 

 

Kern van de zienswijzen 

Insprekers vragen naar het kader voor het afgeven van een verklaring van geen bezwaar rond nieuwe 

ontwikkelingen die vallen binnen het beperkingengebied. 

 

Nr. 103963668 (gemeente Tynaarlo), 104069576 (Waterschap Noorderzijlvest) 

 

Insprekers hebben zorgen over het feit dat de bewijslast voor het aantonen van ‘geen 

vogelaantrekkende werking’ deels bij initiatiefnemers van projecten wordt gelegd. Dit leidt tot extra 

kosten en inspanning voor derden zoals gemeenten, terreinbeheerders en waterschappen, en kan 

overheidsbeleid hinderen. Daarnaast wordt gevreesd dat inwoners en bedrijven kosten moeten maken 

voor onderzoeken ten behoeve van de luchthavenveiligheid, terwijl zij al te maken hebben met 

omgevingsgeluid. De balans tussen luchthavenbelangen en die van de omgeving ontbreekt, wat strijdig 

voelt met het principe dat ‘de veroorzaker betaalt’. 

 

Nr. 103963668 (gemeente Tynaarlo), 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe) 

 

Inspreker wijst op natuurbelangen binnen het beperkingengebied in verband met vogelaantrekkende 

activiteiten en laat onderzoeken in hoeverre natuurinrichtingsplannen vogels aantrekken, zoals 

opgenomen als optie in artikel 17, lid 2 van het Luchthavenbesluit. 

 

Nr. 104179074 (Provincie Drenthe) 

 

Insprekers wijzen op de maatregelen die op grond van artikel 17 van het ontwerpbesluit worden 

ingevoerd. Het gaat hierbij om het beperkingengebied in verband met vogelaantrekkende activiteiten 

en grondgebruik. Insprekers maken hier bezwaar tegen, op basis van de betekenis en reikwijdte 

hiervan op het belemmeren van het herstel van de natuur in de wijde omgeving. Het gaat volgens 

insprekers in het ontwerpbesluit nadrukkelijk om nieuwe ontwikkelingen in het gebied van 6 kilometer. 

Hiermee wordt elke natuurontwikkeling in dit deel van het NNN-gebied en Natura 2000 gebieden 

(waaronder Drentsche Aa, Westerlanden, Noordlaarderbos en Besloten Venen) geblokkeerd. Verder 

geven de insprekers aan dat dit gebied een knooppunt van natuur- en beeksystemen is, waarin 

verscheidene rode-lijst dieren broeden en verblijven en dat de bescherming daarvan een reeds 

langlopend provinciaal en regionaal gebiedsproces is. Insprekers stellen dat dit dus soorten betreft die 

beschermd dienen te worden. Verder maken de insprekers zich zorgen dat bestaande grondgebruik in 

het beperkingengebied rondom de luchthaven Eelde zoals waterbergingsgebieden en 

oppervlaktewateren wordt verboden met dit ontwerp Luchthavenbesluit. 

 

Nr. 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104073496, 104082074 (Waterschap Hunze en 

Aa’s), 103963668 (Gemeente Tynaarlo) 

 

Inspreker stelt dat de uitvoering van maatregelen om de Europese Kader Richtlijn Water (KRW)-doelen 

voor waterkwaliteit en natuur rond de luchthaven Eelde te behalen, belemmerd kan worden door het 

beperkingengebied in verband met vogelaantrekkende activiteiten. Dit besluit kan door de risico’s op 

vogelaantrekkende werking leiden tot weigering van verklaringen van geen bezwaar, waardoor 
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maatregelen mogelijk niet uitgevoerd kunnen worden. Dit kan het behalen van de KRW-doelen in 

gevaar brengen en financiële schade voor de inspreker veroorzaken. 

 

104069576 (Waterschap Noorderzijlvest) 

 

Antwoord 

De aanwezigheid van vogels en andere dieren op en in de omgeving van een luchthaven kan een 

ernstige bedreiging vormen voor de operationele veiligheid van vliegtuigen. Het landgebruik rondom de 

luchthaven mag geen aantrekkelijke leefomgeving voor dieren zijn die een risico vormen voor de 

vliegveiligheid. Voortkomend uit internationale wetgeving is het in een gebied van 6 kilometer rond de 

start- en landingsbaan noodzakelijk dat de kans op een aanvaring met vogels zo veel als mogelijk 

wordt beperkt. Daartoe is in artikel 17, eerste lid, van het Luchthavenbesluit een verbod opgenomen 

van het verrichten van bepaalde activiteiten en van bepaalde vormen van grondgebruik conform 

hetgeen in het Besluit Burgerluchthavens is vastgelegd.  

 

In het tweede lid wordt de mogelijkheid gecreëerd om van dit verbod af te wijken als de initiatiefnemer 

van een project binnen het beperkingengebied kan aantonen dat het initiatief niet leidt tot een 

onacceptabele vogelaantrekkende werking. Het is de initiatiefnemer van een project binnen het 

beperkingengebied die vanuit zijn zorgplicht moet aantonen dat met het ondernemen van de activiteit 

of het gebruik van de grond de veiligheid van de luchtvaart gewaarborgd blijft. Bij nieuwe 

ontwikkelingen in het beperkingengebied zoals genoemd in artikel 17 lid 1 is de aantrekkende werking 

van vliegtuiggevaarlijke soorten van belang (grote vogels zoals o.a. ganzen en/of groepsvormende 

vogels zoals o.a. meeuwen). Ook speelt de locatie binnen het beperkingengebied een rol. Speciale 

aandacht dient daarbij uit te gaan naar die vogelsoorten die kunnen interfereren met opstijgende en 

landende vliegtuigen. Hiertoe kunnen eventueel mitigerende maatregelen worden genomen. Indien uit 

het onderzoek blijkt dat de veiligheid gewaarborgd is kan de ILT een verklaring van geen bezwaar 

afgeven en de gemeente een vergunning verlenen voor de aangevraagde activiteit. Het is een normale 

praktijk dat de initiatiefnemer van een project binnen het beperkingengebied bij het aanvragen van 

een vergunning verantwoordelijk is om de gevolgen van de activiteit in kaart te brengen. 

 

Met betrekking tot de maatregelen van het Waterschap Noorderzijlvest om de KRW-doelen te halen, 

geldt dat het bevoegd gezag niet beschikt over de details van deze maatregelen. Hierdoor kan het 

bevoegd gezag geen uitspraak doen over de invloed van het beperkingengebied in het 

Luchthavenbesluit op deze maatregelen. Voor deze maatregelen geldt echter hetzelfde zoals hiervoor 

toegelicht. Het bevoegd gezag is bereid om met het Waterschap Noorderzijlvest in overleg te treden 

over de relatie tussen de activiteiten voor het behalen van KRW-doelen en het voorgeschreven 

beperkingengebied voor vogelaantrekkende activiteiten. 

 

Vanuit de mer-systematiek kan worden geconcludeerd dat er geen verschil zou optreden in de effecten 

voor natuur en diersoorten tussen de referentiesituatie en het voorgenomen gebruik dat met het 

Luchthavenbesluit mogelijk wordt gemaakt. Daarnaast is van belang om aan te geven dat een reeds 

bestaand activiteit binnen de genoemde categorieën, overeenkomstig artikel 17, tweede lid, is 

toegestaan indien het gebruik of die activiteit rechtmatig was vóór het moment van inwerkingtreding 

van dit besluit. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

4.3. Woningbouw 

 

Woningbouw en de mer-beoordelingsnotitie 

❖ Zienswijzen: 103963668 (gemeente Tynaarlo) 
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Kern van de zienswijzen 

Indiener is blij dat uit het geluidsonderzoek blijkt dat er meer ruimte komt voor woningbouw rond de 

luchthaven. Wel is er verwondering over de MER-notitie, waarin staat dat op basis van omgevingsvisies 

geen grootschalige woningbouw wordt verwacht. Dit was destijds in het Luchthavenbesluit niet 

voorzien, waardoor gemeenten dit niet konden meenemen. In Yde is juist wel een wens voor 

woningbouw geuit. De suggestie dat de gemeenteraad hierover al een keuze had gemaakt, klopt niet 

met de communicatie richting inwoners. Indiener verzoekt deze passage te schrappen. 

 

Nr. 103963668 (gemeente Tynaarlo) 

 

Antwoord 

De informatie die is opgenomen in het Luchthavenbesluit komt voort uit de mer-beoordelingsnotitie. 

Hierin stelt de initiatiefnemer dat er mede op basis van de toen geldende omgevingsvisie van de 

gemeente Tynaarlo geen grootschalige woningbouw wordt verwacht. Omdat dit onderdeel is geweest 

van de onderbouwing van de initiatiefnemer om te komen tot het aantal geluidsgevoelige objecten en 

woningen en de volledigheid van de toelichting in het Luchthavenbesluit te behouden, wordt dit niet 

aangepast in het Luchthavenbesluit. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

  



 
 

   23  

 

5. Toezicht en handhaving 

Toezicht en handhaving Luchthavenbesluit 

❖ Zienswijzen: 104023454, 104069230, 104072688, 104089952, 104052609, 104053473, 

103931312 (Stichting ABReL), 104073496, 104179074 (Provincie Drenthe) 

 

Kern van zienswijzen 

Meerdere insprekers geven aan dat omwonenden weinig vertrouwen hebben in de handhaving. Daarbij 

wordt gesteld dat de luchthaven de afgelopen tien jaar zonder vergunning heeft gefunctioneerd en er 

ook geen handhaving heeft plaatsgevonden. Insprekers vragen zich af hoe er op bovengenoemde en 

andere aspecten gehandhaafd gaat worden en hoe omwonenden hierop kunnen vertrouwen zodat zij 

onder andere beschermd worden tegen overmatige overlast. 

 

Nr. 104023454, 104069230, 104072688, 104089952, 104052609, 104053473 

 

Eén inspreker benadrukt het belang om een goed en ondubbelzinnig handhavings- en toezichtregime 

op te nemen in het Luchthavenbesluit. Daarbij moet helder zijn wie aanspreekbaar is op regels uit het 

Luchthavenbesluit. Het ontwerp Luchthavenbesluit is hier onvoldoende duidelijk in. Als voorbeeld wordt 

genoemd dat in bepaalde artikelen een norm wordt opgelegd aan de gezagvoerder van een vliegtuig. 

Inspreker vraagt zich af of hij rechtstreeks door ILT met handhaving kan worden getroffen of dat de 

luchthaven dit doorzet naar de gezagvoerder of diens werkgever. Hetzelfde geldt voor het stijgen of 

landen buiten de openingstijden. Inspreker vraagt zich af of de luchthaven hierop aan te spreken of is 

dat LVNL of juist de luchtvaartmaatschappij. 

 

Nr. 103931312 (Stichting ABReL) 

 

Inspreker meent dat de ervaringen van de afgelopen jaren voldoende hebben aangetoond dat de wet- 

en regelgeving en de vergunning geen handvatten bieden om op te treden tegen de feitelijke overlast 

die het buitengebied en haar inwoners ervaren. Op basis hiervan verzoekt inspreker om een toereikend 

en concreet handhavingskader op te nemen dat zorgvuldig ingaat op de overlast en verstoringen in en 

rondom het woongebied en welke het welbevinden van inspreker en andere omwonenden flink 

aantasten. 

 

Nr. 104073496 

 

Antwoord 

Huidige vergunning en handhaving 

De luchthaven Eelde beschikt over een vergunning, de Omzettingsregeling luchthaven Eelde. Deze is 

nu vervangen door het Luchthavenbesluit. In de Omzettingsregeling zijn beperkingen gesteld aan het 

gebruik van de luchthaven Eelde (grenswaarden voor geluid in handhavingspunten, openingstijden, 

beperkingen ten aanzien van type verkeer). De ILT houdt toezicht op de naleving van de bepalingen uit 

de Omzettingsregeling en vervolgens uit het Luchthavenbesluit en handhaaft wanneer er sprake is van 

overschrijding van grenswaarden en/of regels uit de vergunning. De ILT rapporteert hier jaarlijks over 

via een handhavingsrapportage. Deze rapportages zijn openbaar. Ze worden gepubliceerd op de 

website van de ILT7 en aan de Tweede Kamer8 gezonden.  

 

Handhaving Luchthavenbesluit  

In het Luchthavenbesluit worden net als in de Omzettingsregeling beperkingen gesteld aan het gebruik 

van de luchthaven. Vanwege beleidsmatige keuzes in de Luchtvaartnota 2020-2050 en om de 

 
7 De meest recente versie is te raadplegen via: Handhavingsrapportage Groningen Airport Eelde 2023-2024 | 

Rapport | Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT). 
8 Kamerstukken II, 2023-2024, 31936, nr. 1137. 

https://www.ilent.nl/documenten/transport/luchtvaart/luchthavens/rapporten/handhavingsrapportage-groningen-airport-eelde-2023-2024#:~:text=Na%20afloop%20van%20ieder%20gebruiksjaar,en%20met%2031%20maart%202024.
https://www.ilent.nl/documenten/transport/luchtvaart/luchthavens/rapporten/handhavingsrapportage-groningen-airport-eelde-2023-2024#:~:text=Na%20afloop%20van%20ieder%20gebruiksjaar,en%20met%2031%20maart%202024.
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omgeving extra te beschermen tegen de overlast van luchthaven Eelde is in het Luchthavenbesluit een 

aantal aanvullende maatregelen opgenomen, te weten: 

• Een aparte gebruiksruimte voor maatschappelijk verkeer vanwege het maatschappelijke belang 

(nationale veiligheid en gezondheid) voor spoedeisende hulpverlening en politietaken 

(maatschappelijk verkeer). 

• Aanvullende handhavingspunten met grenswaarden voor de maximale geluidbelasting en een 

grenswaarde voor het tegengaan van oneigenlijk gebruik de meteomarge in het 

Luchthavenbesluit. Hiermee ontstaat een extra garantie voor een bredere omgeving voor de 

maximaal toegestane geluidbelasting op deze specifieke handhavingspunten. 

• Regels met betrekking tot het beperken van het gebruik van de hulpmotor (APU) en het 

eenmotorig taxiën vanwege het effect van luchtverontreinigende emissies op het 

luchthavengebied. 

• Een evaluatiebepaling: om de vijf jaar (vanaf het moment van onherroepelijk worden van het 

Luchthavenbesluit) zullen de effecten van de vergunde activiteit worden geëvalueerd, waarbij 

rekening wordt gehouden met de vlootontwikkeling en actuele inzichten. 

 

In het Luchthavenbesluit Eelde zijn grenswaarden en regels vastgelegd. De grenswaarden in het 

Luchthavenbesluit geven de initiatiefnemer, de gebruikers van de luchthaven Eelde en de 

luchtverkeersdienstverlening gezamenlijk een milieugebruiksruimte. Binnen die ruimte kunnen zij 

opereren voor zover ook wordt voldaan aan de regels van het Luchthavenbesluit en overige wettelijke 

eisen zoals bijvoorbeeld voor externe veiligheid. De grenswaarden richten zich dan ook tot alle 

sectorgenoten en zijn niet gericht tot één bepaalde sectorgenoot. De veroorzaakte belasting voor de 

omgeving vloeit immers voort uit het samengestelde gedrag van de initiatiefnemer, de gebruikers van 

de luchthaven Eelde en de luchtverkeersdienstverlening. Bij regels ligt dit anders. Deze kunnen zich 

weliswaar tot alle sectorgenoten richten, maar eenieder is daarop wel individueel aanspreekbaar. Zij 

hebben het alle zelf in hun macht om aan een regel te voldoen. Dit geldt ook bijvoorbeeld voor de 

regels rond de openstellingstijd van de luchthaven. De exploitant stelt de luchthaven beschikbaar 

conform de openstellingsregel in het Luchthavenbesluit; gebruikers maken gebruik van de luchthaven 

conform de regels die operationele beperkingen stellen aan bijvoorbeeld een bepaald type vliegverkeer 

en de luchtverkeersdienstverlening geeft luchtverkeersdienstverlening conform de regels met 

betrekking tot de verdeling van het verkeer over de baan. 

 

De handhaving van de grenswaarden en de regels in het Luchthavenbesluit is conform de Wet 

luchtvaart belegd bij het bevoegd gezag. Op grond van artikel 22, vierde lid, onderdeel a, van het 

Organisatie- en mandaatbesluit Infrastructuur en Waterstaat 2023, is de ILT belast met de handhaving 

van de wet- en regelgeving binnen het werkterrein van het ministerie van Infrastructuur en 

Waterstaat.  

 

Op grond van artikel 8.70, tweede lid, in samenhang met artikel 8.45, van de Wet luchtvaart is de 

inspecteur-generaal van de ILT bij een overschrijding van de vastgelegde grenswaarden verplicht een 

maatregel op te leggen, die naar zijn oordeel bijdraagt aan het binnen de grenswaarden terugdringen 

van de belasting vanwege het luchthavenluchtverkeer. Het is aan de ILT om te bepalen aan welke 

sectorpartij(en) de maatregel wordt opgelegd. Daarbij gaat het er niet om of, en zo ja, wie blaam treft, 

maar of de partij die de maatregel krijgt opgelegd het in zijn macht heeft de overschrijding tegen te 

gaan. 

 

Een maatregel kan diep ingrijpen in de exploitatie van een luchthaven en in de mogelijkheden van 

gebruikers. Een op te leggen maatregel zal dan ook vanzelfsprekend moeten voldoen aan de eisen van 

behoorlijk bestuur, zoals die onder meer in de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) zijn 

vastgelegd. Zo zal een maatregel moeten voldoen aan de eisen van proportionaliteit en zal ook bij de 

voorbereiding van de maatregel acht geslagen moeten worden op de belangen van degene tot wie de 

maatregel is gericht.  
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Daarom verplicht de Wet luchtvaart dat de partij tot wie de maatregel zich richt de mogelijkheid krijgt 

om haar zienswijze vooraf kenbaar te maken. Overtreding van een maatregel kan bestraft worden met 

een bestuurlijke boete op grond van artikel 11.16 van de Wet luchtvaart. Op een vergelijkbare wijze 

zal de ILT ook toezicht houden op de regels in het Luchthavenbesluit, zoals de verplichting van de 

gezagvoerders van vliegtuigen om zich te houden aan de voorschriften die gelden voor de vertrek- en 

naderingsroutes en procedures. Bij overtreding van een regel wordt niet eerst een maatregel opgelegd 

maar krijgt de partij die de overtreding heeft begaan een bestuurlijke boete. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 
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6. Kleine luchtvaart 

6.1. Aantal vluchten 

 

Traumahelikopter 

❖ Zienswijzen: 104000178, 104083630 

 

Kern van de zienswijzen 

Eén inspreker stelt dat uit de aantallen vliegtuigbewegingen blijkt dat er ook andere 

vliegtuigbewegingen in de nachtperiode zijn. Het besluit heeft geen rekening gehouden met de 

cumulatieve effecten, zoals bijvoorbeeld door het route gebruik van de traumahelikopter door de 

verruiming van de openingstijden. 

 

Nr. 104000178 

 

Eén inspreker erkent het belang van de traumahelikopter, maar benadrukt dat deze ook 

geluidsoverlast veroorzaakt, vooral ’s nachts. Het instellen van aparte grenswaarden voor de operatie 

van de traumaheli vindt de inspreker daarom niet alleen zeer wenselijk, maar ook essentieel om 

onnodige overlast zoveel mogelijk te beperken. 

 

Nr. 104083630 

 

Antwoord 

De initiatiefnemer gaat ervan uit dat er in de nachtperiode 150 vliegtuigbewegingen handelsverkeer 

plaatsvinden. Gelet op dit aantal is er weinig interferentie verwacht met de inzet van de 

traumahelikopter gedurende de nachtperiode. Buiten de openingstijden van de luchthaven Eelde vindt 

geen gepland verkeer plaats en zal de traumahelikopter zijn gebruikelijke route kunnen vliegen. Het 

invoeren van een aparte gebruiksruimte voor maatschappelijk verkeer is verder uiteengezet in 

paragraaf 8.6 van het Luchthavenbesluit en paragraaf 9.2 van dit document. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

6.2. Overige vragen 

 

Relatie natuur en les- en circuitvluchten 

❖ Zienswijze: 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe) 

 

Kern van de zienswijze 

Eén inspreker stelt dat het, ook voor de natuur en soorten, van belang is dat er meer en specifieker 

gekeken gaat worden naar de betekenis van les- en circuitvluchten die gezien hun karakter (lagere en 

repeterende routes en frequenties) zorgen voor een extra verstorend effect.  

 

Nr. 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe) 

 

Antwoord 

In de mer-beoordelingsnotitie wordt gesteld dat de staat van instandhouding van de beschermde 

soorten niet slechter zal zijn dan de referentiesituatie. Doordat er minder (geluid)verstoring zal zijn 

door het vliegverkeer in de voorgenomen situatie valt er geen wezenlijke afname van de aantallen 

beschermde soorten te verwachten. Daarnaast worden er voor de bescherming van de wezenlijke 

waarden en kenmerken binnen het Natuurnetwerk Nederland (NNN) geen wijzigingen voorzien. In het 

kader van de mer-beoordeling is daarom geen aanleiding geweest om een aanvullende onderbouwing 

te vragen ten aanzien van de effecten van les- en circuitvluchten. 
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Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 
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7. Economische en financiële onderbouwing  

7.1. Economische onderbouwing 

 

Economische onderbouwing 

❖ Zienswijzen: 103931312 (Stichting ABReL), 104054205, 104052957, 103613842, 104055797, 

103770815, 103838501, 103736145, 103893017, 104067575, 104091777, 104091792, 

104091825, 104342969, 104070445 (IVN Eelde-Paterswolde), 104081311, 104029705 (VOLE), 

104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen 

Enkele insprekers zijn van mening dat het Luchthavenbesluit vooral gericht lijkt op het belang voor de 

lokale economie en het vestigingsklimaat voor internationale bedrijven, maar plaatst vraagtekens bij 

de haalbaarheid daarvan. Daarnaast wordt betwijfeld of het achterland van luchthaven Eelde 

voldoende passagiersaanbod kan genereren om een rendabele dienstregeling mogelijk te maken. 

 

Nr. 103931312 (Stichting ABReL), 104054205 

 

Enkele insprekers zijn van mening dat luchthaven Eelde niet levensvatbaar is. Insprekers zijn van 

mening dat de prognoses van de exploitant van luchthaven Eelde niet gehaald gaan worden. Daarnaast 

stelt één inspreker dat er geen onafhankelijke, objectieve onderzoeken beschikbaar zijn die het 

tegendeel aantonen.  

 

Nr. 104052957, 103613842, 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 

104091975, 104055797 

 

Meerdere insprekers zijn van mening dat de noodzaak voor de verruiming van de openingstijden 

onvoldoende is onderbouwd. Zij zijn van mening dat het gewenste vervoersvolume van circa 350.000 

in 2030 ook behaald zou kunnen worden zonder het verruimen van de openingstijden. Verder stellen 

insprekers dat de financiële onderbouwing van het Luchthavenbesluit gebaseerd is op onrealistische 

aannames. Daarnaast zijn meerdere insprekers van mening dat een transparante analyse van kosten 

en baten ontbreekt. Dit roept volgens hen twijfels op over de economische haalbaarheid en 

duurzaamheid van de voorgestelde verruiming van de openingstijden. De huidige economische 

voordelen van de luchthaven Eelde rechtvaardigen geen verdere uitbreiding ten koste van het welzijn 

van omwonenden. 

 

Nr. 103770815, 103838501, 103736145, 103893017, 104055797, 104067575, 104091777, 

104091792, 104091825, 104342969, 104070445 (IVN Eelde-Paterswolde), 104029705 (VOLE), 

104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Enkele insprekers zijn van mening dat het Luchthavenbesluit niet voldoende in beeld heeft gebracht in 

hoeverre bewoners van Noord-Nederland gebruikmaken van alternatieve luchthavens zoals Schiphol, 

Bremen of Eindhoven. Doordat deze mogelijkheden volgens hen niet zijn meegenomen in de analyse, 

wordt de haalbaarheid van de voorgestelde plannen in twijfel getrokken. 

 

Nr. 104055797, 104067575 

 

Enkele insprekers stellen dat de geschetste ambities van de initiatiefnemer niet ondersteund worden 

door concrete ontwikkelingen op luchthaven Eelde of dat de ontwikkelingen waarop de economische 

onderbouwing leunt voldoende is onderbouwd.  

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 
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Enkele insprekers zijn van mening dat de eventuele opening van Lelystad Airport voor commercieel 

verkeer de businesscase voor luchthaven Eelde laat vervallen. 

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Enkele insprekers stellen dat Eindhoven Airport niet meegenomen kan worden als concurrent, 

aangezien het ver buiten het verzorgingsgebied ligt van luchthaven Eelde. 

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975, 104081311 

 

Antwoord 

Voor de besluitvorming over de aanvraag van het Luchthavenbesluit is het voor het bevoegd gezag van 

belang dat alle relevante informatie in kaart wordt gebracht met betrekking tot de aspecten veiligheid, 

economie, milieu en leefomgevingskwaliteit. Daarmee ontstaat een goede kennisbasis waarmee 

publieke belangen in kaart worden gebracht. Voor het aspect ‘economie’ vraagt het bevoegd gezag alle 

luchthavens om een economische onderbouwing op te stellen voor het aan te vragen gebruik. De 

economische onderbouwing moet ingaan op de vervoersprognoses, de bedrijfseconomische 

haalbaarheid van de luchthavenexploitatie en de maatschappelijk-economische betekenis van de 

luchthaven(ontwikkeling). Voor dit laatste punt wordt verwacht dat de MKBA-richtlijnen voor luchtvaart 

worden gevolgd. Hierbij geldt dat de keuze voor de diepgang en het detailniveau van de economische 

onderbouwing aan de luchthaven zelf is en samenhangt met de regionale behoefte. 

 

De economische onderbouwing is in opdracht van het bevoegd gezag getoetst door een onafhankelijk 

onderzoeksbureau (Decisio). Hierbij is expliciet gekeken naar de informatie omtrent de 

vervoersprognoses, de financiële analyses en de economische effecten. Het betreft een toets van de 

plausibiliteit van de in de onderbouwing gedane aannames en berekende effecten. 

 

Vervoersvolumes 

Ten aanzien van het verwachte vervoersvolume voor passagiers geeft Decisio aan dat de ambitie van 

350.000 passagiers plausibel is. Decisio stelt dat groei aannemelijk is gegeven de nog steeds mondiaal 

stijgende vraag naar luchtvaart en de prognoses passen binnen de WLO-scenario’s. Een relatief hoge 

groei tot en met 2030 past ook bij het herstel na de coronapandemie en de krapte op Schiphol en 

andere regionale luchthavens in Nederland. Risico’s en onzekerheden (verruiming Schiphol, 

openstelling Lelystad Airport, economische krimp) zijn niet expliciet in beeld gebracht. Decisio oordeelt 

dat de prognoses plausibel zijn en dat het nut van een verruiming van openingstijden (vanuit het 

perspectief van de luchthaven) is aangetoond. Dit, omdat de verwachting is dat het aantal passagiers 

in 2033 50.000 lager uitvalt wanneer de verruiming van de openingstijden niet doorgaat. Dit heeft 

ermee te maken dat het aanbod aan bestemmingen met de verruiming sterk kan toenemen: er zijn 

meer combinaties voor luchtvaartmaatschappijen mogelijk om twee of drie bestemmingen op een dag 

aan te bieden.  

 

Reizigers in relatie tot andere luchthavens 

Volgens de economische onderbouwing resulteert het voorgenomen gebruik in baten voor reistijd en 

transportkosten voor de extra reizigers die vanaf luchthaven Eelde zullen vliegen. Dit komt doordat de 

extra vluchten die uitgevoerd worden vanaf luchthaven Eelde zorgen voor een verschuiving van 

reizigers van andere Nederlandse luchthavens naar luchthaven Eelde. Hierbij is alleen uitgegaan van 

Schiphol als referentieluchthaven. In de toetsing van de economische onderbouwing stelt Decisio dat 

voor het doel van de analyse het een valide aanname is om één referentieluchthaven te kiezen. Decisio 

stelt daarbij wel dat er ook andere luchthavens zijn die een vergelijkbare aantrekkelijkheid hebben 

voor reizigers vanuit Groningen: Bremen, Münster-Osnabrück, Eindhoven. Deze zijn niet meegenomen 

om de reiskostenbaten te analyseren. Echter voor het Luchthavenbesluit is voldoende aannemelijk 

gemaakt dat de ontwikkeling van de vervoersvolumes plausibel zijn. 
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Oordeel bevoegd gezag 

Het bevoegd gezag is van oordeel dat de onderbouwing voor de vervoersvolumes en bijbehorende 

elementen plausibel en aannemelijk is. Het bevat voldoende informatie om het economisch belang 

goed mee te kunnen wegen in de besluitvorming over het Luchthavenbesluit. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

7.2. Bedrijfseconomische onderbouwing/levensvatbaarheid 

 

Bedrijfseconomische onderbouwing 

❖ Zienswijzen: 103481708, 104073496, 104055797, 104052957, 104029705 (VOLE), 

104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen 

Meerdere insprekers zijn in de veronderstelling dat het exploitatieverlies van de initiatiefnemer door 

belastinggeld wordt gefinancierd. 

 

Nr. 103481708, 104073496, 104055797 

 

Enkele insprekers benoemen de uitkomsten van een onderzoek van de Noordelijke Rekenkamer, 

waarin staat dat aandeelhouders van luchthaven Eelde niet genoeg zicht hebben op de 

maatschappelijke kosten en baten van de luchthaven Eelde.  

 

Nr. 104052957, 104055797 

 

Enkele insprekers zijn van mening dat de in het ontwerp Luchthavenbesluit gehanteerde aannames 

niet realistisch zijn en dat deze niet meer relevant zullen zijn op het moment van inwerkingtreding. 

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Enkele insprekers zijn van mening dat inmiddels duidelijk zou moeten zijn welke financiële risico’s de 

initiatiefnemer loopt. Volgens de insprekers zou het Luchthavenbesluit niet genomen moeten worden 

zonder dat met die risico’s rekening is gehouden in de economische onderbouwing. 

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Enkele insprekers stellen dat een uitgebreide maatschappelijke kosten-baten analyse (MKBA) een 

minimumvoorwaarde is, gezien de wijzigingen in het gebruik van luchthaven Eelde. Samenvattend is 

er volgens de insprekers geen rekening gehouden met de volgende risicofactoren: de eventuele 

opening van Lelystad Airport voor commercieel verkeer, de aangetroffen PFAS op de locatie van de 

oude brandweerkazerne, het feit dat de AVI-bodemastoepassing niet voldoen aan de gestelde 

voorwaarden, de twijfel of de NEDAB-subsidie kostendekkend is en of de exploitatiesteun verenigbaar 

is met de Europese staatssteunregels, en de financiering van grote investeringen die niet onder de 

NEDAB vallen. 

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Antwoord 

Bedrijfseconomische haalbaarheid 

Voor het vaststellen van het Luchthavenbesluit is het van belang dat de bedrijfseconomische 

haalbaarheid van de aanvraag voldoende onderbouwd is. Decisio geeft aan dat het duidelijk is dat er 
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een NEDAB-bijdrage9 nodig is. Deze NEDAB-bijdrage is ook toegezegd door de aandeelhouders 

waarmee de bedrijfseconomische haalbaarheid voor de komende tien jaar geborgd blijft, mits er geen 

grote financiële tegenvallers optreden.  

 

Decisio stelt dus dat de financiële onderbouwing van de initiatiefnemer aantoont dat er met de NEDAB-

bijdrage een haalbare businesscase is. Er zijn wel risico’s in de economische onderbouwing die niet 

expliciet in beeld zijn gebracht. En juist de combinatie van onzekerheden per aanname, maakt dat 

Decisio de financiële onderbouwing over het geheel genomen als een relatief optimistische inschatting 

van de toekomstige inkomsten en bedrijfsresultaat ziet. De businesscase zelf lijkt dus optimistisch, 

maar de levensvatbaarheid komt niet in het geding bij pessimistischere aannames. Er zit voldoende 

marge in het bedrijfsresultaat om deze op te vangen. 

 

Al met al concludeert Decisio dat er een deugdelijke onderbouwing zit achter de bedrijfseconomische 

analyse. De gedane aannames zijn los van elkaar plausibel en realistisch. Op basis hiervan oordeelt het 

bevoegd gezag dat de onderbouwing voor de bedrijfseconomische haalbaarheid voldoende is. 

 

Bedrijfsvertrouwelijke informatie 

Voor de toetsing van de economische onderbouwing heeft Decisio verschillende bronnen gebruikt. Zo 

heeft het naar de bij de aanvraag ingediende stukken gekeken (inclusief de second opinion op de 

strategie van de luchthaven door SEO in opdracht van de gemeente Tynaarlo), heeft de luchthaven een 

mondelinge toelichting gegeven over de economische onderbouwing en heeft Decisio inzage gehad in 

het financiële model van de luchthaven. Het financiële model van de luchthaven is niet bij de aanvraag 

voor het Luchthavenbesluit gevoegd. Dit, omdat het model bedrijfsvertrouwelijke informatie bevat. 

Decisio heeft hiermee een volledige en onafhankelijke toetsing kunnen doen op alle relevante 

onderdelen die te maken hebben met de economische onderbouwing. 

 

Uitgangspunten en voorwaarden gesteld aan economische onderbouwing 

Voor de besluitvorming over de aanvraag van het Luchthavenbesluit is het voor het bevoegd gezag van 

belang dat alle relevante informatie in kaart wordt gebracht. Voor het aspect ‘economie’ vraagt het 

bevoegd gezag alle luchthavens om een economische onderbouwing op te stellen voor het aan te 

vragen gebruik. Hierbij geldt dat de keuze voor de diepgang en het detailniveau van de economische 

onderbouwing aan de luchthaven zelf is en samenhangt met de regionale behoefte. 

 

De economische onderbouwing is in opdracht van het bevoegd gezag getoetst door een onafhankelijk 

onderzoeksbureau (Decisio). Hierbij is expliciet gekeken naar de informatie omtrent de 

vervoersprognoses, de financiële analyses en de economische effecten. Het betreft een toets van de 

plausibiliteit van de in de onderbouwing gedane aannames en berekende effecten. Uit deze toetsing 

blijkt onder andere dat de verwachte vervoersvolumes voor passagiers plausibel zijn en dat de 

bedrijfseconomische haalbaarheid (financiële effecten) deugdelijk onderbouwd is. Over de 

maatschappelijk-economische effecten geeft Decisio aan dat de opgestelde onderbouwing zo goed 

mogelijk aansluit bij de geldende richtlijnen. Met de informatie uit de economische onderbouwing en de 

toetsing daarvan is er naar het oordeel van het bevoegd gezag voor het aspect ‘economie’ een goede 

feitenbasis. 

 

Wat betreft de risico’s geldt dat het niet mogelijk is om in het kader van een Luchthavenbesluit alle 

mogelijke risico’s in detail te benoemen of uit te werken in de economische onderbouwing. Er blijven 

altijd uitvoeringsrisico’s bestaan, evenals risico’s die pas in de toekomst zichtbaar worden. Dit is 

inherent aan de ontwikkelingen met een lange termijnhorizon. 

 

Tegen deze achtergrond richt de besluitvorming rond het Luchthavenbesluit zich op de plausibiliteit van 

het voorgestelde gebruik binnen de context van de aanvraag van het Luchthavenbesluit en niet op 

 
9 NEDAB staat voor niet-economische diensten van algemeen belang, zoals security en brandweer. 
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volledige risicodekking of een MKBA-achtige detailanalyse. Het Luchthavenbesluit is gebaseerd op een 

aannemelijke inschatting van de toekomstige ontwikkeling.  

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

7.3. Overheidssteun  

 

Overheidsfinanciering 

❖ Zienswijzen: 104073496, 103563752, 103860676, 103860737, 104052957, 104055797, 

104073447, 103931312 (Stichting ABReL), 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 

104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijze  

Enkele insprekers zijn van mening dat de bedrijfsvoering van de initiatiefnemer in sterke mate 

afhankelijk is van overheidsfinanciering. 

 

Nr. 104073496, 103563752, 103860676, 103860737, 104052957, 104055797 

 

Eén inspreker stelt dat het geld dat besteed wordt aan de NEDAB-kosten nuttiger besteed zou kunnen 

worden. Volgens deze inspreker leveren de voorgestelde scenario’s voor groei, geluidsoverlast en 

emissiebeperking onvoldoende op in verhouding tot de investering. De subsidie die hiervoor is 

aangevraagd, kan volgens de inspreker beter ingezet worden voor doelen met een hogere 

maatschappelijke prioriteit, zoals de geestelijke gezondheidszorg. 

 

Nr. 104073447 

 

Inspreker stellen dat in de economische onderbouwing niet is aangegeven of de exploitatiesteun 

verenigbaar is met de Europese staatssteunregels. Insprekers zijn van mening dat een 

Luchthavenbesluit niet genomen zou moeten worden zonder dat hier duidelijkheid over bestaat. 

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Insprekers stellen dat de luchthaven Eelde tot nu toe alleen operationeel gebleven dankzij 

herhaaldelijke financiële bijdragen van regionale en lokale overheden.  

 

Nr. 103931312 (Stichting ABReL), 104055797 

 

Enkele insprekers zijn tegen de financiering en het faciliteren van de KLM Flight Academy met 

belastinggeld. 

 

Nr. 104052957, 104055797 

 

Antwoord 

Regionale besluitvorming over de financiële steun aan de luchthaven 

Het eigenaarschap van de luchthaven ligt bij de provincies Groningen en Drenthe. De provincies 

hebben een eigen verantwoordelijkheid ten aanzien van hun beleidslijn om al dan niet financieel bij te 

dragen aan luchthavens; zij maken hierin een eigen afweging. De provincies hebben hun steun 

uitgesproken over de nieuwe strategie van de luchthaven voor de periode 2024-2033. Dit heeft zich 

ook geuit in de financiële steun van beide provincies van in totaal € 45 miljoen voor de komende 10 
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jaar.10 Deze steun wordt verleend voor kosten voor zogenoemde niet-economische diensten van 

algemeen belang (NEDAB)11. 

 

Het Rijk speelt geen rol in deze financiering. De algemene beleidslijn voor wat betreft rijksbijdragen 

voor luchthavens is sinds eind jaren negentig dat het Rijk niet rechtstreeks participeert in luchthavens, 

geen investeringen financiert en niet aan de exploitatie bijdraagt. De nota Regionale 

luchthavenstrategie gaat uit van een marktgerichte benadering. Dat betekent dat de vraag of een 

luchthaven levensvatbaar is, wordt overgelaten aan de betreffende marktpartijen. 

 

In dit kader is het voor het vaststellen van het Luchthavenbesluit van belang dat de 

bedrijfseconomische haalbaarheid van de aanvraag voldoende onderbouwd is. Met het toekennen van 

de NEDAB-steun is hiervan in ieder geval sprake. Dit blijkt ook uit de toetsing van de economische 

onderbouwing. 

 

Daarbij is ook door de provincies in de Statenstukken aangegeven dat bijdragen in lijn zijn met de 

regels betreffende staatssteun. Het bevoegd gezag heeft geconcludeerd dat in de Statenstukken door 

de provincie Groningen en de provincie Drenthe voldoende is onderbouwd dat de voorziene 

maatregelen als NEDAB-kosten zijn te kwalificeren en daarmee buiten de reikwijdte van de EU-

staatssteunregels vallen. 

 

Verder is er geen sprake van financiering van de KLM Flight Academy met belastinggeld. Het faciliteren 

van de KLM Flight Academy op luchthaven Eelde is onderdeel van de strategie van de initiatiefnemer. 

De strategie wordt gesteund door de provincies.  

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

7.4. Regionale economische effecten 

 

Regionale effecten 

❖ Zienswijzen: 103473062, 103481708, 103563752, 104073672, 103773534 (Weeldenis), 

103838501, 103736145, 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 103721348, 

103772763, 103809589 (Stichting Vrienden van Groningen Airport Eelde) 

 

Kern van de zienswijzen 

Enkele insprekers spreken twijfel uit over de economische meerwaarde van luchthaven Eelde. Volgens 

hen draagt luchthaven Eelde slechts in beperkte mate bij aan de regionale economie. 

 

Nr. 103473062, 103481708  

 

Enkele insprekers zijn van mening dat recreatievluchten naar het buitenland een negatieve invloed 

hebben op de lokale economie, omdat hierdoor veel bestedingen wegvloeien naar het buitenland. 

Daarnaast vrezen zij dat nachtelijke geluidsoverlast van commercieel vliegverkeer nadelig is voor het 

inkomend toerisme. Dit zou negatieve gevolgen hebben voor de toeristische sector in de regio, 

waaronder campingeigenaren, B&B’s en vakantieverhuurders in de omgeving luchthaven Eelde. 

 

Nr. 103563752, 104073672  

 

 
10 ‘Statenstuk 2023-137’ voor de provincie Drenthe en ‘Statensstuk 2023-090212’ (ontwerpbesluit) en ‘2023-
088882’ (Statenvoorstel) voor de provincie Groningen. 
11 Het gaat hier om kosten van de brandweer en security. 
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Enkele insprekers zijn van mening dat de verruiming van de openingstijden van de luchthaven Eelde 

negatieve gevolgen heeft voor bredere economische belangen in de regio en dat er een afweging moet 

worden gemaakt van bredere maatschappelijke belangen. Zij wijzen op mogelijke schade aan 

duurzame bedrijven, aangezien de provincies Groningen en Drenthe inzetten op duurzaam toerisme en 

kleinschalige landbouw – doelen die volgens hen haaks staan op verdere groei van de luchthaven 

Eelde. Ook vrezen zij dat toename van vliegverkeer, met bijbehorende geluidsoverlast en 

milieuvervuiling, de aantrekkelijkheid van de Kop van Drenthe als natuur- en toeristisch gebied zal 

aantasten, wat de economische ontwikkeling in de weg zou staan. 

 

Nr. 103773534 (Weeldenis), 103838501, 103736145, 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 

103721348 

 

Meerdere insprekers daarentegen zijn van mening dat luchthaven Eelde van groot belang is voor de 

economie van Noord-Nederland, onder meer door de vestiging van een groeiend aantal 

luchtvaartgerelateerde bedrijven en de rol van de luchthaven Eelde als proeflocatie voor elektrisch 

vliegen en vliegen op waterstof. Deze insprekers stellen dat de rol van luchthaven Eelde als 

proeflocatie van grote waarde is voor zowel de nationale- als internationale luchtvaartsector.  

 

Nr. 103772763, 103809589 (Stichting Vrienden van Groningen Airport Eelde) 

 

Antwoord 

Regionale economische effecten 

In de toetsing van de economische onderbouwing geeft Decisio aan dat de initiatiefnemer kwalitatief 

aangetoond heeft dat de luchthaven een belangrijke functie vervult voor vier zaken. Het gaat hierbij 

om (1) de functie als vakantieluchthaven voor de inwoners van Noord-Nederland, (2) de functie voor 

donorvluchten en traumavluchten (en vluchten bij andere calamiteiten), (3) de functie voor de KLM 

Flight Academy en daarmee voor de opleiding van piloten in Nederland en (4) de meerwaarde die de 

luchthaven biedt voor de samenwerking met onderwijsinstellingen en dat het kan dienen als plaats van 

innovatie voor duurzame luchtvaartontwikkelingen. Bij dit laatste punt gaat het in het bijzonder om 

luchtvaartontwikkelingen in de waterstof-economie. Decisio stelt dat dit past binnen het beleid van de 

provincies. 

 

Verder heeft de initiatiefnemer in de economische onderbouwing specifiek onderzocht welke 

maatschappelijk-economische effecten er zijn door de verruiming van de openingstijden. Hiermee zijn 

de maatschappelijke en economische effecten van de belangrijkste wijziging die gevraagd wordt met 

het Luchthavenbesluit onderzocht. De economische onderbouwing stelt dat er geen significante brede 

economische effecten zullen optreden door de extra passagiers als gevolg van de verruimde 

openingstijden. Er wordt daarom niet uitgegaan van effecten op de werkgelegenheid, het toerisme en 

andere agglomeratievoordelen. Verder leveren de effecten voor de gebruikers van luchthaven Eelde 

baten op in de vorm van reistijdbaten, terwijl de maatschappelijke en externe effecten en de effecten 

voor producenten lasten meebrengen. 

 

Hiermee heeft de luchthaven volgens het bevoegd gezag voldoende onderbouwing gegeven over de 

maatschappelijk-economische effecten en meerwaarde voor en effecten op de regionale economie. 

Deze feitenbasis is voldoende voor de besluitvorming over het Luchthavenbesluit. 

 

Afweging regionale economische effecten 

Zoals eerder aangegeven, is, op basis van de door de initiatiefnemer uitgevoerde analyses en de 

toetsing die daarop is uitgevoerd, voor het bevoegd gezag de economische onderbouwing voor het 

voorgenomen gebruik voldoende aangetoond. De economische effecten zijn in een breder kader 

afgewogen, waarbij ook is gekeken naar de regionale effecten. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om 

mogelijke milieueffecten en ruimtelijke beperkingen. Het bevoegd gezag is van oordeel dat het belang 

van de aanvrager en de positieve economische effecten van de ontwikkeling van de luchthaven de 
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(negatieve) effecten ten opzichte van de referentiesituatie en het toekennen van de gebruiksruimte 

rechtvaardigen. Dit is in de nota van toelichting bij het Luchthavenbesluit (met name in hoofdstuk 8) 

uitgebreid beschreven. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 
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8. Verruiming van de openingstijden 

8.1. Algemeen 

 

Invulling van openingstijden 

❖ Zienswijzen: 104073672, 104037203, 104037871, 104054205, 104068191 (Plaatselijk Belang 

Glimmen), 104091438, 104070445 (IVN Eelde-Paterswolde), 103564084, 103773924, 

104071691 (Gemeente Groningen), 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe), 104083630, 

104342969, 103613842, 103563752, 103853376, 104055797, 104067575, 104091777, 

104091792, 104091825, 104000178, 104052957, 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 

104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen 

Meerdere insprekers zijn van mening dat er overdag voldoende tijd en ruimte is om te vliegen en dat 

nachtvluchten buiten de huidige openingstijden niet noodzakelijk zijn. Er wordt daarom opgeroepen om 

de verruimde openingstijden te beperken tot de noodzakelijke vluchten. Insprekers zijn van mening 

dat de initiatiefnemer nachtvluchten wil inzetten om de luchthaven Eelde in stand te houden en dat er 

te weinig rekening is gehouden met de omwonenden. 

 

Nr. 104073672, 104037203, 104037871, 104054205, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 

104091438, 104070445 (IVN Eelde-Paterswolde), 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 

104079253, 104079647, 104091975 

 

Meerdere insprekers zijn tegen het verruimen van de openingstijden en de uitbreiding van het aantal 

vliegtuigbewegingen op luchthaven Eelde. Enkele insprekers vragen op welke gronden is besloten dat 

de verruiming van de openingstijden wordt toegekend en vinden dat het Luchthavenbesluit herzien 

moet worden en de verruiming van de openingstijden niet toegestaan zou moeten worden.  

 

Nr. 103564084, 103773924, 104071691 (Gemeente Groningen), 104055386 (GGD Groningen en GGD 

Drenthe), 104083630, 104342969  

 

Enkele insprekers zijn van mening dat de verruimde openingstijden enkel voordelig zijn voor business 

jets, klein verkeer en een kleine groep recreanten. Insprekers bestempelen de verruiming als onnodig 

aangezien het groot handelsverkeer afneemt. 

 

Nr. 103613842, 103563752 

 

Eén inspreker pleit ervoor om maximaal in te zetten op het terugdringen van luchtverontreiniging 

zonder de openingstijden te verruimen. Deze inspreker is van mening dat de ontwikkeling naar 

nieuwere, schonere en stillere vliegtuigen ook kan plaatsvinden binnen de huidige openingstijden. 

 

Nr. 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe) 

 

Enkele insprekers zijn van mening dat het ontbreken van een duidelijk kader voor een mogelijke 

extensieregeling zorgwekkend is, aangezien dit ertoe zou kunnen leiden dat de openingstijden verder 

worden opgerekt. 

 

Nr. 104083630, 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Meerdere insprekers verwijzen naar artikel 5 van het ontwerp Luchthavenbesluit en stellen dat 

openingstijden betrekking dienen te hebben op het gebruik van de luchthaven en niet uitsluitend op 

starts en landingen. 
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Nr. 103853376, 104055797, 104067575, 104091777, 104091792, 104091825 

 

Eén inspreker stelt dat te verwachten valt dat in de zomerperiode het verruimde deel van 

openingstijden (de nachtperiode) meer gebruikt wordt voor vakantievluchten dan in de winter. Volgens 

de inspreker behandelt de mer-beoordelingsnotitie deze concentratie van vliegtuigbewegingen in de 

vakantieperiode niet. Dit is volgens de inspreker wel relevant, omdat in de drukkere vakantieperioden 

de hinder van passagiersvluchten behoorlijk kan toenemen en met name juist ook in de weekenden. 

 

Nr. 104000178 

 

De inspreker stelt dat rechters hebben vastgesteld dat de luchtvaartbelangen te vaak zwaarder wegen 

dan die van omwonenden en verwacht dat verruiming van de openingstijden zal leiden tot veel 

juridische bezwaren van omwonenden. 

 

Nr. 104052957 

 

Antwoord 

Overwegingen verruiming van de openingstijden 

De initiatiefnemer heeft in zijn aanvraag een aantal wijzigingen ten opzichte van de huidige 

gebruiksvergunning, de Omzettingsregeling, gevraagd. Hierbij gaat het onder andere om de wijziging 

(verruiming) van de openingstijden. De initiatiefnemer vraagt om de openingstijden op weekdagen 

voor commercieel passagiersverkeer te verruimen naar 06.00 uur tot 00.00 uur in plaats van 06.30 

uur tot 23.00 uur, en in het weekend en op feestdagen naar 07.30 uur tot 00.00 uur in plaats van 

07.30 uur tot 23.00 uur.  

 

Ten aanzien van de wens tot verruiming van de openingstijden is door het bevoegd gezag een aantal 

voorwaarden meegegeven, te weten:  

• Er moet draagvlak zijn vanuit de provincies en de omgeving van de luchthaven;  

• De verruiming moet onderbouwd zijn middels concrete intenties vanuit 

luchtvaartmaatschappijen om gebruik te maken van de verruimde openingstijden;  

• Er moet gedurende de verruimde openingstijden luchtverkeersleiding beschikbaar zijn; en  

• De voorgenomen ruimte moet passen binnen de huidige vergunde milieuruimte, zoals 

vastgelegd in de Omzettingsregeling.  

 

Op grond van de aanvraag en de daarbij gevoegde informatie heeft het bevoegd gezag een ontwerp 

van het Luchthavenbesluit opgesteld. Daarvoor heeft het bevoegd gezag de aanvraag en de daarbij 

gevoegde informatie getoetst. Het heeft zich daarbij laten bijstaan door onafhankelijke onderzoekers. 

Het bevoegd gezag heeft de economische onderbouwing laten toetsen door onderzoeksbureau Decisio. 

Hierbij is ook specifiek gekeken naar de onderdelen die te maken hebben met de verruiming van de 

openingstijden in de economische onderbouwing. 

 

De aanvraag van de initiatiefnemer is beoordeeld op verschillende aspecten. Er is gekeken naar 

veiligheids-, milieu- en economische belangen. Daarnaast is gekeken naar het draagvlak voor en de 

uitvoerbaarheid van het aangevraagde gebruik. Ook is gekeken hoe het aangevraagde gebruik past 

binnen de publieke belangen uit de Luchtvaartnota 2020-2050. 

 

Uit de toetsing van de economische onderbouwing en de beoordeling van de initiatiefnemer op de 

hierboven genoemde aspecten blijkt dat de initiatiefnemer heeft aangetoond dat de verruiming van de 

openingstijden bedrijfseconomisch gezien een positief effect heeft. Uit de onderbouwing blijkt verder 

dat de verruiming van de openingstijden een positieve impact heeft op de verbondenheid van Noord-

Nederland doordat de luchthaven aantrekkelijker wordt voor luchtvaartmaatschappijen om vliegtuigen 

op de luchthaven te stationeren. 
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Daarnaast is er bij een meerderheid van belanghebbenden in de regio draagvlak voor het voornemen. 

Ook blijkt uit de maatschappelijk-economische onderbouwing dat er sprake is van meerdere positieve 

economische effecten voor de regio. 

 

Wat betreft negatieve effecten wordt opgemerkt dat het berekend aantal ernstig slaapverstoorden 

gelijk blijft aan de referentiesituatie, de Lden-contour met het aangevraagde gebruik kleiner is dan in de 

referentiesituatie en sprake is van minder ernstig gehinderden.  

 

Alles overwegende concludeert het bevoegd gezag dat voldoende rekening is gehouden met de 

publieke belangen ‘kwaliteit leefomgeving’, ‘veiligheid’, ‘verbondenheid’ en ‘duurzaamheid’ uit de 

Luchtvaartnota 2020-2050. Daarom worden met het Luchthavenbesluit de voorgestelde verruimde 

openingstijden beschikbaar voor handelsverkeer en positievluchten.  

 

Ter bescherming van omwonenden is bepaald dat vrachtvluchten niet toegestaan zijn in deze periode. 

Verder zijn in het Luchthavenbesluit aanvullende handhavingspunten opgenomen om aanvullende 

bescherming aan omwonenden in de omgeving van de luchthaven te bieden. 

 

Ruimte om overdag te vliegen 

Hoewel er overdag op papier ruimte beschikbaar lijkt, is deze in de praktijk onvoldoende om 

luchtvaartmaatschappijen de nodige marge te bieden voor meerdere rotaties (heen- en terugvluchten) 

binnen de huidige openingsuren. Uit de economische onderbouwing en de toetsing daarvan blijkt dat 

het aantal bestemmingen door de verruiming van de openingstijden sterk kan toenemen, omdat er 

meer combinaties voor luchtvaartmaatschappijen mogelijk zijn om twee of drie bestemmingen op een 

dag aan te bieden. Met de voorgestelde verruimde openingstijden wordt luchthaven Eelde 

aantrekkelijker voor luchtvaartmaatschappijen. De voorgestelde verruiming voorziet daarom in een 

belangrijke voorwaarde om het commerciële passagiersverkeer verder te ontwikkelen en sluit aan bij 

de praktische behoeften van luchtvaartmaatschappijen. 

 

Definitie openingstijden 

De Wet luchtvaart schrijft voor dat het Luchthavenbesluit grenswaarden en regels bevat ten aanzien 

van het luchthavenluchtverkeer voor zover deze noodzakelijk zijn met het oog op de geluidsbelasting. 

Het opstijgen en het landen van luchtvaartuigen maakt onderdeel uit van het luchthavenluchtverkeer. 

In artikel 5 van het Luchthavenbesluit staan regels voor de geluidbelasting. Geregeld wordt dat het 

daadwerkelijk starten en landen van een luchtvaartuig binnen de genoemde openingstijden moet 

plaatsvinden. Handelingen op de grond kort voor de start en kort na afloop van de landing mogen ook 

daarbuiten plaatsvinden indien de luchtverkeersleiding op die momenten luchtverkeersdiensten kan 

verlenen. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om activiteiten als het uitzetten van de motoren of het taxiën 

van en naar de terminal. In het verleden was er onduidelijkheid over welke activiteiten binnen of 

buiten de openingstijden mochten plaatsvinden. Deze verschilden ook per luchthaven. Daarom is nu – 

in lijn met de Luchtvaartnota 2020-2050 – gekozen voor een consistente en uniforme lijn. Deze sluit 

aan bij de manier waarop de ILT de handhaving heeft ingericht. 

 

Mogelijkheid tot extensieregeling 

In het Luchthavenbesluit is geen extensieregeling voor vertraagd landend of startend verkeer 

opgenomen. Deze is niet aangevraagd door de luchthaven en is daarmee ook niet toegekend. In artikel 

5 van het Luchthavenbesluit staan de regels voor de geluidbelasting. Dit artikel geeft de openingstijden 

aan. Eventueel vertraagd verkeer van/naar de luchthaven Eelde zal binnen deze openingstijden 

moeten plaatsvinden. 

 

Vluchten in de verruimde openingstijden over winter- en zomerperiode 

De initiatiefnemer is expliciet ingegaan op de spreiding van de vluchten in de winter- en zomerperiode. 

Dit naar aanleiding van het advies van de Commissie mer. In de mer-beoordelingsnotitie is dit 

beschreven in tabel 5. De tabel geeft aan dat het handelsverkeer verdeeld is naar 30% in het 
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winterseizoen en 70% in het zomerseizoen. Daarnaast is ook een verdeling gegeven tussen week- en 

weekenddagen. Deze verdeling is respectievelijk 79% en 21%. 

 

Juridische bezwaren 

Het bevoegd gezag neemt kennis van de stelling dat de verruiming van de openingstijden zal leiden tot 

juridische bezwaren. Hierbij geldt dat er tegen het Luchthavenbesluit voor luchthaven Eelde beroep 

openstaat bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State conform de bepalingen van de 

Awb. De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt zes weken, vanaf de dag waarop 

het vastgestelde Luchthavenbesluit Eelde ter inzage is gelegd. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

De verdeling van het handelsverkeer tussen het winter- en zomerseizoen is toegevoegd in paragraaf 

5.2 van de nota van toelichting bij het Luchthavenbesluit.  

 

Een onvolkomenheid is hersteld in paragraaf 4.4.2 van de nota van toelichting bij het 

Luchthavenbesluit, waar werd gesproken over de baten van de producenten, waar dit lasten moest 

betreffen. 

 

Een verduidelijking dat er geen extensieregeling van toepassing is voor de openingstijden zoals 

voorgeschreven in het Luchthavenbesluit is toegevoegd aan paragraaf 8.5 van de nota van toelichting 

bij het Luchthavenbesluit. 

 

Wettelijke en beleidsmatige kaders 

❖ Zienswijzen: 104054205, 103854291, 104037871, 104081311, 104068230 (Natuur en 

Milieufederatie Drenthe), 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 

104091975, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen) 

 

Kern van de zienswijzen 

In meerdere ingebrachte zienswijzen wordt gevraagd waarom de openingstijden voor luchthaven Eelde 

verruimd worden, terwijl dat bij andere luchthavens niet het geval is. Eén inspreker is van mening dat 

de regels omtrent luchthavens verbroken worden door in de vroege en late uren te vliegen. Enkele 

andere insprekers zijn van mening dat de voorgestelde verruimde openingstijden in strijd zijn met de 

Luchtvaartnota 2020-2050. Deze insprekers vragen naar argumenten die de verruiming 

rechtvaardigen. 

 

Nr. 104054205, 103854291, 104037871, 104081311, 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 

104079253, 104079647, 104091975, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen) 

 

Eén inspreker maakt bezwaar tegen de verruiming van de openingstijden, en stelt dat de verruiming 

geen enkel maatschappelijk doel dient. 

 

Nr. 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe) 

 

Eén inspreker plaatst vraagtekens bij de versoepeling van de regelgeving met als doel de rentabiliteit 

van luchthaven Eelde te vergroten. 

 

Nr. 104081311 

 

Antwoord 

Relatie tussen verruiming van de openingstijden en andere luchthavens en de Luchtvaartnota 

Iedere luchthaven van nationale betekenis heeft zijn eigen openingstijden die zijn vastgesteld in de 

gebruiksvergunning van de luchthaven. Deze kunnen verschillen van elkaar en er is ruimte voor het 

bevoegd gezag om hierbinnen zijn eigen afwegingen te maken. Dit heeft het bevoegd gezag voor het 
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geval van het Luchthavenbesluit voor de luchthaven Eelde gedaan. De argumentatie voor deze 

afweging is uiteengezet in paragraaf 8.5 van de nota van toelichting bij het Luchthavenbesluit. 

 

In het Luchthavenbesluit wordt onderkend dat de verruiming van de openingstijden niet in lijn ligt met 

het uitgangspunt in de Luchtvaartnota 2020-2050. Het afwijken van dit uitgangspunt is echter gedaan 

na afweging van alle publieke belangen uit de Luchtvaartnota 2020-2050 (veiligheid, verbondenheid, 

kwaliteit van de leefomgeving en duurzaamheid), andere uitgangspunten (zoals (bestuurlijk) draagvlak 

voor de maatregel) en de extra maatregelen die genomen worden in het Luchthavenbesluit voor de 

bescherming van de omgeving. Daarnaast is het van belang om aan te geven dat er in de 

Luchtvaartnota 2020-2050 geen algemeen doel gesteld is voor de vermindering van nachtverkeer op 

individuele luchthavens en bij de regionale luchthavens om maatwerkafspraken per luchthaven vraagt 

Verder is de aanpak voor de vermindering van de nachtvluchten in de Luchtvaartnota 2020-2050 

primair gericht op Schiphol. Zie paragraaf 12.1 (nationaal beleid) van dit document voor verdere 

algemene beantwoording over de relatie tussen het Luchthavenbesluit en de Luchtvaartnota 2020-

2050. 

 

Maatschappelijk belang 

Een van de publieke belangen van de Luchtvaartnota 2020-2050 is ‘verbondenheid’. Regionale 

luchthavens dragen bij aan de internationale verbondenheid van Nederland. Vanaf regionale 

luchthavens worden vooral Europese bestemmingen aangedaan. Reizigers, zo blijkt uit onderzoek12, 

vertrekken graag vanaf een luchthaven die dichtbij ligt. Regionale luchthavens zijn daarmee van 

belang voor de bereikbaarheid van regio’s. Uit de economische onderbouwing en de regionale 

verkenning blijkt dat de verruiming van de openingstijden een positieve impact heeft op de 

verbondenheid van Noord-Nederland. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Afspraken uit het verleden 

❖ Zienswijzen: 103473062, 103481708, 103856531, 104000178, 104023454, 104037871, 

104053473, 104069230, 104072688, 103856710, 104091668, 104070445 (IVN Eelde-

Paterswolde) 

 

Kern van de zienswijzen 

Meerdere insprekers zijn van mening dat eerdere afspraken en toezeggingen over het niet verruimen 

van de openingstijden niet worden nageleefd. Een aantal insprekers stelt dat er afspraken zijn gemaakt 

dat er geen nachtvluchten zouden komen en dat er beloftes zijn gemaakt door de initiatiefnemer om 

de geluidsoverlast voor omwonenden te beperken. Enkele zienswijzen vragen om garantie dat de 

voorgestelde verruiming van de openingstijden niet verder wordt aangetast. Insprekers vrezen dat de 

grenzen van de openingstijden steeds verder opgerekt zullen worden in de toekomst.  

 

Nr. 103453062, 103481708, 103856531, 104000178, 104023454, 104037871, 104053473, 

104069230, 104072688, 103856710, 104091668, 104070445 (IVN Eelde-Paterswolde) 

 

Antwoord 

In de Omzettingsregeling zijn de openingstijden vastgesteld die gelden voor luchthaven Eelde. Deze 

tijden zijn overgenomen uit het Aanwijzingsbesluit dat daarvoor voor luchthaven Eelde gold. Geregeld 

is dat de luchthaven Eelde open is van 06:30 uur tot 23:00 uur op maandag tot en met vrijdag en van 

7:30 uur tot 23:00 uur op zaterdag, zondag en officiële feestdagen met een mogelijkheid om bij 

onverwacht vertragende omstandigheden nog tussen 23:00 uur en 0:00 uur te kunnen starten of 

landen. Binnen deze tijden is het toegestaan om vluchten uit te voeren en uitgevoerd te hebben zo 

 
12 ‘De vliegende Hollander’, Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid, 22 maart 2018. 
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lang de Omzettingsregeling van kracht is. Het vastleggen van deze tijden heeft in het verleden 

plaatsgevonden, als onderdeel van een eerdere procedure.  

 

Met het Luchthavenbesluit vindt een nieuwe afweging plaats en wordt een nieuwe procedure 

doorlopen. Voor het Luchthavenbesluit heeft het bevoegd gezag de overweging gemaakt de 

openingstijden te verruimen ten opzichte van de openingstijden in de Omzettingsregeling. Er zijn geen 

juridisch bindende afspraken bekend bij het bevoegd gezag die een belemmering vormen om de 

openingstijden zoals deze zijn opgenomen in het Luchthavenbesluit toe te kennen. 

 

Het is daarnaast van belang om op te merken dat voor proef-, les- en oefenvluchten andere 

openingstijden gelden in de Omzettingsregeling dan voor handelsverkeer. Deze openingstijden voor 

proef-, les- en oefenvluchten zijn overgenomen in het Luchthavenbesluit. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Capaciteit LVNL als voorwaarde voor de verruiming van de openingstijden in de ochtend 

❖ Zienswijze: 103995247 

 

Kern van de zienswijze  

Eén inspreker is positief ten opzichte van de verruimde openingstijden, maar wil helderheid over 

waarom de verruiming van de openingstijden in de ochtend afhankelijk is van de capaciteit bij LVNL. 

Inspreker wil voorkomen dat er vertraging en administratieve lasten ontstaan zodra er onvoldoende 

luchtverkeersleiders beschikbaar zijn. Inspreker verzoekt om het verruimen van de openingstijden niet 

afhankelijk te maken van een uitvoeringsorganisatie, maar deze bij het vaststellen van het besluit toe 

te kennen. 

 

Nr. 103995247 

 

Antwoord 

De Regeling luchtverkeersdienstverlening schrijft voor dat er luchtverkeersleiding nodig is tijdens de 

vastgelegde openingstijden van luchthaven Eelde. Het bevoegd gezag heeft geconstateerd dat LVNL op 

het moment van de inwerkingtreding van het Luchthavenbesluit onvoldoende capaciteit heeft om de 

verruiming van de openingstijden voor handelsverkeer direct te faciliteren. Dit komt door een landelijk 

tekort is aan luchtverkeersleiders. Hierdoor moet LVNL haar capaciteit zorgvuldig toewijzen aan de 

verschillende luchthavens. Daardoor vereist de verruiming van de openingstijden operationele en 

personele aanpassingen, wat niet direct gerealiseerd kan worden. Daarom wordt de verruiming 

gefaseerd en onder voorwaarden toegekend. De extra openingstijd in de ochtend (06:30 – 06:00 uur) 

wordt pas toegestaan als LVNL voldoende capaciteit heeft en de initiatiefnemer een schriftelijk verzoek 

indient bij het bevoegd gezag. Een voorziening om dit deel van de verruiming mogelijk te maken is al 

opgenomen in het Luchthavenbesluit. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Nut en noodzaak verruiming van de openingstijden 

❖ Zienswijzen: 104052609, 104081311, 103721348, 103860624, 103982751, 104072472, 

104179074 (Provincie Drenthe), 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 

104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen 

Enkele insprekers stellen dat luchthaven Eelde slechts 10 minuten verder vliegen is van de zuidelijke 

vakantiebestemmingen dan Schiphol. Daarnaast stellen insprekers dat luchthaven Eelde een groter 
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aantal bestemming aanbiedt in Zuidoost-Europa en Turkije dan zuidelijk gelegen bestemmingen. 

Insprekers zijn van mening dat luchthaven Eelde geen nadeel ondervindt van haar geografische 

ligging, waardoor er volgens deze insprekers geen inhoudelijke grond is om de voorgestelde 

verruiming van de openingstijden te rechtvaardigen. 

 

Nr. 104052609, 104081311, 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 

104091975 

 

In meerdere ingebrachte zienswijzen wordt positief gereageerd op de voorgestelde verruiming van de 

openingstijden. Insprekers zijn van mening dat het economisch belang van luchthaven Eelde 

onmiskenbaar is voor de regio Noord-Nederland. Meerdere insprekers zijn het eens met de verruiming 

van de openingstijden, om zo de infrastructuur van luchthaven Eelde optimaal te kunnen benutten. 

Eén inspreker acht een verruiming van de openingstijden noodzakelijk om luchthaven Eelde 

economisch rendabel te kunnen exploiteren. Een andere inspreker acht een verruiming noodzakelijk 

om onder andere het maatschappelijke belang, waaronder de vliegtuigbewegingen voor medische 

doeleinden, te behouden en te versterken. Enkele insprekers stellen dat de verruiming past binnen de 

vergunde ruimte van de huidige gebruiksvergunning en dat het de strategie van de initiatiefnemer 

ondersteunt om meer passagiers te kunnen bedienen.  

 

Nr. 103721348, 103860624, 103982751, 104072472, 104179074 (Provincie Drenthe) 

 

Antwoord 

De noodzaak tot verruiming van de openingstijden is niet gebaseerd op de afstand tot de bestemming 

zelf, maar op de operationele ruimte die luchtvaartmaatschappijen nodig hebben om efficiënte rotaties 

te kunnen uitvoeren vanaf luchthaven Eelde. 

 

Luchtvaartmaatschappijen streven naar optimaal gebruik van hun toestellen door meerdere rotaties 

(retourvluchten) per dag uit te voeren. Hierbij gaat het niet alleen om de vliegtijd naar een 

bestemming, maar om het gehele schema. De huidige openingstijden van luchthaven Eelde bieden te 

weinig ruimte om bijvoorbeeld twee retourvluchten naar specifieke Zuid-Europese bestemmingen op 

één dag mogelijk te maken. 

 

De verruiming van de openingstijden maakt het mogelijk om bijvoorbeeld Griekenland en Portugal op 

één dag te combineren. Dit verhoogt het aantal mogelijke combinaties met een factor 2, wat voor 

maatschappijen een belangrijk bedrijfseconomisch voordeel betekent. 

 

TUI, Corendon en andere luchtvaartorganisaties hebben aangegeven dat ruimere openingstijden een 

belangrijke stimulans zouden zijn voor hun activiteiten op de luchthaven. Hierdoor wordt de luchthaven 

aantrekkelijker voor luchtvaartmaatschappijen. Hoewel er geen harde toezeggingen zijn, verwachten 

de luchtvaartmaatschappijen groei in vraag naar vliegreizen vanuit Noord-Nederland. 

De toetsing van de economische onderbouwing door Decisio laat zien dat zonder verruiming van de 

openingstijden het verwachte passagiersvolume in 2033 circa 50.000 lager ligt dan in het scenario mét 

verruiming. Dit betekent dat de luchthaven en de regio economische kansen mislopen. Dit wordt 

verder toegelicht in de paragraaf 8.2 (effecten op de economie) van dit document. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

8.2. Effecten op de economie 

 

Bedrijfseconomische haalbaarheid 

❖ Zienswijzen: 104055797, 104067575, 103860676, 103860737, 103838501, 103736145, 

103853376, 103893017, 104000178, 104054205, 104073496, 104083630, 104091777, 
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104091792, 104091825, 103809304, 104071691 (Gemeente Groningen), 104079253, 

104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 104037203, 104068230 (Natuur en Milieufederatie 

Drenthe), 103758462, 103809589 (Stichting Vrienden van Groningen Airport Eelde), 

104072472, 103924999, 104179074 (Provincie Drenthe), 103963668 (Gemeente Tynaarlo), 

104070445 (IVN Eelde-Paterswolde), 104073447, 104091668, 103613842, 104029705 (VOLE), 

104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen 

In ingebrachte zienswijzen wordt de economische onderbouwing van de voorgenomen verruiming van 

de openingstijden en de economische haalbaarheid van luchthaven Eelde in twijfel gebracht. Meerdere 

insprekers zijn van mening dat er niet voldoende is aangetoond dat de verruiming zal leiden tot een 

financieel gezondere situatie voor de luchthaven Eelde. Ook zijn er twijfels of de verruiming een 

substantiële economische groei voor de regio Noord-Nederland zal opleveren. Daarnaast wordt gesteld 

dat de plannen berusten op optimistische aannames zonder transparante en realistische onderbouwing 

van kosten en baten. Insprekers vrezen dat de verruiming van de openingstijden ten koste gaat van de 

aantrekkelijkheid van de regio voor toerisme en recreatie. Insprekers zijn van mening dat het 

luchthaven Eelde afhankelijk is van overheidssteun. 

 

Nr. 104055797, 104067575, 103860676, 103860737, 103838501, 103736145, 103853376, 

103893017, 104000178, 104054205, 104073496, 104083630, 104091777, 104091792, 104091825, 

103809304 

 

Meerdere insprekers zijn van mening dat de verruiming van de openingstijden niet noodzakelijk is voor 

de business case van de initiatiefnemer. Enkele insprekers trekken in twijfel of de verruiming van de 

openingstijden daadwerkelijk zal leiden tot een groei in het aantal vluchten of wijzigingen in de 

bestaande dienstregeling van de luchthaven Eelde. 

 

Nr. 104071691 (Gemeente Groningen), 104079253, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 

104037203, 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe) 

 

Daartegenover benadrukken meerdere insprekers dat de verruiming van openingstijden van de 

luchthaven Eelde een positieve impact kan hebben op zowel de financiële gezondheid van de 

luchthaven Eelde als de regio Noord-Nederland. Zij stellen dat meer vakantievluchten de inkomsten 

verhogen en de druk op publieke aandeelhouders verlichten, terwijl tegelijkertijd de economische 

waarde van de luchthaven voor Noord-Nederland wordt versterkt. De verruiming van de openingstijden 

zou bijdragen aan de groei van luchtvaartgerelateerde bedrijven en het aanbod van toeristische 

bestemmingen, wat zowel de lokale economie als de werkgelegenheid ten goede komt.  

 

Nr. 103758462, 103809589 (Stichting Vrienden van Groningen Airport Eelde), 104072472, 

103924999, 104179074 (Provincie Drenthe), 103963668 (Gemeente Tynaarlo) 

 

Meerdere insprekers zijn van mening dat er geen vraag is naar het verruimen van de openingstijden 

vanuit consumenten en luchtvaartmaatschappijen, doordat er bijvoorbeeld geen toezeggingen zijn door 

luchtvaartmaatschappijen. Insprekers hebben twijfels of de initiatiefnemer de verruiming voldoende 

kan benutten. Daarnaast stellen insprekers dat het gewenste aantal passagiers in 2030 ook haalbaar is 

zonder het verruimen van openingstijden.  

 

Nr. 104000178, 104070445 (IVN Eelde-Paterswolde), 104073447, 104029705 (VOLE), 104033455, 

104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Meerdere insprekers zijn van mening dat luchthaven Eelde al decennialang niet rendabel is en dat ook 

de voorgestelde verruiming van de openingstijden hier geen verandering in zal brengen. Zij stellen dat 

eerdere maatregelen, zoals de baanverlenging, gebaseerd waren op onrealistische aannames en 
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achteraf geen aantoonbaar positief effect hebben gehad op de financiële situatie van de luchthaven. 

Ook wordt erop gewezen dat eerdere initiatieven om meer vluchten aan te trekken, ondanks subsidie, 

geen blijvend resultaat hebben opgeleverd. Daarnaast worden de groeiprognoses als te optimistisch 

gezien. Dit duidt niet op goede bedrijfsvoering met het belang van burgers voor ogen. 

 

Nr. 104033455, 104091668, 104000178, 104037203, 104055797, 104067575, 104068230 (Natuur en 

Milieufederatie Drenthe), 103613842, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Antwoord 

In de economische onderbouwing heeft de initiatiefnemer een onderbouwing gegeven voor de 

bedrijfseconomische haalbaarheid van de verruiming van de openingstijden. 

 

In deze onderbouwing stelt de initiatiefnemer dat met een verruiming van de openingstijden 

luchthaven Eelde aantrekkelijker wordt voor luchtvaartmaatschappijen om vliegtuigen op de 

luchthaven te stationeren. Hierdoor zullen luchtvaartmaatschappijen gedurende een dag meerdere 

vluchten kunnen uitvoeren vanaf luchthaven Eelde. Dit heeft verdere groei van het aantal passagiers 

tot gevolg.  

 

Hierbij stelt de economische onderbouwing dat de verruiming van de openingstijden van belang is om 

het aantal passagiers dat benodigd is voor een meer robuuste financiële positie voor luchthaven Eelde 

op kortere termijn te behalen. Een verruiming van de openingstijden kan bijdragen aan de 

ontwikkeling van het bestemmingenportfolio van luchthaven Eelde en past daarmee binnen de 

strategie van de initiatiefnemer. Echter, als de openingstijden niet verruimd worden zal de groei van 

het aantal passagiers later in de tijd plaatsvinden. 

 

Verder heeft de initiatiefnemer ook een onderbouwing gegeven van de vraag die er vanuit de markt 

bestaat voor de verruiming van de openingstijden in de vorm van steunbrieven van verschillende 

partijen (Corendon, TUI, Board of Airline Representatives In the Netherlands (BARIN) en Algemene 

Nederlandse Vereniging van Reisondernemingen (ANVR)). Deze brieven onderschrijven het belang van 

ruimere openingstijden voor deze partijen. Luchtvaartmaatschappijen zoeken namelijk naar 

mogelijkheden om vliegtuigen optimaal in te zetten. De initiatiefnemer stelt dat de huidige 

openingstijden beperken het aantal haalbare combinaties van bestemmingen op een dag. Verruiming 

met 1,5 uur per dag zou meer mogelijkheden bieden voor maatschappijen om populaire 

vakantiebestemmingen efficiënter aan te vliegen. Het zou voor deze partijen een belangrijke stimulans 

zijn voor hun activiteiten op de luchthaven. Hierdoor wordt de luchthaven dus aantrekkelijker voor 

luchtvaartmaatschappijen. Er zijn (nog) geen toezeggingen gedaan dat deze partijen meer gebruik 

gaan maken van luchthaven Eelde als de openingstijden worden verruimd. 

 

In opdracht van het bevoegd gezag is de economische onderbouwing getoetst. De toetsing van de 

economische onderbouwing, uitgevoerd door onderzoeksbureau Decisio, oordeelt dat de prognoses van 

de passagiersaantallen plausibel zijn en dat het nut van een verruiming van openingstijden (vanuit het 

perspectief van de luchthaven) is aangetoond. Dit, omdat de verwachting is dat het aantal passagiers 

in 2033 50.000 lager uitvalt wanneer de verruiming van de openingstijden niet doorgaat. Dit heeft 

ermee te maken dat het aanbod aan bestemmingen met de verruiming sterk kan toenemen: er zijn 

meer combinaties voor luchtvaartmaatschappijen mogelijk om twee of drie bestemmingen op een dag 

aan te bieden. Wanneer de openingstijden niet verruimd zouden worden betekent dit niet dat groei 

onmogelijk is, maar dat deze trager zou verlopen. 

 

Daarnaast stelt Decisio dat de opbrengsten (inclusief de NEDAB-bijdrage) van de luchthaven Eelde op 

den duur de kosten zal overtreffen. Wanneer de openingstijden niet worden verruimd, zal de 

luchthaven langer verliesgevend draaien en zal het bedrijfsresultaat van de luchthaven in 2033 lager 

uitvallen. Dit leidt tot een negatief effect op het bedrijfsresultaat van ruim 700 duizend euro, oftewel 

ruim 15% van het bedrijfsresultaat voor belasting. 
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Het bedrijfseconomische belang van ruimere openingstijden is daarmee aangetoond. 

 

Voor het toekennen van de verruiming van de openingstijden is het voor het bevoegd gezag van 

belang dat zou worden voldaan aan de voorwaarden die door het bevoegd gezag zijn meegegeven. Als 

hierbij gekeken wordt naar de voorwaarden die gelden met betrekking tot de economische 

onderbouwing is het voor het bevoegd gezag voornamelijk van belang dat er vanuit 

luchtvaartmaatschappijen belangstelling is naar het gebruik van de verruimde openingstijden. Uit de 

toetsing van de economische onderbouwing stelt Decisio dat de prognoses in de aanvraag van de 

initiatiefnemer zijn onderbouwd met verwachtingen van luchtvaartmaatschappijen en 

brancheverenigingen. TUI, Corendon, Barin en de ANVR verwachten allemaal een groei op de 

luchthaven. Groei van de vraag naar vliegreizen door inwoners uit Noord-Nederland en de beperkte 

capaciteit voor uitbreiding in Nederland als geheel zijn belangrijke drivers volgens hen. Verruiming van 

openingstijden zien zij daarbij als belangrijke stimulans. Ook stelt Decisio dat er geen harde 

toezeggingen bekend zijn.  

 

De combinatie van de intenties die worden geuit door de luchtvaartmaatschappijen en het aantonen 

van het bedrijfseconomische belang is naar het oordeel van het bevoegd gezag voldoende om invulling 

te geven aan de voorwaarde die wordt gesteld aan de verruiming van de openingstijden in het kader 

van de economische onderbouwing. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Maatschappelijk-economische effecten 

❖ Zienswijzen: 104052957, 104067575, 103473062, 103481708, 103770815, 103838501, 

103736145, 103853376, 103893017, 104091777, 104091792, 104091825, 103809304 

 

Kern van de zienswijzen 

Meerdere insprekers zijn van mening dat er onvoldoende onderbouwing is dat de verruiming van de 

openingstijden daadwerkelijk zal leiden tot een substantiële economische groei voor de regio Noord-

Nederland. Daarnaast is er zorg dat de verruiming van de openingstijden een negatieve invloed heeft 

op de aantrekkelijkheid van de regio voor recreanten en ondernemers. Eén inspreker stelt dat de 

huidige economische situatie van luchthaven Eelde geen verdere verruiming ten koste van het welzijn 

van omwonenden rechtvaardigt. 

 

Antwoord 

In het kader van de verruiming van de openingstijden heeft de initiatiefnemer de maatschappelijk-

economische effecten van het voorgenomen gebruik onderzocht. Het gaat hierbij om de effecten van 

een verruiming van de openingstijden in combinatie met de benodigde investeringen in de 

luchthaveninfrastructuur. Deze zijn afgezet ten opzichte van de situatie waarin deze maatregelen niet 

zijn genomen (het nulalternatief). 

 

Hieruit blijkt dat het voorgenomen gebruik baten heeft voor de reistijd en transportkosten voor de 

extra reizigers die vanaf luchthaven Eelde zullen vliegen. Daarnaast ontstaan er door de extra 

passagiers als gevolg van de verruimde openingstijden schaalvoordelen die kunnen leiden tot een 

efficiëntere operatie. Daartegenover staat dat er geen significante brede economische effecten zullen 

optreden door de extra passagiers als gevolg van de verruimde openingstijden. Dat wil zeggen dat er 

geen effecten op werkgelegenheid en toerisme zijn verondersteld. Vanuit de toetsing van de 

economische onderbouwing door Decisio lijkt dit reëel, omdat de luchthaven een verwaarloosbare rol 

speelt voor inkomend toerisme. Verder zijn er verschillende kosten die een relatie hebben met de 

maatschappelijke en externe effecten voor de verruiming van de openingstijden. Hierbij gaat het om 

kosten voor externe veiligheid, luchtvervuilende emissies, geluid, broeikasemissies en emissies van 
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brandstof- en elektriciteitsproductie. Deze kosten en effecten zijn meegenomen in de overkoepelende 

afweging voor het toekennen van de verruimde openingstijden. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

8.3. Effecten op de omgeving 

 

Kwaliteit leefomgeving 

❖ Zienswijzen: 103474098, 103563752, 103736145, 103770815, 103773924, 103809304, 

103838501, 103853376, 103891668, 103892534, 103893017, 103931312 (Stichting ABReL), 

104081311, 104052957, 104000178, 104033455, 104033753, 104037203, 104037871, 

104051122, 104052609, 104054205, 104054376, 104054384, 104055386 (GGD Groningen en 

GGD Drenthe), 104055797, 104067575, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 104073496, 

104073672, 104083630, 104081311, 104091438, 104091777, 104091792, 104091825, 

104091902, 104091913, 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 

104091975, 104055797, 104342969, 103963668 (Gemeente Tynaarlo) 

 

Kern van de zienswijzen 

De insprekers zijn van mening dat de onderbouwing van het toelaten van de verruiming van de 

openingstijden niet opwegen tegen de leefomgeving en de nachtrust van omwonenden. De insprekers 

vragen om een goede beargumentering die de verruiming van de openingstijden kunnen 

rechtvaardigen. Eén inspreker stelt dat de overlast van het vliegverkeer onvoldoende is 

gekwantificeerd en dat het businessmodel voor luchthaven Eelde alleen haalbaar is als de aantoonbare 

overlast op de omgeving toeneemt. Meerdere insprekers vragen daarom om een betere afweging 

tussen economische voordelen van de luchthaven Eelde en de leefbaarheid voor de omwonenden. 

 

Insprekers zijn tegen de verruiming van de openingstijden van de luchthaven omdat dit de nachtrust 

van omwonenden verkort tot slechts 6 uur, wat onvoldoende is. Eén van de insprekers stelt dat er 

onderzoek moet worden gedaan naar gebieden waar geluidspieken van minimaal 60 dB te verwachten 

zijn, omdat dit voldoende is om ’s nachts wakker te worden. De insprekers vragen om een ongestoorde 

nachtrust van minimaal 8 uur, met strikte sluitingstijden voor commerciële vluchten tussen 23.00 uur 

en 07.00 uur op werkdagen en tussen 23.00 uur en 08.00 uur in het weekend.  

 

Eén van de insprekers stelt dat de overheid de verantwoordelijkheid heeft om haar burgers te 

beschermen tegen de aantasting van de leefbaarheid van hun woon- en werkomgeving. Meerdere 

insprekers zijn van mening dat de verruiming van de openingstijden niet ten koste mag gaan van het 

welzijn van omwonenden. Er wordt namelijk wel beleid gemaakt op andere onderwerpen om 

schadelijke effecten tegen te gaan.  

 

Tenslotte vraagt één inspreker hoe de toename van de Lnight geluidscontouren meegewogen moet 

worden bij de mogelijke ontwikkelingen van nieuwe woningen in het gebied rondom de luchthaven. 

 

Nr. 103474098, 103563752, 103736145, 103770815, 103773924, 103809304, 103838501, 

103853376, 103891668, 103892534, 103893017, 103931312 (Stichting ABReL), 104081311, 

104052957, 104000178, 104033455, 104033753, 104037203, 104037871, 104051122, 104052609, 

104054205, 104054376, 104054384, 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe), 104055797, 

104067575, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 104073496, 104073672, 104083630, 

104081311, 104091438, 104091777, 104091792, 104091825, 104091902, 104091913, 104029705 

(VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975, 104055797, 104342969, 

103963668 (Gemeente Tynaarlo) 
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Antwoord 

Bij de afweging en overweging van de verruiming van de openingstijden die door het bevoegd gezag is 

genomen is expliciet gekeken naar de kwaliteit van de leefomgeving. Uit de regionale verkenning blijkt 

dat er zorgen zijn over de verruimde openingstijden en het effect daarvan op nachtrust bij de direct 

omwonenden. De huidige openingstijden zijn van 06:30 tot 23:00 met tot 0:00 een extensie. In het 

Luchthavenbesluit Eelde is de extensie in de nachtperiode ingeruild voor een regulier openingsuur. Het 

bevoegd gezag erkent dat een verruiming van de openingstijden mogelijk leidt tot een toename van de 

slaapverstoring en de ervaren hinder. Uit de mer-beoordelingsnotitie is naar voren gekomen dat het 

voorgenomen gebruik leidt tot een grotere Lnight-contour ten opzichte van de referentiesituatie. Het 

aantal ernstig slaapverstoorden blijft echter gelijk. Desalniettemin mag verwacht worden dat vluchten 

in de vroege ochtend of late avond tot hinder kunnen leiden. Naar verwachting van de luchthaven zal 

het echter om een klein aantal vliegtuigbewegingen in de verruimde openingstijden gaan. Tezamen 

met een aantal andere maatregelen die zijn vastgelegd in het Luchthavenbesluit leidt dit over het 

algemeen tot een verlaging van de geluidbelasting in de omgeving van de luchthaven en het aantal 

ernstig gehinderden zal daarmee naar verwachting afnemen.  

 

De hinder die de verruiming van de openingstijden met zich meebrengt heeft het bevoegd gezag ertoe 

doen besluiten om in het Luchthavenbesluit extra maatregelen op te nemen om de hinder van de 

verruimde openingstijden te beperken. Zo is expliciet bepaald dat vrachtvluchten niet toegestaan zijn 

in deze periode en zijn in het Luchthavenbesluit aanvullende handhavingspunten opgenomen om 

aanvullende bescherming aan omwonenden in de omgeving van de luchthaven te bieden. Daarbij is 

rekening gehouden met woonbebouwing. Daarmee ontstaat zekerheid en een extra garantie voor een 

bredere omgeving voor de maximaal toegestane geluidbelasting op specifieke handhavingspunten 

rondom de luchthaven.  

 

Met deze maatregelen leidt het Luchthavenbesluit als geheel juist tot een afname van de 

geluidbelasting en daarmee de hinder, ten opzichte van de referentiesituatie. Dit is dan ook een 

belangrijke overweging geweest voor het bevoegd gezag om de aangevraagde verruiming van de 

openingstijden toe te kennen. 

 

Dat neemt niet weg dat er uit de ingediende zienswijzen blijkt dat de nodige zorgen vanuit de 

omgeving over de effecten van het verkeer in de verruimde openingstijden. Naar aanleiding daarvan 

heeft het bevoegd gezag bezien of aanvullende bepalingen boven op de al opgenomen bepalingen in 

het ontwerp Luchthavenbesluit mogelijk en noodzakelijk zijn. Vanwege de geluidbelasting kunnen in 

een luchthavenbesluit extra bepalingen worden opgenomen, bijvoorbeeld het vaststellen van een 

maximum hoeveelheid verkeer voor typen verkeer of op bepaalde tijdstippen. Gelet hierop is 

afgewogen of een maximumaantal bewegingen voor het handelsverkeer in de verruimde 

openingstijden opgenomen moet worden in het Luchthavenbesluit. Het bevoegd gezag heeft besloten 

dat een dergelijk maximum niet noodzakelijk is. De reden hiervoor is dat de bescherming voor de 

omgeving al goed geborgd is met het vaststellen van de wettelijk voorgeschreven en aanvullende 

handhavingspunten. De verwachting is ook niet dat sprake zal zijn van een grote omvang van het 

verkeer in de verruimde openingstijden. De initiatiefnemer heeft aangegeven dat het om circa 150 

bewegingen op jaarbasis gaat. Tot slot geeft het vaststellen van een maximum geen flexibiliteit aan de 

initiatiefnemer om de operatie efficiënt in te vullen. 

 

Wat betreft het ontwikkelen van nieuwe woningen zijn er vanuit het Rijk geen beperkingen opgelegd 

binnen de in de mer-beoordelingsnotitie getoonde 40 Lnight-contouren. Het staat de omliggende 

gemeenten vrij zelf beleid te ontwikkelen voor de afweging om binnen deze contouren nieuwe 

woningen te realiseren. 

 

Tot slot is in het Luchthavenbesluit een evaluatiebepaling opgenomen. Mocht een evaluatie aantonen 

dat onderdelen van het Luchthavenbesluit in de praktijk onvoldoende uitvoerbaar zijn of onvoldoende 
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effect sorteren, dan voorzien bij de vaststelling van het Luchthavenbesluit, dan kan door het bevoegd 

gezag een nadere afweging worden gemaakt over (nieuw) te nemen maatregelen. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

8.4. Effecten op veiligheid 

 

Veiligheid omwonenden 

❖ Zienswijzen: 103473062, 103481708 

 

Kern van de zienswijzen 

Meerdere insprekers geven aan dat de veiligheid van omwonenden in de afweging voor de verruiming 

van de openingstijden niet serieus genomen wordt. 

 

Nr. 103473062, 103481708 

 

Antwoord 

Bij de afweging en overweging van de verruiming van de openingstijden die door het bevoegd gezag is 

genomen is expliciet gekeken naar de veiligheid. Uit deze beoordeling is gebleken dat er geen 

(negatieve) effecten op het gebied van de veiligheid voorzien zijn. Daarnaast blijkt uit de 

uitvoeringstoets van de LVNL dat de openstelling tot 00:00 uur uitvoerbaar wordt ingeschat als aan de 

randvoorwaarden wordt voldaan, waaronder maatwerkafspraken en capaciteitsafhankelijke inzet. Zoals 

aangegeven in paragraaf 3.2 (luchtverkeersleiding) van dit document, leidt de aanpak voor verruiming 

van de openingstijden niet tot onveilige situaties vanwege capaciteitsproblemen. Het bevoegd gezag 

heeft daarom geconcludeerd dat er ten gevolge van het aangevraagde Luchthavenbesluit geen sprake 

is van een significante verandering in de luchtvaart.  

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

8.5. Draagvlak voor de verruiming van de openingstijden 

 

Draagvlak 

❖ Zienswijzen: 104073672, 104000178, 103893017, 104052609, 104079280, 104079647, 

103982751, 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen 

Meerdere insprekers stellen dat er geen draagvlak bestaat in de directe omgeving voor de verruiming 

van de openingstijden. 

 

Nr. 104073672, 104000178, 103893017, 104052609, 104079280, 104079647, 104029705 (VOLE), 

104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Eén inspreker uit zich positief over het Luchthavenbesluit en is van mening dat de maximale extra 

hinder voor omwonenden van verwaarloosbare en aanvaardbare proporties is. De inspreker is het eens 

met de voorgestelde verruimde openingstijden. 

 

Nr. 103982751 

 

Antwoord 

Het bevoegd gezag heeft de initiatiefnemer gevraagd om ter voorbereiding op het Luchthavenbesluit 

de gewenste ontwikkeling van luchthaven Eelde samen met de belanghebbenden in de regio te 
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verkennen. Daarbij is de keuze voor de vorm en invulling van deze regionale verkenning aan de 

initiatiefnemer gelaten. 

 

De initiatiefnemer heeft aan dit verzoek voldaan en de resultaten daarvan beschreven in het 

ingediende participatieverslag. De initiatiefnemer heeft met de regionale verkenning het doel gehad de 

belanghebbenden tijdig en volledig te informeren en dat vragen, suggesties en zorgen vanuit de 

belanghebbenden worden verzameld, gewogen en beoordeeld. 

 

Met betrekking tot de verruiming van de openingstijden heeft de initiatiefnemer in het 

participatieverslag aangegeven dat er een acceptabel draagvlak blijkt te zijn voor de verruiming van de 

openingstijden. De initiatiefnemer heeft echter ook aangegeven dat niet alle omwonenden zich 

herkennen in dat beeld. De initiatiefnemer stelt dat daardoor de benodigde verruiming van de 

openingstijden een gevoelig punt blijft. Dit, volgens de initiatiefnemer, ondanks dat de aangevraagde 

milieuruimte voor het Luchthavenbesluit binnen de reeds vergunde milieuruimte en geluidcontouren 

blijft. Daarnaast is er in de actuele vervoersprognose die ten grondslag ligt aan het aangevraagde 

Luchthavenbesluit sprake van minder vliegtuigbewegingen met handelsverkeer dan eerder 

verondersteld met de Omzettingsregeling. 

 

In de afweging en overweging van het participatieproces heeft het bevoegd gezag daarom ook 

aangegeven dat de directe omgeving overlast zal blijven ervaren van luchthaven Eelde. Ook met de 

nieuwe koers van de luchthaven Eelde en het veranderende verkeersprofiel. Daarom verlangt het 

bevoegd gezag van de initiatiefnemer dat zij ook na vaststelling van het Luchthavenbesluit samen met 

de omgeving en andere belanghebbenden in gesprek blijft. Naast een evenwichtige weging van 

uiteenlopende belangen wordt van de initiatiefnemer verwacht dat zij nadrukkelijk oog houdt voor het 

voorkomen en/of verminderen van hinder waar dat mogelijk is.  

 

Bovendien bevat het Luchthavenbesluit, zoals eerder aangegeven, een evaluatiebepaling. Het doel van 

deze evaluatie is het bepalen van de daadwerkelijke effecten van de vergunde activiteit en het toetsen 

van de prognoses over de effecten van die activiteit in de mer-beoordelingsnotitie. In het 

Luchthavenbesluit is expliciet opgenomen dat de ontwikkelingen en de effecten van de regels en 

grenswaarden voor de geluidbelasting in kaart gebracht moeten worden. Hierbij geldt ook dat hierbij 

gekeken moet worden naar de openingstijden. Mocht een evaluatie aantonen dat onderdelen van het 

Luchthavenbesluit in de praktijk onvoldoende uitvoerbaar zijn of onvoldoende effect sorteren dan 

voorzien bij de vaststelling van het Luchthavenbesluit, dan kan door het bevoegd gezag een nadere 

afweging plaatsvinden over (nieuw) te nemen maatregelen. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

8.6. Overige vragen 

 

Garantie 

❖ Zienswijzen: 103856710, 104023454, 104091668, 104054205 

 

Enkele zienswijzen vragen om garantie dat de voorgestelde verruiming van de openingstijden niet 

verder wordt aangetast. Insprekers vrezen dat de grenzen van de openingstijden steeds verder 

opgerekt zullen worden in de toekomst.  

 

Nr. 103856710, 104023454, 104091668 

 

Eén inspreker vreest dat de verruimde openingstijden niet worden teruggedraaid wanneer deze niet 

zullen zorgen voor een rendabele situatie voor de initiatiefnemer. 
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Nr. 104054205 

 

Antwoord 

Besluiten of gebeurtenissen die zich in de toekomst voordoen, vallen buiten de reikwijdte van het 

Luchthavenbesluit. Om die reden kunnen op dit moment geen garanties worden gegeven over 

mogelijke aanpassingen van de openingstijden. Wel zullen de openingstijden worden meegenomen in 

de periodieke evaluatie. Op basis daarvan kunnen, indien nodig, (nieuwe) maatregelen worden 

overwogen en doorgevoerd. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 
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9. Milieueffecten 

9.1. Mer-wet- en regelgeving 

 

Waarom geen MER? 

❖ Zienswijzen: 103809304, 103838501, 103736145, 103853376, 103893017, 104000178, 

104045278, 104048150, 104055797, 104067575, 104068230 (Natuur en Milieufederatie 

Drenthe), 104068610, 104070445 (IVN Eelde-Paterswolde), 104071691 (Gemeente 

Groningen), 104072139, 10479280, 104091792, 104091825, 104342969, 104029705 (VOLE), 

104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975, 104091777, 104048150 

 

Kern van de zienswijzen 

In verschillende zienswijzen wordt verwezen naar het ontbreken van een MER. De insprekers zijn van 

mening dat het ontbreken van een actuele MER betekent dat de gevolgen voor natuur, gezondheid en 

leefomgeving niet goed in beeld zijn gebracht. Ook zou het voornemen door de significante wijzigingen 

in het gebruik van de luchthaven volgens de insprekers tot aanzienlijke milieueffecten leiden. Om deze 

redenen had er een MER opgesteld moeten worden.  

 

Nr. 103809304, 103838501, 103736145, 103853376, 103893017, 104000178, 104045278, 

104048150, 104055797, 104067575, 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104068610, 

104070445 (IVN Eelde-Paterswolde), 104071691 (Gemeente Groningen), 104072139, 10479280, 

104091792, 104091825, 104342969, 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 

104079647, 104091975, 104091777, 104048150 

 

Antwoord 

Op basis van artikel 16.43 van de Omgevingswet worden bij algemene maatregel van bestuur (AMvB) 

de projecten en de daarvoor benodigde besluiten aangewezen die (a) aanzienlijke milieueffecten 

kunnen hebben en waarvoor bij de voorbereiding van het besluit een MER moet worden gemaakt en 

waarvoor (b) moet worden beoordeeld of die aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben en, als dat het 

geval is, waarvoor bij de voorbereiding van het besluit een milieueffectrapport moet worden gemaakt. 

Een milieueffectrapport is verplicht bij een project wanneer (1) het project is opgenomen in kolom 1 

van de tabel in bijlage V bij het Omgevingsbesluit en (2) er een projectbesluit of een besluit nodig is, 

als genoemd in kolom 4 van die tabel. 

 

Als het project voldoet aan de voorwaarden in kolom 2 van de tabel in bijlage V Omgevingsbesluit, dan 

is het opstellen van een project-MER verplicht. Voldoet het project niet aan die voorwaarden, dan is 

kolom 3 van de tabel van toepassing en mag eerst een mer-beoordeling gedaan worden. Met een mer-

beoordeling bepaalt het bevoegd gezag of het project aanzienlijke milieueffecten heeft en dus of een 

milieueffectrapport nodig is. 

 

De aanvraag betreft enkel een wijziging van het gebruik van luchthaven Eelde en is daarmee een 

activiteit als bedoeld in categorie J7 kolom 3 van Bijlage V bij het Omgevingsbesluit. De initiatiefnemer 

heeft daarom een mer-beoordelingsnotitie opgesteld en aangeboden aan het bevoegd gezag.  

In de mer-beoordelingsnotitie, die door Adecs Airinfra is opgesteld, zijn de milieueffecten van het 

voorgenomen gebruik conform de ambitie van de initiatiefnemer in beeld gebracht. De milieueffecten 

van het voorgenomen gebruik zijn vergeleken met de milieueffecten van de referentiesituatie. Er zijn 

berekeningen uitgevoerd om te bepalen welke effecten optreden op het gebied van geluid en externe 

veiligheid. Voor de overige effecten zoals luchtkwaliteit, natuur, wegverkeer, klimaat en gezondheid is 

een kwalitatieve inschatting gemaakt gebaseerd op reeds beschikbare berekeningen of informatie. 

Daarnaast zijn de gevolgen voor de ruimtelijke ordening beschreven. Er is een aanvullende notitie door 

Adecs Airinfra opgeleverd over de effecten op het milieu met betrekking tot de verruiming van de 

openingstijden. Daar waar mogelijk is ook het advies van het NLR naar aanleiding van de contra-
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expertise op de invoergegevens van de geluid- en externe veiligheidsberekeningen door de luchthaven 

verwerkt in de definitieve versie van de mer-beoordelingsnotitie. 

 

Mede op basis van het advies van de Commissie mer heeft het bevoegd gezag het besluit (met 

kenmerk: IENW/BSK-2024/293498) genomen dat met de mer-beoordelingsnotitie de milieueffecten 

voldoende in beeld zijn gebracht en dat hieruit blijkt dat het besluit geen aanzienlijke gevolgen voor 

het milieu heeft. Daarom hoeft voor het Luchthavenbesluit geen milieueffectrapport (MER) te worden 

opgesteld. Dit is per brief van 5 december 2024 (met kenmerk: IENW/BSK-2024/293530) aan de 

initiatiefnemer kenbaar gemaakt. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Alternatievenstudie 

❖ Zienswijze: 104000178 

 

Kern van de zienswijze 

Inspreker stelt dat een essentieel onderdeel van een goede milieueffectbeoordeling het onderzoeken 

van redelijke alternatieven is. Uit de beschikbare informatie blijkt echter dat in deze procedure geen 

(volwaardige) alternatieven zijn overwogen. Dit is in strijd met het uitgangspunt van de mer-

beoordeling, waarin alternatieven een belangrijk instrument zijn om de milieugevolgen te 

minimaliseren en tot een beter afgewogen besluit te komen. Door geen alternatieven te onderzoeken, 

ontbreekt een vergelijking tussen verschillende opties en de milieueffecten die daaraan verbonden zijn. 

Dit belemmert een afgewogen keuze en kan ertoe leiden dat er onnodig negatieve milieueffecten 

optreden, terwijl mogelijk duurzamere of minder schadelijke opties niet in beeld zijn gebracht. Een 

essentieel onderdeel van een goede milieueffectbeoordeling is het onderzoeken van redelijke 

alternatieven. Dit volgt uit artikel 5, lid 1, van de SMB-richtlijn (2001/42/EG), waarin expliciet wordt 

vereist dat bij milieueffectbeoordelingen redelijke alternatieven worden overwogen, rekening houdend 

met de doelstellingen en reikwijdte van het project. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 

State heeft in diverse uitspraken bevestigd dat het ontbreken van een alternatievenonderzoek kan 

leiden tot een onzorgvuldige besluitvorming. Zonder een gedegen vergelijking tussen verschillende 

opties en de bijbehorende milieueffecten ontbreekt een objectieve afweging, wat kan resulteren in 

onnodige negatieve milieugevolgen. 

 

Nr. 104000178 

 

Antwoord 

Op grond van artikel 11.10 van het Omgevingsbesluit is een onderzoek naar alternatieven geen 

onderdeel van de inhoudsvereisten voor een mer-beoordeling. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

De referentiesituatie in de mer-beoordeling 

❖ Zienswijzen: 104000178, 104048150, 104068610, 104072139, 104029705 (VOLE), 

104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen 

De genomen referentiesituatie (de Omzettingsregeling uit 2012) in de mer-beoordelingsnotitie is 

onjuist. De omzettingsregeling wijkt af van de situatie van vóór de regeling en kan om die reden niet 

als referentie worden genomen. Daarnaast wordt gesteld dat er voor de referentiesituatie niet eerder 

een mer-beoordeling is gedaan. De totstandkoming van deze omzettingsregeling, zonder 

mogelijkheden van bezwaar en beroep, wordt als uiterst dubieus gezien. Nu deze omzettingsregeling 
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als referentie wordt gehanteerd is de rechtsbescherming geschaad. De gehanteerde referentiesituatie 

heeft zelf geen mer-beoordeling ondergaan, waardoor de beoordeling onvolledig is en niet kan worden 

volstaan met enkel een analyse van de wijzigingen ten opzichte van deze referentiesituatie. Een 

volledige MER achten insprekers hiermee noodzakelijk. 

 

Nr. 104000178, 104048150, 104068610, 104072139, 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 

104079253, 104079647, 104091975 

 

Antwoord 

De milieugevolgen van de implementatie van de Omzettingsregeling zijn geen onderdeel van de mer-

beoordeling. In de mer-beoordelingsnotitie is de Omzettingsregeling voor de luchthaven Eelde als de 

referentiesituatie gehanteerd. De Omzettingsregeling is in 2012 op grond van de Wet RBML vastgesteld 

en in werking getreden. Tot dit Luchthavenbesluit was dit de vigerende vergunning voor de luchthaven 

Eelde. De Omzettingsregeling vormde een soort overgangsbesluit tussen het Aanwijzingsbesluit dat in 

het verleden op grond van de Luchtvaartwet is vastgesteld voor de luchthaven Eelde (en waarvoor een 

MER is opgesteld) en het Luchthavenbesluit dat nu is vastgesteld op grond van de nieuwe regelgeving.  

Uitgangspunt bij de omzetting van de aanwijzing in de Omzettingsregeling was dat geen wijziging 

plaatsvond in de vergunde gebruiksruimte en gebruiksregels van de luchthaven en daarmee geen 

sprake van nieuwe rechtsgevolgen (1 op 1-omzetting). Met het oog hierop is de invoerset die bij de 

vaststelling van de geluidszone in het Aanwijzingsbesluit is gebruikt (het aantal vliegtuigbewegingen, 

het soort luchtvaartuigen, de tijdstippen waarop gevlogen wordt, het feit of het om starts of landingen 

gaat), ook gebruikt bij het bepalen van de grenswaarden in de handhavingspunten die in de 

Omzettingsregeling zijn opgenomen. Deze invoerset met vluchtgegevens die bij de Omzettingsregeling 

is gebruikt, is vervolgens ook weer gebruikt als referentie in de mer-beoordelingsnotitie die is 

opgesteld ter onderbouwing van de aanvraag van het Luchthavenbesluit. 

 

Gezien het feit dat de omzettingsregeling een 1 op 1 omzetting van de gebruiksbepalingen van het 

aanwijzingsbesluit betrof waaruit geen nieuwe rechtsgevolgen voortvloeiden, heeft de wetgever 

bepaald dat tegen de omzettingsregeling geen mogelijkheid van een bezwaarschriftprocedure of een 

beroep op de bestuursrechter openstaat. De omzettingsregeling is via artikel IV van de wet RBML op 

de zogenaamde negatieve lijst van de Algemene wet bestuursrecht geplaatst. 
 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Vlootmix in de referentiesituatie  

❖ Zienswijzen: 104048150, 104068610 

 

Kern van de zienswijzen 

Insprekers melden een onrealistische referentiesituatie: de gebruikte invoerset (vlootmix) vormt geen 

goede referentie vanwege niet waargemaakt ambitieus gebruik voor grote luchtvaart en explosieve 

groei van kleine luchtvaart. 

 

Nr. 104048150, 104068610 

 

Antwoord 

In aanvulling op voorgaand antwoord over de referentiesituatie in de mer-beoordelingsnotitie geldt dat 

de gebruikte invoerset voor de referentiesituatie in de mer-beoordelingsnotitie is gebaseerd op de 

situatie waarin alle ruimte in de Omzettingsregeling in gebruik genomen wordt. Het gaat dus niet om 

wat er daadwerkelijk heeft gevlogen maar wat er maximaal had kunnen vliegen op basis van de ruimte 

binnen de Omzettingsregeling. 
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Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

MER vanwege toename vliegtuigbewegingen 

❖ Zienswijze: 104072139 

 

Kern van de zienswijze 

Inspreker stelt dat de toename van het aantal vliegtuigbewegingen het opstellen van een MER 

noodzakelijk maakt.  

 

Nr. 104072139 

 

Antwoord 

In de mer-beoordeling is geconcludeerd dat de toename in vliegtuigbewegingen in het voornemen niet 

leidt tot aanzienlijke effecten voor het milieu ten opzichte van de referentiesituatie. Deze conclusie 

wordt getrokken vanwege het feit dat in de voorgenomen situatie het aantal vliegtuigbewegingen met 

handelsverkeer aanzienlijk lager is, waarbij er daarnaast veel meer met nieuwe en zuinigere 

vliegtuigen gevlogen wordt. De toename van het kleine verkeer en helikopters leidt in mindere mate 

tot milieu-effecten.  

 

Zoals eerder toegelicht, heeft het bevoegd gezag, mede op basis van het advies van de Commissie 

mer, het besluit (met kenmerk: IENW/BSK-2024/293498) genomen dat met de mer-

beoordelingsnotitie de milieueffecten voldoende in beeld zijn gebracht en dat hieruit blijkt dat het 

besluit geen aanzienlijke gevolgen voor het milieu heeft. Daarom hoeft voor het Luchthavenbesluit 

geen milieueffectrapport (MER) te worden opgesteld. Dit is per brief van 5 december 2024 (met 

kenmerk: IENW/BSK-2024/293530) aan de initiatiefnemer kenbaar gemaakt. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Wettelijke basis waarop de aanvraag is ingediend 

❖ Zienswijze: 104000178 

 

Kern van de zienswijze 

Eén inspreker stelt dat het onduidelijk is op basis van welke wetgeving de aanvraag is gedaan. 

Inspreker wijst op verwijzing naar artikel 11.11 van het Omgevingsbesluit, terwijl dit project van voor 

de Omgevingswet is. Er had dan verwezen moeten worden naar Wet milieubeheer (Wmb), in het 

bijzonder artikel 7.17, waarin het bevoegd gezag dient te beoordelen of een milieueffectrapportage 

noodzakelijk is. In het voorliggende besluit wordt echter verwezen naar artikel 11.11 van het 

Omgevingsbesluit, wat mogelijk niet de juiste wettelijke basis is voor deze mer-beoordelingsbeslissing. 

 

De inspreker stelt dat het besluit niet voldoet aan de Awb omdat het gebaseerd is op een onjuist 

wetsartikel en daardoor niet rechtsgeldig is. Hierdoor zijn milieueffecten, cumulatieve effecten en 

alternatieven niet correct onderzocht, is het besluit in strijd met behoorlijk bestuur en zijn de juiste 

procedures niet gevolgd. Bovendien ontbrak bij de aanvraag een verplichte mer-

beoordelingsbeslissing, waardoor de aanvraag formeel buiten behandeling had moeten blijven. 

 

Nr. 104000178 

 

Antwoord 

Op 18 juli 2024 heeft de initiatiefnemer formeel een aanvraag voor een Luchthavenbesluit ingediend. 

De aanvraag is conform de dan geldige wetgeving in behandeling genomen. Dat is de Omgevingswet 
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die sinds 1 januari 2024 van kracht is. Op die datum is artikel 7.17 van de Wet milieubeheer (Wmb) 

vervallen. 

 

Onverminderd dit feit zou het in behandeling nemen van het verzoek om een mer-beoordeling op basis 

van de Wmb geen enkel verschil hebben gemaakt voor de procedure. De enige verandering in de 

procedure onder de Omgevingswet ten opzichte van de procedure onder de Wnb is dat het niet meer 

verplicht is om de mer-beoordelingsbeslissing te publiceren. Ondanks het feit dat dit niet verplicht is 

heeft het bevoegd gezag de mer-beoordelingsbeslissing gepubliceerd.  

 

Voor een uitgebreide beschrijving van het relevante wettelijke kader voor de mer-beoordeling en het 

Luchthavenbesluit en de procedure van totstandkoming van beide wordt verwezen naar hoofdstuk 2 

van de nota van toelichting bij het Luchthavenbesluit. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Data onderliggend aan de milieuonderzoeken/verzoek om aanvullend onderzoek 

❖ Zienswijzen: 103773534 (Weeldenis), 103860676, 103860737, 104000178, 104073496, 

104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe), 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe) 

 

Kern van de zienswijzen 

Er is onvoldoende informatie om te kunnen concluderen dat het Luchthavenbesluit geen nadelige 

gevolgen heeft voor het milieu en de natuur. Daarom is aanvullend onderzoek nodig ten aanzien van 

natuur en milieu. In het specifiek mist er informatie over de extra milieubelasting die dit 

Luchthavenbesluit met zich mee zal brengen. Ook moet er een aanvullend onderzoek gedaan worden 

naar de gevolgen van dit Luchthavenbesluit op duurzame bedrijven en Natura-2000 gebieden in de 

omgeving. Daarnaast zijn de insprekers van mening dat de punten die Commissie mer heeft aangestipt 

onvoldoende zijn onderbouwd. 

 

Nr. 103773534 (Weeldenis), 103860676, 103860737, 104000178, 104073496, 104055386 (GGD 

Groningen en GGD Drenthe), 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe) 

 

Antwoord 

Het bevoegd gezag heeft de mer-beoordelingsnotitie beoordeeld en hiervoor ook onafhankelijk advies 

van externen gevraagd. Ten behoeve van deze beoordeling heeft zij advies gevraagd aan de 

Commissie mer. De Commissie mer heeft in haar advies gesteld dat de gevolgen voor de natuur in de 

mer-beoordelingsnotitie voldoende zijn onderbouwd en dat het voornemen geen belangrijke 

milieugevolgen veroorzaakt. Voor enkele andere punten constateerde de Commissie mer echter dat de 

notitie onvoldoende informatie bevatte om deze conclusie te kunnen trekken. Mede op basis van het 

advies van de Commissie mer heeft het bevoegd gezag op 18 juni 2024 de luchthaven gevraagd naar 

een aanvulling op de mer-beoordelingsnotitie. Verder heeft het NLR in opdracht van het bevoegd gezag 

tijdens de totstandkoming van de mer-beoordelingsnotitie een controle uitgevoerd op de toegepaste 

invoergegevens van de berekeningen van geluidbelasting en externe veiligheid.  

 

Het bevoegd gezag heeft mede op basis van deze adviezen geoordeeld dat met de mer-

beoordelingsnotitie de milieueffecten voldoende in beeld zijn gebracht en dat hieruit blijkt dat het 

besluit geen aanzienlijke gevolgen voor het milieu heeft.  

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Effecten maatschappelijk verkeer 

❖ Zienswijzen: 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 
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Kern van de zienswijzen 

De insprekers vinden het onduidelijk of het maatschappelijk verkeer, vanwege de afzonderlijke 

grenswaarde, wordt meegenomen in de berekening van de geluidbelasting en de beschrijving van de 

milieueffecten. 

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Antwoord 

Alhoewel ervoor is gekozen om voor het maatschappelijk verkeer een aantalsnorm in het 

Luchthavenbesluit op te nemen, en geen grenswaarden voor geluid in handhavingspunten, zijn de 

milieueffecten van maatschappelijk verkeer in het voorgenomen gebruik wel in kaart gebracht in de 

mer-beoordelingsnotitie, net als voor de andere typen vliegtuigverkeer. Daarnaast maakt het 

maatschappelijk verkeer onderdeel uit van de geluidberekeningen. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Wat als er in de werkelijkheid met een ander vlootmix wordt gevlogen?  

❖ Zienswijzen: 104072139, 104068610, 104048150 

 

Kern van de zienswijzen  

De insprekers maken zich zorgen dat het Luchthavenbesluit mogelijk maakt om met een ander 

vlootmix te vliegen dan is onderzocht in de mer-beoordeling. Hierbij wordt gesteld dat de uitspraak 

van 23 maart 2022 van de Afdeling de rechtsonzekerheid heeft bevestigd.  

 

Nr. 104072139, 104068610, 104048150 

 

Antwoord 

Het is correct dat de vlootmix in de praktijk kan afwijken van hetgeen is verondersteld in de 

voorgenomen situatie en onderzocht in de mer-beoordelingsnotitie. Daarbij geldt echter dat dit gebruik 

altijd moet passen binnen de met het Luchthavenbesluit vergunde milieugebruiksruimte. Ook moet 

worden voldaan aan alle regels van het Luchthavenbesluit en overige wettelijke eisen die aan de 

inrichting en het gebruik van de luchthaven worden gesteld. 

 

Omdat uit onder andere belevingsonderzoeken en meldingsrapportages bij luchthaven Eelde is 

gebleken dat de beleving van hinder door groot en klein verkeer anders is, en ook in een ander gebied 

rond de luchthaven plaatsvindt, heeft het bevoegd overwogen of het met het oog op de geluidbelasting 

noodzakelijk is om de omgeving extra te beschermen. Dat heeft tot het besluit geleid om een aantal 

aanvullende handhavingspunten te plaatsen rond het circuit ten zuiden van de luchthaven, met name 

in Yde en Glimmen-Zuid. De aanvullende handhavingspunten staan nader beschreven in paragraaf 

8.6.2 van de nota van toelichting bij het Luchthavenbesluit.  

 

In de periodieke evaluatie van het Luchthavenbesluit kan bezien worden hoe de vlootsamenstelling 

zich daadwerkelijk ontwikkeld heeft en wat de effecten hiervan zijn en of dit om (meer) aanvullende 

maatregelen vraagt. 

 

Een nadere toelichting op dit onderwerp is ook te vinden in paragraaf 9.2. van dit Hoofdlijnenverslag 

waarin een reactie wordt gegeven op zienswijzen met betrekking tot geluid. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 
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Advies Commissie voor de milieueffectrapportage 

❖ Zienswijzen: 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe), 104000178, 104071691 

(Gemeente Groningen) 

 

Kern van de zienswijzen 

Slaapverstoring wordt vooral ervaren tussen 22.00-07.00, met name aan de randen van de nacht. Dit 

zijn precies de uren die ter verruiming aangevraagd worden in het besluit. Daarom: eens met de 

conclusie van Commissie mer dat de gevolgen van het voornemen op geluidhinder en slaapverstoring 

door de verruiming van de openingstijden in de nacht onvoldoende in beeld is gebracht. Ook ontbreken 

concrete maatregelen ter bestrijding daarvan.  

 

De aanvulling die door de initiatiefnemer is ingediend is volgens de inspreker niet opnieuw om advies 

voorgelegd aan de Commissie mer. Nu de Commissie niet is gevraagd om deze aanvullingen te 

beoordelen kan worden gesteld dat het besluit niet aan het zorgvuldigheidsbeginsel voldoet en de 

opmerkingen onverkort van kracht blijven. Het is onduidelijk waarom de aanvullingen van de 

initiatiefnemer zonder opnieuw advies te vragen aan de Commissie mer worden overgenomen en 

geaccepteerd. Deze werkwijze schaadt de belangen van omwonenden in het algemeen en insprekers 

belangen in het bijzonder. 

 

Nr. 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe), 104000178, 104071691 (Gemeente Groningen) 

 

Antwoord 

Ten behoeve van de mer-beoordeling heeft het bevoegd gezag aan de Commissie mer om een advies 

gevraagd over de mer-beoordelingsnotitie. Dit betreft een vrijwillig advies. Op basis van eigen 

expertise en inzichten en onder andere het advies van de Commissie mer heeft het bevoegd gezag de 

initiatiefnemer gevraagd de mer-beoordelingsnotitie aan te vullen. De initiatiefnemer heeft dit verzoek 

opgevolgd en de mer-beoordelingsnotitie aangevuld. Het bevoegd gezag heeft de aangevulde mer-

beoordelingsnotitie beoordeeld en geconcludeerd dat de effecten goed in beeld zijn gebracht. Het 

bevoegd gezag heeft geen aanleiding gezien om aanvullend advies te vragen aan de Commissie mer. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Onderbouwing effecten verruiming openingstijden 

❖ Zienswijze: 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 103963668 (Gemeente Tynaarlo) 

 

Kern van de zienswijze 

Insprekers verwijzen naar het advies van de Commissie mer over de onderbouwing van de effecten 

van de verruimde openingstijden en stelt dat er nader onderzoek dient te worden verricht. Daar waar 

de onderbouwing en overweging gebruik maken van de gegevens met betrekking tot de luchthavens 

Schiphol en o.a. Rotterdam The Hague Airport vinden de insprekers dat de onderbouwing tekortschiet, 

omdat in en om luchthaven Eelde de achtergrondwaarden veel lager zijn en derhalve de verstoring van 

de nachtrust voor mens en dier door het piekkarakter van het geluid veel sterker is. Ook is de 

verwachting dat deze vluchten verspreid over het jaar plaats zullen vinden in de stukken niet 

onderbouwd. 

 

Nr. 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 103963668 (Gemeente Tynaarlo) 

 

Antwoord 

Mede op basis van het advies van de Commissie mer heeft het bevoegd gezag een nadere 

onderbouwing van de initiatiefnemer gevraagd over de effecten van de verruimde openingstijden. 

Gezien er geen specifieke blootstelling-response (BR) relatie bestaat voor de luchthaven Eelde zijn er 

uit zorgvuldigheid in de mer-beoordelingsnotitie twee alternatieve BR-relaties van andere luchthavens 
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gebruikt om de slaapverstoring in beeld te brengen. Daarmee is een bandbreedte van effecten 

inzichtelijk gemaakt. Hieruit is geconcludeerd dat het verschil in de aantallen slaapverstoorden binnen 

de onzekerheidsmarge van de modellen vallen. Hiermee is te concluderen dat er geen aanzienlijk effect 

wordt verwacht in het aantal slaapverstoorden en gehinderden in de voorgenomen situatie.  

 

In het voorliggende Luchthavenbesluit is een evaluatiebepaling opgenomen. Doel van de evaluatie is 

het bepalen van de daadwerkelijke effecten van de vergunde activiteit en het toetsen van de 

prognoses over de effecten van die activiteit in de mer-beoordelingsnotitie. In deze evaluatie dient 

rekening te worden gehouden met de daadwerkelijke vlootontwikkeling (vlootsamenstelling en aantal 

vliegtuigbewegingen) en actuele inzichten (bijvoorbeeld als een nieuwe dosis-effectrelatie voor het 

bepalen van het aantal ernstig geluidgehinderden beschikbaar komt). 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Externe veiligheid 

❖ Zienswijzen: 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 

104091975, 104000178 

 

Kern van de zienswijzen 

De modelroutes die zijn gebruikt voor de berekeningen van de externe veiligheid komen niet overeen 

met de werkelijk gevlogen routes. 

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975, 104000178 

 

Antwoord 

In de mer-beoordelingsnotitie is onderbouwd op welke manier de berekeningen voor onder andere 

externe veiligheid zijn gedaan. Uitgangspunt is dat de berekeningen zoveel als mogelijk aansluiten bij 

hoe er in de praktijk wordt gevlogen. Aangegeven is dat voorafgaand aan de uitvoering van de 

berekeningen in het AIP is gecheckt of er in de periode sinds de routeonderzoeken van 2017 

aanpassingen aan de vliegroutes van de luchthaven Eelde zijn geweest. Dit bleek niet het geval. Om 

die reden zijn de beschikbare routes en spreidingsgebieden uit het routeonderzoek van 2017 toegepast 

voor de berekeningen van de voorgenomen situatie. In Bijlage A bij de mer-beoordelingsnotitie zijn de 

routes en spreidingsgebieden van al het verkeer gegeven13. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Waterkwaliteit/ drinkwatervoorziening 

❖ Zienswijzen: 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 

104091975, 104082074 (Waterschap Hunze en Aa’s) 

 

Kern van de zienswijzen 

Insprekers stellen dat in de provincies Drenthe en Groningen niet wordt voldaan aan de (dwingende) 

doelen van de Kaderrichtlijn Water (KRW). In deze richtlijn zit niet alleen een achteruitgangsverbod, 

maar ook een verplichting om te komen tot herstel van de waterkwaliteit. Insprekers stellen dat meer 

vliegtuigbewegingen en een vervuilende vliegschoolvloot geen positief effect heeft bij het halen van die 

doelen. Verder stellen de insprekers dat de mer-beoordelingsnotitie geen aandacht besteed aan 

waterkwaliteit. Waterschap Hunze en Aa's benadrukt zijn zorgen over de waterkwaliteit in de 

Drentsche Aa en diverse andere KRW-waterlichamen nabij de luchthaven. 

 
13 De routespreiding is gebaseerd op de geluidstudie van de mer-beoordelingsnotitie. Externe veiligheid volgt deze 
routes. 
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De insprekers geven aan dat drinkwaterbedrijven hebben gewaarschuwd voor de effecten van slechte 

waterkwaliteit én dat er steeds meer tekorten aan drinkwater komen als er geen nieuwe bronnen 

worden aangeboord. De WMD (drinkwatervoorziening vanuit De Punt in Drenthe) verzorgt drinkwater 

voor de provincies Groningen en Drenthe, een deel van Friesland en een deel van Overijssel. De 

provincie Drenthe is vanuit haar verantwoordelijkheid bezig om te onderzoeken hoe de Drentsche Aa 

als één van de potentiële bronnen voor drinkwatervoorziening kan worden gebruikt. Op dit moment 

kan dat niet, omdat de waterkwaliteit te slecht is. Een programma wordt opgezet om de kwaliteit te 

verbeteren. De insprekers stellen dat het van groot belang is dat waterhuishoudkundige aspecten 

nauwlettend dienen te worden meegenomen in de verdere onderzoeken en besluitvorming.  

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975, 104082074 

(Waterschap Hunze en Aa’s) 

 

Antwoord 

De effecten van het voorgenomen gebruik op waterkwaliteit en daarmee de in de zienswijze benoemde 

bron voor drinkwatervoorziening hangen direct samen met de emissies die plaatsvinden als gevolg van 

de activiteiten van de luchthaven. Hiervan is een vergelijking gemaakt in de mer-beoordelingsnotitie 

tussen de referentiesituatie en de voorgenomen situatie.  

 

In de mer-beoordelingsnotitie zijn de emissies van verschillende stoffen naar de lucht in beeld 

gebracht. Dit wordt verder toegelicht onder onderwerp ‘emissies naar de lucht’ in paragraaf 9.4 van dit 

document. De emissies uit de lucht zijn de emissies die de waterkwaliteit beïnvloeden.  

 

Op basis van hiervan kan worden gesteld dat er geen nadelige effecten te verwachten is op 

waterkwaliteit door het voorgenomen gebruik dat met het Luchthavenbesluit mogelijk wordt gemaakt. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Integrale beoordeling van de totale milieugevolgen  

❖ Zienswijze: 104000178, 104055797, 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe) 

 

Kern van de zienswijze 

Er wordt benoemd dat de mer-beoordeling enkel is uitgevoerd en conclusies heeft gebaseerd op basis 

van sectorale/thematische onderzoeken. Dit betekent dat de effecten per afzonderlijk milieuaspect 

(bijvoorbeeld geluid, luchtkwaliteit, natuur, water) zijn onderzocht, zonder een samenhangende en 

integrale beoordeling van de totale milieugevolgen. Dit is in strijd met het uitgangspunt van een mer-

beoordeling, waarbij juist een brede, samenhangende analyse van milieueffecten vereist is. Door deze 

sectorale benadering ontbreekt een integraal inzicht in de cumulatieve effecten van het project op de 

omgeving. Het ontbreken van een integrale beoordeling leidt tot een onderschatting van de totale 

milieubelasting en mogelijke negatieve gevolgen voor mens en natuur. Dit is niet in lijn met de 

zorgvuldigheidseisen die gelden voor een mer-beoordelingsbeslissing en het voorzorgsbeginsel. 

 

Ook wordt er gesteld dat volgens de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie 

(HvJ-EU) en de daarop gebaseerde Nevele-lijn (HvJ-EU, arrest van 25 juni 2020, C-24/19) een 

milieueffectbeoordeling niet uitsluitend mag steunen op sectorale benaderingen en dat alle 

milieueffecten in onderlinge samenhang moeten worden beoordeeld. In deze zaak werd geoordeeld dat 

een gefragmenteerde beoordeling onvoldoende is en dat een integrale analyse van de cumulatieve 

milieugevolgen verplicht is. Door in deze mer-beoordelingsbeslissing slechts sectorale onderzoeken te 

hanteren en geen integrale benadering toe te passen, wordt niet voldaan aan de eisen die volgen uit 

deze jurisprudentie. Dit betekent dat de genomen beslissing in strijd is met het Europees recht en 

daardoor vernietigbaar zal zijn bij toetsing door de rechter. 
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Nr. 104000178, 104055797, 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe) 

 

Cumulatieve effecten 

❖ Zienswijzen: 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 

104091975, 104067575, 104055797 

 

Kern van de zienswijzen 

Bij de beschrijving van de cumulatieve effecten van het voornemen zijn geen effecten meegenomen 

van het voorgenomen Bravo-bedrijventerrein en de voorgenomen OV-hub binnen de grenzen van de 

luchthaven Eelde. Tevens wordt geen aandacht gegeven aan taxiën, run-ups, proefdraaien, bagage-

afhandeling, gebruik door pilotenopleiding en andere plannen om industriële activiteiten op de 

luchthaven Eelde te ontwikkelen. Dit is in strijd met het internationale OSPAR-Verdrag. 

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975, 104067575, 

104055797 

 

Antwoord 

In de mer-beoordelingsnotitie is per afzonderlijke milieuaspect een onderzoek verricht en een 

vergelijking gemaakt hoe de milieubelasting in het voornemen wijzigt ten opzichte van de 

referentiesituatie. De cumulatieve effecten van de milieuaspecten zijn echter ook berekend waarbij 

rekening is gehouden met de gerealiseerde, geplande en zelfs potentieel in de toekomst te realiseren 

projecten. Hierbij is getoetst of de effecten van het voornemen passend zijn binnen de vigerende 

vergunningen. Het is niet proportioneel om een individueel project te belasten met het nemen van 

maatregelen ten aanzien van het behalen van Europese of nationale doelstellingen.  

 

In het advies van de Commissie mer van 23 april 2024 is daar een opmerking over gemaakt. De 

Commissie mer heeft aangegeven dat in de mer-beoordelingsnotitie een beschrijving van de 

ontwikkelingen in de buurt van de projectlocatie ontbreekt. Daarom heeft het bevoegd gezag hierover 

een verzoek aan de initiatiefnemer gedaan om de mer-beoordelingsnotitie aan te vullen. De 

initiatiefnemer heeft aan dit verzoek voldaan. Op basis van de aangevulde mer-beoordelingsnotitie 

heeft het bevoegd gezag geconcludeerd dat hiermee de cumulatieve effecten van het voornemen 

volledig in beeld zijn gebracht. Er is geen aanleiding gezien om aan te nemen dat de effecten van het 

voornemen in cumulatie met activiteiten in de omgeving tot aanzienlijke milieueffecten leidt. Hierbij 

moet worden gemeld dat aspecten als gezondheid en natuur gebaseerd zijn op een integrale 

beoordeling van andere milieuaspecten zoals luchtkwaliteit, geluid, ruimtelijk ontwikkeling en externe 

veiligheid. Hiermee kan dus worden gesteld dat in de mer-beoordelingsnotitie niet alleen de effecten 

per afzonderlijke milieuaspect zijn beoordeeld, maar ook in samenhang. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Kerosinelozing 

❖ Zienswijzen: 103892534, 104091214, 104069230, 104072688, 104089952, 104023454 

 

Kern van de zienswijzen 

Kerosinelozing is niet meegenomen in de mer-beoordelingsnotitie. In het bos nabij het de luchthaven 

Eelde is regelmatig kerosinelucht te ruiken, wat schadelijk is voor de natuur. Hoewel kerosinelozingen 

verboden zijn, is er twijfel over de effectiviteit van de handhaving. Er is bezorgdheid over de naleving 

van afspraken, aangezien het lozen van kerosine niet is opgenomen in de regels voor vermindering van 

lokale luchtverontreiniging. Naast de stank zijn de dampen ongezond om in te ademen en slaan ze 

neer op de grond, gewassen en dieren, wat schadelijk is voor de gezondheid van zowel mensen als 

dieren. 
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Nr. 103892534, 104091214, 104069230, 104072688, 104089952, 104023454 

 

Antwoord 

Brandstof lozen (fuel dump) is in principe verboden. Van dit verbod mag enkel afgeweken worden als 

een fuel dump voor de veiligheid noodzakelijk is. De minimumhoogte voor een brandstoflozing is ruim 

twee kilometer. Hierdoor is de kerosine verdampt voordat het de grond kan raken. Wanneer de lozing 

niet urgent is, dan vindt die plaats boven de Noordzee. In Nederland zijn er ook een aantal speciale 

lozingsgebieden, deze gebieden zijn nauwelijks bebouwd. De meeste vliegtuigen die worden ingezet 

voor reizen binnen Europa beschikken niet over een installatie om brandstof te kunnen lozen. Die 

vliegen in zo een situatie rondjes om de brandstof te verbruiken. In geval van de luchthaven Eelde is 

een dergelijke situatie niet eerder gemeld. Daarom kan gesteld worden dat hetgeen waar de insprekers 

last van ervaren niet het gevolg is van kerosinelozing. Om deze redenen is het ook niet nodig geacht 

om dit in de mer-beoordelingsnotitie te behandelen.  

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

9.2. Geluid 

 

Geluidoverlast 

❖ Zienswijzen: 103564084, 103613842, 103758462, 103772763, 103856710, 103931312 

(Stichting ABReL), 104073447, 104055797 

 

Kern van de zienswijzen  

In verschillende zienswijzen worden zorgen geuit over (de ontwikkeling van) de geluidbelasting rond 

de luchthaven als gevolg van de situatie die wordt vastgelegd met het Luchthavenbesluit. In sommige 

zienswijzen worden de positieve effecten van vlootvernieuwing door stillere en schonere vliegtuigen 

benoemd als verbetering voor de toekomst. In een groter deel van de zienswijzen worden echter juist 

zorgen geuit over de vlootvernieuwing. Insprekers geven aan onvoldoende vertrouwen te hebben in 

het effect van stillere vliegtuigen, of zijn bezorgd dat stillere vliegtuigen juist kunnen leiden tot meer 

vluchten, en daarmee mogelijk meer overlast. Ook wordt gesteld dat de vakantievluchten worden 

gevlogen met oude vliegtuigen die in de wijde omgeving te horen zijn. 

 

Daarnaast wordt aandacht gevraagd voor de richtlijnen die de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) in 

2018 gepubliceerd hebben, en waarin advieswaarden worden gegeven voor de geluidbelasting rond 

luchthavens. 

Nr. 103564084, 103613842, 103758462, 103772763, 103856710, 103931312 (Stichting ABReL), 

104073447, 104055797 

 

Antwoord 

Inleiding 

Met het Luchthavenbesluit wordt invulling gegeven aan de doelstelling uit de Luchtvaartnota 2020-

2050 om de negatieve effecten van luchtvaart op de leefomgeving te verminderen. In het 

Luchthavenbesluit wordt een situatie vastgelegd waarbij het aantal ernstig gehinderde binnen de Lden-

contouren (ruim) lager is dan in de referentiesituatie. Dit komt door een combinatie van de toegepaste 

vloot die over het algemeen stiller wordt, en de aantallen vliegtuigbewegingen. Hierbij speelt met 

name de afname van het aantal vliegtuigbewegingen van het handelsverkeer ten opzichte van de 

referentiesituatie een rol. 

 

Vlootvernieuwing 

Zowel voor de kleine als voor de grote luchtvaart zijn er ontwikkelingen op het gebied van stillere 

vliegtuigen. Specifiek voor de luchthaven Eelde wordt voorzien dat de huidige vloot van de 
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commerciële luchtvaart op den duur vervangen wordt door nieuwe toestellen, zoals de Airbus A320NEO 

en de Boeing 737-8 MAX. Ook in de kleine luchtvaart, en dan met name bij het lesverkeer, wordt 

ingezet op vlootvernieuwing. De KLM Flight Academy is enige jaren geleden begonnen met het 

vernieuwen van de vloot. Deze toestellen zijn stiller dan de oudere toestellen. 

 

Op de luchthaven Eelde is daarmee sprake van een doorlopende vernieuwing van de vloot voor alle 

typen vliegtuigverkeer. Vliegtuigen worden met elke generatie substantieel stiller. Dat wil nog niet 

direct zeggen dat de nieuwe toestellen ook als minder hinderlijk ervaren worden. Echter, recente 

analyses naar meldingen van het Bewoners Aanspreekpunt Schiphol (BAS) en het Regionaal Informatie 

Centrum (RIC) bij Eindhoven Airport laten een eerste beeld zien dat er voor nieuwere toestellen veel 

minder meldingen zijn. Dit geeft een eerste indicatie dat vlootvernieuwing een positief effect heeft op 

de hinderbeleving van vliegtuiggeluid. 

 

WHO-richtlijnen 

In 2018 heeft de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) een richtlijn uitgebracht over omgevingsgeluid 

door weg-, spoor- en vliegtuigverkeer en windmolens. De WHO adviseert om de geluidbelasting door 

vliegtuigverkeer zoveel mogelijk te beperken tot 45 Lden gedurende het etmaal, en 40 Lnight gedurende 

de nacht. Het betreft hier waarden voor de jaargemiddelde geluidbelasting. Dit moet niet verward 

worden met de geluidniveaus van individuele toestellen. Na het verschijnen van de WHO-richtlijnen 

heeft het kabinet het RIVM gevraagd om advies te geven hoe met deze richtlijn omgegaan moet 

worden voor luchtvaart. In maart 2023 heeft het kabinet een reactie gegeven op de richtlijn en het 

advies van het RIVM14. 

 

Het kabinet erkent het belang om de geluidbelasting in de omgeving van luchthavens terug te dringen. 

Dit is ook onderdeel van de vier publieke belangen uit de Luchtvaartnota 2020-2050. Hieraan wordt 

ook in het voorliggende Luchthavenbesluit invulling gegeven. Tegelijkertijd heeft het kabinet 

aangegeven dat de WHO-richtlijnen alleen betrekking hebben op gezondheidskundige overwegingen, 

en dat daarbij andere belangen, zoals woningbouw, mobiliteit en economische belangen, niet 

meegewogen worden. Tegen die achtergrond is het niet realistisch om de geluidbelasting door 

vliegverkeer voor alle omwonenden te reduceren tot onder de WHO-advieswaarde van 45 Lden. 

 

In lijn met de Kabinetsreactie op de WHO-richtlijnen voor omgevingslawaai wordt in het 

Luchthavenbesluit de toegestane geluidbelasting op de meeste plekken lager dan ten opzichte van de 

Omzettingsregeling. Het aantal woningen dat wordt blootgesteld aan een geluidbelasting van meer dan 

45 Lden neemt volgens de mer-beoordelingsnotitie met 56% af. Alleen het aantal woningen dat wordt 

blootgesteld aan een nachtelijke geluidbelasting van meer dan 40 Lnight neemt iets toe. De overweging 

om dit toe te staan is nader toegelicht in paragraaf 8.5 van de nota van toelichting bij het 

Luchthavenbesluit over de verruiming van de openingstijden. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Omzettingsregeling en het Luchthavenbesluit 

❖ Zienswijzen: 103613842, 103838501, 103736145, 103853376, 103893017, 104048150, 

104052771 (Stichting Onderland), 104053473, 104055797, 104067575, 104068230 (Natuur en 

Milieufederatie Drenthe), 104068610, 104072139, 104091777, 104091792, 104091825, 

104342969, 104048150, 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 

104091975, 103809304, 103840532, 104071691 (Gemeente Groningen) 

 

 
14 Kamerstukken II, 2022-2023, 29 383, nr. 404. 



 
 

   63  

 

Kern van de zienswijzen 

In verschillende zienswijzen worden zorgen geuit over de geluidruimte die volgt uit het voorgenomen 

gebruik. Insprekers geven aan dat deze niet zou passen binnen de kaders van het Aanwijzingsbesluit 

uit 2010, dan wel binnen de berekende geluidruimte uit het laatst beschikbare Milieueffectrapport, 

stammend uit 1995. Dit is van belang omdat de aanvraag van het Luchthavenbesluit, met de mer-

beoordelingsnotitie als onderbouwing, juist als uitgangspunt heeft dat de referentiesituatie past binnen 

deze kaders. 

 

Onderdeel van deze zienswijzen is ook in sommige gevallen de zorg over de mogelijkheid om de 

beschikbare geluidruimte te vullen met verschillende typen vliegtuigverkeer. Specifiek zijn er bij veel 

insprekers zorgen dat de geluidruimte zoals opgenomen in het voorliggende Luchthavenbesluit ruimte 

biedt voor een sterke groei van het klein verkeer, en dan met name het lesverkeer dat gebruikt maakt 

van het circuit ten zuiden van de luchthaven. Insprekers geven aan dat ze in het Luchthavenbesluit 

onvoldoende waarborgen zien om een mogelijke groei van het klein verkeer te beperken. 

 

Verder wordt in een aantal zienswijzen aandacht gevraagd voor de relatie tussen het feitelijk gebruik 

van de luchthaven zoals dat in de afgelopen jaren heeft plaatsgevonden, en de vergunde situatie. In 

het voorliggende Luchthavenbesluit is meer geluidruimte beschikbaar dan wordt gebruikt, met name 

door een kleiner aantal vliegtuigbewegingen van groot vliegtuigverkeer. Insprekers zijn bezorgd dat 

met het Luchthavenbesluit de geluidoverlast substantieel kan toenemen ten opzichte van de huidige 

situatie. 

 

Tenslotte wordt in een aantal zienswijzen opgemerkt dat in het Luchthavenbesluit andere 

‘straffactoren’ gebruikt worden voor de bepaling van het geluid dan in oudere besluiten. Deze 

straffactoren worden gebruikt omdat vluchten in de avond en nacht als hinderlijker ervaren worden. 

Deze vluchten worden dan ook zwaarder gewogen in de bepaling van de geluidbelasting. 

 

Nr. 103613842, 103838501, 103736145, 103853376, 103893017, 104048150, 104052771 (Stichting 

Onderland), 104053473, 104055797, 104067575, 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 

104068610, 104072139, 104091777, 104091792, 104091825, 104342969, 104048150, 104029705 

(VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975, 103809304, 103840532, 

104071691 (Gemeente Groningen) 

 

Antwoord 

Nieuw geluidstelsel RBML 

Met de Wet RBML uit 2009 is er door het kabinet onder meer voor gekozen om aan te sluiten bij de 

EU-richtlijn inzake de evaluatie en de beheersing van omgevingslawaai. Met deze EU-richtlijn is een 

uniforme dosismaat voor geluid (Lden) vastgesteld voor de geluidbelasting van luchtvaart, industrie en 

weg- en spoorwegverkeer. Het betekent dat de geluidmaten Kosteneenheden (Ke) en Belasting kleine 

luchtvaart (Bkl) zijn vervangen door de Europese geluidmaat Lden.  

 

Met de Wet RBML is er daarbij voor gekozen om het normeringsstelsel voor geluid met geluidszones te 

vervangen door grenswaarden (in Lden) in de vorm handhavingspunten gecombineerd met een 

beperkingengebied mede gebaseerd op Lden-contouren. In de oude systematiek was er sprake van 

twee aparte gebruiksruimtes. Deze gebruiksruimtes legden dus een aparte beperking op aan het 

gebruik van de luchthaven door verkeer dat op zicht vliegt (zogenoemd VFR-verkeer) en verkeer dat 

op instrumenten vliegt (zogenoemd IFR-verkeer). De eerste betreft vooral klein verkeer, en de laatste 

voornamelijk groot verkeer. Voor het VFR-verkeer gold een geluidzone uitgedrukt in de Bkl-

geluidmaat. De daadwerkelijke geluidbelasting van dit type verkeer moest dus binnen deze geluidzone 

blijven. Voor het IFR-verkeer was een soortgelijke geluidzone vastgesteld, gebaseerd op de geluidmaat 

Ke. Met de Wet RBML is bepaald dat de geluidmaten Bkl en Ke vervangen worden door één enkele 

maat voor geluid, de internationaal gebruikte Lden. De reden om over te stappen op de geluidmaat Lden 

in plaats van de specifieke Nederlandse geluidmaten Ke en Bkl is het feit dat binnen de Europese Unie 
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werd geconstateerd dat de verschillende lidstaten voor de aanpak van diverse geluidbronnen een 

afwijkende aanpak hebben. Hierdoor was het beleid van de verschillende lidstaten moeilijk 

vergelijkbaar. 

 

Omzettingsregeling 

Om dit nieuwe stelsel zo spoedig mogelijk na inwerkingtreding van de Wet RBML van toepassing te 

laten zijn, is in de Wet RBML voorzien in een omzettingsregeling. Deze omzettingsregeling vormt een 

soort overgangsbesluit tussen het aanwijzingsbesluit dat in het verleden op grond van de 

Luchtvaartwet is vastgesteld en het Luchthavenbesluit dat op grond van RBML moet worden 

vastgesteld. De Omzettingsregeling voor luchthaven Eelde is in 2012 vastgesteld en in werking 

getreden. De Omzettingsregeling is het nu geldende kader voor de luchthaven. 

 

In de Omzettingsregeling is de gebruiksruimte voor het luchthavenluchtverkeer voor luchthaven Eelde 

vastgelegd. Uitgangspunt bij de omzetting van de aanwijzing in een omzettingsregeling was dat geen 

wijziging plaatsvond in de vergunde gebruiksruimte en gebruiksregels van de luchthaven. Met het oog 

hierop is de invoerset die bij de vaststelling van de geluidszone in de aanwijzing van 2010 is gebruikt 

(het aantal vliegtuigbewegingen, het soort luchtvaartuigen, de tijdstippen waarop gevlogen wordt, het 

feit of het om starts of landingen gaat), ook gebruikt bij het bepalen van de grenswaarden in de 

handhavingspunten in Lden die in de Omzettingsregeling zijn opgenomen. Er is dus weliswaar sprake 

van een andere geluidmaat, maar de daadwerkelijke totaal toegestane geluidbelasting – volgend uit de 

invoerset – is hetzelfde gebleven.  

 

Met de introductie van het nieuwe stelsel onder RBML gebaseerd op één uniforme dosismaat voor 

geluid, de Lden, is het wel mogelijk geworden dat er uitruil plaatsvindt tussen groot en klein verkeer. 

Dat betekent dus dat er meer klein (VFR) verkeer kan komen ten koste van minder groot (IFR) 

verkeer, of vice versa. De totale maximaal toegestane geluidbelasting zal daardoor echter niet 

veranderen. 

 

Deze invoerset met vluchtgegevens die bij de Omzettingsregeling is gebruikt, is vervolgens ook weer 

gebruikt als referentie in de mer-beoordelingsnotitie die is opgesteld ter onderbouwing van de 

aanvraag van het Luchthavenbesluit. In de mer-beoordelingsnotitie heeft de initiatiefnemer laten zien 

dat het voorgenomen gebruik dat ten grondslag ligt aan het Luchthavenbesluit past binnen de 

geluidruimte van de Omzettingsregeling. Daarmee past dit ook binnen de geluidruimte zoals 

vastgelegd in het Aanwijzingsbesluit. 

 

Met het nu voorliggende Luchthavenbesluit wordt weer een nieuwe situatie vastgelegd. Daarbij zijn alle 

facetten door het bevoegd gezag afgewogen. Dat heeft ertoe geleid dat de luchthaven de ruimte krijgt 

om haar businesscase te realiseren. Tegelijkertijd zijn maatregelen opgenomen om de omgeving 

(extra) bescherming te bieden. Bijvoorbeeld door het opnemen van vier aanvullende 

handhavingspunten voor geluid, maar bijvoorbeeld ook een bepaling dat er een periodieke evaluatie 

van het Luchthavenbesluit plaatsvindt. 

 

Wijziging vlootsamenstelling 

Zoals hierboven opgemerkt kan de daadwerkelijke vloot binnen de vergunde milieugrenzen, zowel 

onder de Omzettingsregeling als het Luchthavenbesluit, afwijken van het voorgenomen gebruik. 

Daarbij geldt echter dat dit gebruik altijd moet passen binnen de met dit Luchthavenbesluit vergunde 

milieugebruiksruimte. Ook moet worden voldaan aan alle regels van het Luchthavenbesluit en overige 

wettelijke eisen die aan de inrichting en het gebruik van de luchthaven worden gesteld. 

 

Omdat uit onder andere belevingsonderzoeken en meldingsrapportages bij luchthaven Eelde is 

gebleken dat de beleving van hinder door groot en klein verkeer anders is, en ook in een ander gebied 

rond de luchthaven plaatsvindt, heeft het bevoegd overwogen of het met het oog op de geluidbelasting 

noodzakelijk is dat de omgeving extra te beschermen. Dat heeft tot het besluit geleid om een aantal 
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aanvullende handhavingspunten te plaatsen rond het circuit ten zuiden van de luchthaven, met name 

in Yde en Glimmen-Zuid. De aanvullende handhavingspunten staan nader beschreven in paragraaf 

8.6.2 van de nota van toelichting bij het Luchthavenbesluit.  

 

In de periodieke evaluatie van het Luchthavenbesluit kan bezien worden hoe de vlootsamenstelling 

zich daadwerkelijk ontwikkeld heeft en wat de effecten hiervan zijn en of dit om (meer) aanvullende 

maatregelen vraagt. 

 

Feitelijk gebruik 

De luchthaven Eelde maakte in de afgelopen jaren geen gebruik van de volledige milieuruimte die 

beschikbaar is binnen de Omzettingsregeling. Zo werd in 2023 minder dan de helft van de beschikbare 

geluidruimte gebruikt. Omdat het voorgenomen gebruik in het Luchthavenbesluit groter is dan het 

feitelijk gebruik, kan het beeld ontstaan dat er met het Luchthavenbesluit meer vliegtuigverkeer wordt 

toegestaan dan binnen de Omzettingsregeling mogelijk is. Dit is echter niet het geval. Met het 

Luchthavenbesluit wordt geluidruimte aangevraagd die past binnen de huidige ruimte zoals opgenomen 

in de Omzettingsregeling. Het werkelijke gebruik moet altijd passen binnen de met dit 

Luchthavenbesluit vergunde milieugebruiksruimte. Ook moet worden voldaan aan alle regels van het 

Luchthavenbesluit en overige wettelijke eisen die aan de inrichting en het gebruik van de luchthaven 

worden gesteld. 

 

Straffactoren 

Het klopt dat deze straffactoren anders zijn dan de straffactoren die gehanteerd zijn voor de 

berekeningen voor het Aanwijzingsbesluit. Deze waren namelijk gerelateerd aan het gebruik van de 

geluidmaten Ke en Bkl. Zoals hierboven beschreven is met de wetswijziging RBML aangesloten op de 

Europese geluidmaat Lden. Onderdeel van deze geluidmaat is dat hierin een straffactor voor avond- en 

nachtvluchten is opgenomen. Avondvluchten (19.00-23.00 uur) krijgen een toeslag van 5 decibel, en 

nachtvluchten (23.00-07.00 uur) van 10 decibel. Dit betekent dat, ten opzichte van dagvluchten, een 

vlucht in de avond 3,16 keer zwaarder meetelt in de geluidbelasting, en een nachtvlucht 10 keer 

zwaarder. Voor de Omzettingsregeling en het Luchthavenbesluit is de geluidbelasting berekend in Lden 

met de bijbehorende voorgeschreven straffactoren.  

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Handhaving geluidbelasting 

❖ Zienswijzen: 103758462, 103853376, 103860513, 103860576, 103892534, 103995247, 

104048150, 104052957, 104055797, 104056942 (Groningen Airport Eelde N.V.), 104067575, 

104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104068610, 104070445 (IVN Eelde-

Paterswolde), 104072139, 104073496, 104079647, 104083630, 104091668, 104091777, 

104091792, 104091825, 104179074 (Provincie Drenthe), 104029705 (VOLE), 104033455, 

104033753, 104079253, 104079647, 104091975, 103963668 (Gemeente Tynaarlo) 

 

Kern van de zienswijzen  

In het Luchthavenbesluit worden – boven de wettelijk verplichte handhavingspunten – vier aanvullende 

handhavingspunten geplaatst in een groter gebied rond de luchthaven. Hiermee wordt de omgeving 

beter beschermd tegen het vliegtuiggeluid. In een aantal zienswijzen wordt de verbeterde bescherming 

als een positieve ontwikkeling benoemd. Er is echter ook een aantal zienswijzen die zorgen uiten over 

de bescherming. Zo wordt in verschillende zienswijzen benoemd dat de bescherming tegen het geluid 

van klein verkeer, rondom het circuit in de woonkernen Yde en Glimmen onvoldoende is. Daarnaast 

wordt benoemd dat er een handhavingspunt geplaatst zou moeten worden in Eelde. Een enkele 

zienswijze vraagt juist aandacht voor de beperkingen waar de aanvullende handhavingspunten 

mogelijk in resulteren, ook in relatie tot de voorziene wijziging van het luchtruim. 
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Naast vragen over de plaatsing van de handhavingspunten wordt in een aantal zienswijzen ook zorgen 

geuit over de handhaving in bredere zin. Zo is onduidelijk hoe het geluid van de Mobiele Medische 

Teams – de traumahelikopter – gereguleerd wordt, en zijn er zorgen over hoe er in de toekomst met 

mogelijke overschrijding van de grenswaarden voor geluid wordt omgegaan, bijvoorbeeld bij een groei 

van het aantal passagiers. Daarnaast wordt de zorg geuit dat bij de handhaving van de geluidbelasting 

in de handhavingspunten geen rekening gehouden wordt met de type vliegtuigverkeer en de zwaarte 

ervan. 

 

Tenslotte wordt er in een enkele zienswijze nog aandacht gevraagd voor de manier waarop de 

grenswaarden voor geluid bepaald worden, en wordt gevraagd om aanvullende grenswaarden en 

regels, met name gericht op het begrenzen van (het geluid van) klein verkeer. 

 

Nr. 103758462, 103853376, 103860513, 103860576, 103892534, 103995247, 104048150, 

104052957, 104055797, 104056942 (Groningen Airport Eelde N.V.), 104067575, 104068230 (Natuur 

en Milieufederatie Drenthe), 104068610, 104070445 (IVN Eelde-Paterswolde), 104072139, 

104073496, 104079647, 104083630, 104091668, 104091777, 104091792, 104091825, 104179074 

(Provincie Drenthe), 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 

104091975, 103963668 

 

Antwoord 

Locatie en aantal handhavingspunten 

Met de Wet RBML is er – naast het invoeren van de geluidmaat Lden – ook voor gekozen de wijze van 

handhaving te wijzigen. Voor de Wet RBML werd de maximale geluidbelasting van het 

luchthavenluchtverkeer begrensd door toepassing van geluidszones (uitgedrukt in Ke voor de 

geluidbelasting van IFR-verkeer en Bkl voor VFR-verkeer). De geluidzone werd gehandhaafd door op 

44 rasterpunten de geluidbelasting te berekenen en te toetsen aan de maximaal toegestane 

grenswaarde. Met de Wet RBML is bepaald dat de geluidszone vervangen wordt door grenswaarden op 

handhavingspunten in het verlengde van de baan, aangevuld met handhavingspunten in de bebouwde 

kom voor zover deze gelegen zijn op of in de nabijheid van de 56 Lden contour. De handhavingspunten 

in het verlengde van de baan begrenzen de geluidsruimte op een luchthaven vanwege het 

luchtverkeer. Ook wordt hiermee de verdeling van het verkeer over de baan beheerst. De 

handhavingspunten in en nabij de bebouwde kom leggen de maximale geluidbelasting in de 

betreffende woongebieden vast. Zo wordt een grens gesteld aan de geluidbelasting daar waar mensen 

wonen. Zo wordt bewerkstelligd dat de begrenzing van de geluidbelasting meer gericht is op de 

bescherming van omwonenden. 

 

Ten behoeve van het Luchthavenbesluit Eelde heeft het bevoegd gezag onafhankelijk onderzoek laten 

doen naar de ligging van handhavingspunten om de bescherming van omwonenden te waarborgen. 

Hiervoor is eerst onderzoek gedaan naar hoe de bescherming van omwonenden rondom luchthavens in 

algemene zin geborgd kan worden15. De bevindingen uit dit onderzoek zijn vervolgens door 

adviesbureau Adecs Airinfra16 toegepast op de luchthaven Eelde. Uitgangspunt bij deze invulling was 

dat de handhavingspunten in woonkernen binnen de 48 Lden-contour geplaatst werden. Vanwege de 

landelijke ligging van de luchthaven Eelde is er hierbij wel voor gekozen om eerder handhavingspunten 

te plaatsen dan bij de andere luchthavens van nationale betekenis. Dit houdt in dat ook in kleinere 

woonkernen een handhavingspunten geplaatst wordt. Tenslotte is ook aanvullend aandacht besteed 

aan de specifieke situatie rondom de luchthaven Eelde waarbij sprake is van een relatief grote 

hoeveelheid lesverkeer.  

 

 
15 Rapport: Mogelijke individuele bescherming geluidbelasting luchtvaart, M+P en To70, kenmerk: 
M+P.MIW.22.11.1., 13 juni 2023. 
16 ‘Advies handhavingspunten Luchthavenbesluit luchthaven Eelde’, Adecs Airinfra, kenmerk: 
i&w241118not/sM/rV/kd, 20 december 2024. 
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Het bevoegd gezag is van mening dat dat de bescherming van de omgeving met twee wettelijke en 

vier aanvullende handhavingspunten voldoende geborgd is. Deze handhavingspunten zorgen ervoor 

dat lokaal de geluidbelasting niet boven de vastgelegde grenswaarde kan komen. De 

handhavingspunten in Yde en Glimmen-Zuid bieden daarbij voldoende bescherming voor de 

omwonenden van het circuit. De gemeente Eelde ligt ruim buiten de 48 Lden-contour. Daarom zijn er in 

deze gemeente geen handhavingspunten geplaatst. Dat neemt vanzelfsprekend niet weg dat er ook in 

deze gemeente overlast kan zijn door vliegtuiggeluid. Van het plaatsen van een handhavingspunt 

aldaar gaat echter geen aanvullende beschermende werking uit. 

 

Werking handhavingspunten 

In de handhavingspunten worden grenswaarden voor geluid vastgelegd. De luchthaven moet, samen 

met haar gebruikers en de luchtverkeersleiding, zorgen dat de operatie altijd binnen de grenswaarden 

valt. Op dit moment wordt minder dan de helft van de beschikbare geluidruimte door de luchthaven 

gebruikt. In het voorgenomen gebruik wordt een groei voorzien van het commerciële 

passagiersverkeer. De grenswaarden in het Luchthavenbesluit zijn bepaald op basis van dit gebruik. 

Mocht in de toekomst blijken dat de grenswaarden onvoldoende ruimte bieden voor het voorgenomen 

gebruik van de luchthaven – bijvoorbeeld omdat vlootvernieuwing achterblijft – dan zal de luchthaven 

minder verkeer kunnen faciliteren. In alle gevallen gelden dus de grenswaarden als beperking, niet het 

voorgenomen gebruik. 

 

Aan het einde van een gebruiksjaar wordt de gerealiseerde geluidbelasting getoetst aan de 

grenswaarden. Hiervoor wordt voor ieder individueel toestel het geluidsniveau17 bepaald. In het 

rekenvoorschrift wordt hierbij rekening gehouden met de individuele geluidkarakteristieken van het 

toestel, de bestemming en de gevolgde procedures. Uit de geluidsniveaus van alle vliegtuigbewegingen 

in het gebruiksjaar samen volgt de geluidbelasting. De ILT ziet als onafhankelijke partij toe op de 

naleving van de grenswaarden. 

 

Er zijn verschillende adviesbureaus die berekeningen kunnen uitvoeren conform het rekenvoorschrift 

zoals dat per 30 juli 2024 van kracht is geworden. De definitieve grenswaarden in de 

handhavingspunten zijn door een adviesbureau in opdracht van het bevoegd gezag bepaald op basis 

van het voorgenomen gebruik. 

 

Traumahelikopter 

De traumahelikopter – en in bredere zin al het maatschappelijk verkeer dat opereert van en naar de 

luchthaven – heeft in het Luchthavenbesluit een bijzondere positie. Vanwege het maatschappelijk 

belang van dit type verkeer, en de onvoorspelbaarheid van dit verkeer geldt hiervoor een aparte 

gebruiksruimte. Zo wordt voorkomen dat een toename van het commercieel verkeer leidt tot een 

beperking van het maatschappelijk verkeer, of vice versa. Omdat ook de uitvliegrichting van met name 

de traumahelikopter moeilijk te voorspellen is, is ervoor gekozen om voor het maatschappelijk verkeer 

een aantalsnorm op te nemen, en geen grenswaarden voor geluid in handhavingspunten. 

 

In de mer-beoordelingsnotitie zijn de milieueffecten van maatschappelijk verkeer in het voorgenomen 

gebruik wel in kaart gebracht, net als voor de andere typen vliegtuigverkeer.  

 

Daarnaast is samen met de Mobiele Medische Teams (MMT) en de betrokken ministeries bezien hoe de 

hinder van het maatschappelijk verkeer beperkt kan worden. Ook in de evaluatie van het 

Luchthavenbesluit zal aandacht zijn voor de ontwikkelingen van het maatschappelijk verkeer, en 

kunnen, indien nodig, maatregelen getroffen worden. 

 

Aanvullende maatregelen klein verkeer 

 
17 Het geluidsniveau is het geluid van een enkele vliegtuigpassage. De geluidsniveaus van alle passages in een jaar 
samen is de geluidbelasting. 
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Het bevoegd gezag heeft bezien of het noodzakelijk is om aanvullende grenswaarden en regels, met 

name gericht op het begrenzen van (het geluid van) klein verkeer, in het Luchthavenbesluit op te 

nemen. Vanwege de geluidbelasting kunnen in een luchthavenbesluit extra bepalingen worden 

opgenomen, bijvoorbeeld het vaststellen van een maximum hoeveelheid verkeer voor typen verkeer of 

op bepaalde tijdstippen.  

 

Het bevoegd gezag heeft geconstateerd dat het voorgenomen gebruik slechts uitgaat van een kleine 

toename van het klein verkeer ten opzichte van de Omzettingsregeling. Er is geen directe aanleiding 

om aan te nemen dat dit in de nabije toekomst wel het geval zal zijn. In de Omzettingsregeling is al 

een aantal beperkingen ten aanzien van klein verkeer opgenomen. Deze zijn wederom opgenomen in 

het Luchthavenbesluit. Verder heeft het bevoegd gezag maatregelen genomen in de vorm van 

aanvullende handhavingspunten en het vaststellen van een verplichte tijdelijke evaluatie. Onder het 

onderwerp ‘geluid klein verkeer’ in deze paragraaf van het Hoofdlijnenverslag worden deze 

maatregelen verder toegelicht. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Geluid klein verkeer 

❖ Zienswijzen: 103772763, 103853376, 103929093 (VOLE), 104048150, 104052771 (Stichting 

Onderland), 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104068610, 104072139, 

104083630, 104091668, 103809589 (Stichting Vrienden van Groningen Airport Eelde), 

104023454, 104072688, 104089952, 104091214, 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 

104079253, 104079647, 104091975, 104055797 

 

Kern van de zienswijzen 

In een groot aantal zienswijzen wordt specifiek aandacht gevraagd voor de hinder door klein verkeer. 

Het gaat dan met name om lesvluchten waarbij gebruik gemaakt wordt van het zogenoemde circuit 

aan de zuidkant van de luchthaven. Insprekers geven aan dat de hinder door het lesverkeer ervaren 

wordt door een andere groep mensen dan degenen die hinder ervaren door het groot verkeer. Dit 

verkeer maakt gebruik van andere naderings- en vertrekroutes. 

 

Meerdere insprekers uiten zorgen over de groei van les- en circuitverkeer, dat relatief veel overlast 

veroorzaakt. Insprekers zijn van mening dat de lesvliegtuigen voor buitenproportionele geluidsoverlast 

zorgen. Daarnaast vinden zij dat het Luchthavenbesluit onvoldoende onderscheid maken tussen klein 

verkeer en handelsverkeer. Er wordt gepleit voor het stellen van nadere voorwaarden aan klein 

luchtverkeer, zoals beperkingen op het aantal vliegtuigbewegingen. Ook wordt verzocht om specifieke 

eisen op te nemen om ongewenste groei van dit type verkeer te beperken. 

 

Insprekers zijn bezorgd over de – al dan niet – voorziene groei van het lesverkeer en merken op dat 

het Luchthavenbesluit onvoldoende waarborgen heeft om deze groei te begrenzen.  

 

Tenslotte wordt er in een zienswijze aangegeven dat met het vaststellen van een Luchthavenbesluit 

ook invulling wordt gegeven aan de Wet RBML en dat daarmee ook aanvullend beleid gevoerd moet 

worden op het beperken van de geluidhinder door klein verkeer. 

 

Nr. 103772763, 103853376, 103929093 (VOLE), 104048150, 104052771 (Stichting Onderland), 

104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104068610, 104072139, 104083630, 104091668, 

103809589 (Stichting Vrienden van Groningen Airport Eelde), 104023454, 104072688, 104089952, 

104091214, 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975, 

104055797 
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Antwoord 

Ontwikkeling lesverkeer 

Het is bekend bij het bevoegd gezag dat een aantal omwonenden ernstige hinder ervaart door het 

lesverkeer. In de Omzettingsregeling is daarom al een aantal beperkingen ten aanzien van dit verkeer 

opgenomen. Deze zijn wederom opgenomen in het Luchthavenbesluit. Daarnaast is bij het bepalen van 

de handhavingspunten in het Luchthavenbesluit rekening gehouden met bescherming van 

omwonenden rondom het circuit. Dit heeft tot het opnemen van een aantal aanvullende 

handhavingspunten in een ruimere omgeving rondom de luchthaven geleid, boven op de wettelijk 

voorgeschreven handhavingspunten. Hierdoor worden de woonkernen rondom het zogenoemde circuit 

aan de zuidkant van de luchthaven beter beschermd. Dit betreft dan voornamelijk de 

handhavingspunten in Yde en Glimmen Zuid. Daarnaast heeft het bevoegd gezag besloten tot het 

opnemen van een evaluatiebepaling in het Luchthavenbesluit. In de verplichte periodieke evaluatie van 

het Luchthavenbesluit kan bezien worden hoe de werkelijke verkeersontwikkeling op de luchthaven is 

geweest en wat de effecten hiervan zijn. Mocht hieruit blijken dat binnen de kaders van het 

Luchthavenbesluit het lesverkeer zich anders ontwikkelt dan voorzien, dan kan bezien worden of 

aanvullende maatregelen nodig zijn. Het bevoegd gezag acht met dit pakket aan maatregelen de 

bescherming van de omgeving voldoende geborgd. 

 

Daar staat tegenover dat het bevoegd gezag ook het belang ziet van een hoogwaardige vliegopleiding 

in Nederland. Met het Luchthavenbesluit kan de initiatiefnemer de vluchten van de vliegopleiding 

blijven faciliteren. 

 

Ter onderbouwing van het voorliggende Luchthavenbesluit heeft de luchthaven een mer-

beoordelingsnotitie opgesteld. Hierin heeft de luchthaven de milieueffecten van het door haar 

verwachte vliegtuigverkeer inzichtelijk gemaakt. Uit de vergelijking van de milieueffecten van het met 

het Luchthavenbesluit vergunde gebruik en de milieueffecten van de referentiesituatie volgt dat de 

vergunde ruimte niet of nauwelijks leidt tot een toename van de negatieve milieueffecten op de 

leefomgeving. Voor wat betreft het aspect geluid kan geconcludeerd worden dat over het algemeen de 

geluidbelasting lager wordt, ondanks een lichte verhoging van de geluidbelasting in de nacht. 

 

Dat neemt niet weg dat uit de ingediende zienswijzen blijkt dat de nodige zorgen bestaan over het 

punt dat de geluidruimte zoals opgenomen in het voorliggende Luchthavenbesluit ruimte biedt voor 

een (sterke) groei van het klein verkeer, en dan met name het lesverkeer, dat gebruik maakt van het 

circuit ten zuiden van de luchthaven Eelde. Naar aanleiding daarvan heeft het bevoegd gezag bezien of 

aanvullende bepalingen boven op de al opgenomen bepalingen in het Luchthavenbesluit mogelijk en 

noodzakelijk zijn. Vanwege de geluidbelasting kunnen in een luchthavenbesluit extra bepalingen 

worden opgenomen, bijvoorbeeld het vaststellen van een maximum hoeveelheid verkeer voor typen 

verkeer of op bepaalde tijdstippen. Gelet hierop is afgewogen of een maximumaantal bewegingen voor 

het lesverkeer op de luchthaven Eelde opgenomen moet worden in het Luchthavenbesluit. Het bevoegd 

gezag heeft besloten dat een dergelijk maximum niet noodzakelijk is. De reden hiervoor is dat de 

bescherming voor de omgeving al goed geborgd is met het vaststellen van de wettelijk voorgeschreven 

en aanvullende handhavingspunten. Deze handhavingspunten zorgen ervoor dat lokaal de 

geluidbelasting niet boven de vastgelegde grenswaarde kan komen. De handhavingspunten HH2 

(Glimmen Zuid) en HH3 (Yde) bieden daarbij voldoende bescherming voor de omwonenden van het 

circuit. Het voorgenomen gebruik bevat bovendien slechts een kleine toename van het klein verkeer 

ten opzichte van de Omzettingsregeling. Tot slot geeft het vaststellen van een maximum geen 

flexibiliteit aan de initiatiefnemer en de vliegscholen om de operatie efficiënt in te vullen. In de 

evaluatie van het Luchthavenbesluit kan bezien worden hoe het gebruik van het lesverkeer zich heeft 

ontwikkeld en of er op dat moment aanleiding is om alsnog aanvullende maatregelen te treffen. 

 

Regelgeving Burger- en Militaire Luchthavens 

Met de Wet RBML is aangekondigd dat er meer aandacht zal worden gegeven aan operationele 

maatregelen om de geluidhinder van klein verkeer te reguleren. In het eerdere stelsel werd de 
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geluidhinder van voornamelijk kleine vliegtuigen gereguleerd via de Bkl-systematiek, waarbij een 

jaarlijkse maximale geluidsruimte werd vastgesteld. In deze systematiek telde het vliegen met 

vliegtuigen die relatief veel geluid produceren en het vliegen op bepaalde uren (bijvoorbeeld in het 

weekend in de zomermaanden) zwaarder mee in de berekening van de geluidszone rond een 

luchthaven. De systematiek had in de praktijk echter beperkingen. De Bkl-geluidszonering gaf alleen 

een maximale jaarlijkse geluidsruimte weer. Er werden geen beperkingen opgelegd aan het moment 

waarop werd gevlogen of aan het vliegtuigtype waarmee werd gevlogen. Daardoor kon alleen indirect 

op hinder rondom de luchthavens worden gestuurd. Het toenmalige kabinet zag hierin aanleiding om 

meer aandacht te geven aan operationele maatregelen om op deze wijze beter op de geluidsproductie 

of vluchtuitvoering van kleine vliegtuigen en daarmee op geluidhinder te sturen. De specifieke Bkl-

hindernorm voor de kleine luchtvaart kwam daarmee te vervallen. 

 

Het oorspronkelijk voornemen uit RBML was om op nationaal niveau strengere geluidseisen op te 

leggen aan kleine vliegtuigen die Nederlandse luchthavens aandoen. Door het bevoegd gezag is 

vervolgens met verschillende partijen (waaronder provinciale overheden en de luchtvaartsector) 

overleg gevoerd over de exacte invulling van dit zogenoemde “bron- en vlootbeleid” en nader 

onderzoek verricht. Dat heeft er uiteindelijk toe geleid dat is afgezien van een dergelijke regeling. Dit 

had te maken met twijfels over de effectiviteit en haalbaarheid ervan. Zo wees nader onderzoek uit dat 

het aantal vliegtuigen dat naar verwachting daadwerkelijk aangepast zou worden beperkt zou zijn. In 

dit onderzoek werd ervanuit gegaan dat niet alle eigenaren hun vliegtuig zouden aanpassen, omdat de 

kosten niet opwegen tegen de baten. Daarnaast bleek uit het onderzoek dat een deel van de vloot dat 

nog niet voldeed aan de strengere geluideisen binnen 5 jaar aan het einde van zijn economische 

levensduur zou zijn. Ongeacht bron- en vlootbeleid zouden deze vliegtuigen waarschijnlijk binnen 5 

jaar stoppen met vliegen.  

 

In plaats daarvan is besloten in te zetten op ‘lokaal beleid op maat’. RBML biedt namelijk de 

mogelijkheid voor de nationale en provinciale overheden om diverse geluidsoverlastbeperkende 

maatregelen te treffen zoals daar zijn het instellen van tijdsvensters, het voorschrijven van verplichte 

vliegroutes e.d. Wel onder bepaalde voorwaarden zoals: er moet een goede onderbouwing van de 

maatregelen zijn en ze moeten proportioneel zijn. 

 

Zoals hierboven onder ontwikkeling lesverkeer is beschreven heeft het bevoegd gezag bezien of het 

wenselijk is om aanvullende maatregelen te treffen vanwege de hinder van klein verkeer en hiertoe 

besloten. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Maximale geluidniveaus/ piekbelasting 

❖ Zienswijzen: 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen),103860513, 103860576, 103860676, 

103860737, 103892534, 103931312 (Stichting ABReL), 104091438 

 

Kern van de zienswijzen 

In een aantal zienswijzen wordt aandacht gevraagd voor de piekbelasting van het vliegtuigverkeer.  

 

Eén inspreker stelt dat er een onderzoek dient te worden gedaan naar piekgeluiden boven 60 dB. 

Omdat een geluid van 60 dB of erboven genoeg is om 's nachts slaapverstoring te veroorzaken. De 

inspreker geeft aan dat er mogelijk 4000 ernstig slaapverstoorden zijn door de verruiming van de 

openingstijden.  

 

Een aantal zienswijzen hebben gemeen dat benoemd wordt dat het niet een jaargemiddelde 

geluidbelasting is die bijdraagt aan de ervaren hinder, maar individuele vluchten of de verdeling van 

vluchten over een periode. Zo wordt er aandacht gevraagd voor vertrek- en naderingspieken in de 
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randen van de dag, concentratie van vluchten in bijvoorbeeld de zomerperiode of de hoge 

geluidniveaus van individuele vluchten. 

 

Daarbij wordt in sommige zienswijzen benoemd dat er onvoldoende bekend is over deze ‘korte termijn 

hinder’, en worden ook suggesties gedaan in de vorm van alternatieve methodes om hinder te bepalen 

(en daarmee op hinder te kunnen sturen), zoals andere geluidmaten. 

 

Nr. 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen),103860513, 103860576, 103860676, 103860737, 

103892534, 103931312 (Stichting ABReL), 104091438 

 

Antwoord 

Het piekgeluid is het hardste geluid hoorbaar gedurende een vliegtuigpassage (start of landing). 

Enerzijds heeft de hoogte van het piekgeluid invloed op de mogelijke geluidhinder, anderzijds heeft het 

aantal vliegtuigpassages ook een bijdrage aan de mogelijke geluidhinder. De voorgenomen situatie 

heeft een aanzienlijk lager aantal vliegtuigbewegingen van het grotere (handels)verkeer. Bovendien 

worden die vliegtuigbewegingen gemaakt met veelal nieuwe en stillere vliegtuigen. Absoluut gezien 

zorgt het handelsverkeer voor de hoogste piekgeluiden, door de stillere vloot gaan deze waarden 

afnemen. Bovendien neemt het aantal bewegingen met handelsverkeer af ten opzichte van de 

referentiesituatie, waardoor mogelijk geluidhinder eveneens afneemt.  

 

In het Luchthavenbesluit wordt een situatie vastgelegd waarin de vergunde jaargemiddelde 

geluidbelasting op de meeste plaatsen rondom de luchthaven afneemt ten opzichte van de 

referentiesituatie. Daarmee zal naar verwachting het aantal ernstig gehinderden in de omgeving 

afnemen. De jaargemiddelde geluidbelasting wordt uitgedrukt in de Europese geluidmaat Lden.  

In het kader van de Programmatische Aanpak Meten van Vliegtuiggeluid (PAMV) is in de periode 2019-

2024 onderzoek gedaan naar onder andere de relatie tussen vliegtuiggeluid en hinder. Dit onderzoek 

heeft laten zien dat de jaargemiddelde geluidmaat Lden de goede indicator is om de hinder rondom 

luchthavens te voorspellen.  

 

Dat neemt vanzelfsprekend niet weg dat individuele vluchten of periodes met concentraties van 

vluchten kunnen leiden tot hinder, los van de hoogte van de jaargemiddelde geluidbelasting. Daarom is 

in het kader van PAMV-onderzoek gedaan naar aanvullende geluidsindicatoren om te bezien of deze 

beter aansluiten bij de beleefde hinder. Hiervoor zijn twee deelonderzoeken van belang: 

• In een onderzoek naar aanvullende geluidsindicatoren is onderzocht of andere geluidmaten 

naast Lden gebruikt kunnen worden om een betere relatie te vinden voor de ervaren hinder 

door vliegtuiggeluid. Hierbij werd voornamelijk gekeken naar geluidmaten die gerelateerd zijn 

aan het aantal vliegtuigbewegingen en de geluidniveaus van individuele passages. De conclusie 

uit dit onderzoek was dat aanvullende indicatoren geen grote meerwaarde hebben boven het 

gebruik van Lden. 

• In een kleinschalig onderzoek met betrokkenheid van omwonenden van Schiphol (zogenoemde 

citizen science) is gekeken naar de korte termijn hinder door vliegtuigverkeer. Omwonenden 

konden via een app registreren wanneer zij over een kortere periode specifiek hinder ervoeren. 

Dit onderzoek heeft een aantal interessante aanknopingspunten opgeleverd, maar heeft niet 

geleid tot conclusies voor nieuwe geluidmaten om de korte termijn hinder te bepalen. 

 

Er is in de afgelopen jaren veel aandacht geweest voor de relatie tussen vliegtuiggeluid en hinder, 

maar de beschikbare onderzoeken hebben niet tot nieuwe inzichten geleid. Daarnaast wordt bij het 

berekenen van het aantal ernstig gehinderden rekening gehouden met de aard van vliegtuiggeluid. De 

gebruikte relaties zijn namelijk gebaseerd op belevingsonderzoeken. De verwachting is daarmee dat de 

geluidbelasting in Lden alsnog voldoende representatief is om een goed beeld te krijgen van de 

hinderbeleving in de omgeving. 
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Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Bepalingsmethoden geluid en hinder 

❖ Zienswijzen: 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 10408150, 104068610, 

104072139, 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe), 104029705 (VOLE), 104033455, 

104033753, 104079253, 104079647, 104091975, 104000178 

 

Kern van de zienswijzen 

In een aantal zienswijzen komen aandachtspunten naar voren over de gebruikte rekenmethodes voor 

de geluidbelasting en de aantallen ernstig gehinderden en slaapverstoorden.  

 

Met betrekking tot klein verkeer, en dan met name het circuitverkeer, worden er zorgen geuit dat de 

gebruikte bepalingsmethoden voor de geluidbelasting resulteren in een onderschatting van het geluid. 

Daarbij wordt in een tweetal zienswijzen ook ingegaan op een aantal detailpunten uit de bepaling van 

de geluidbelasting. Zo wordt benoemd dat de gebruikte prestatieprofielen (invoergegevens voor de 

geluidberekening) voor vertrekkende en circuitvluchten anders opgesteld hadden moeten worden. 

Daarnaast wordt ook gevraagd om meer gebruik te maken van radargegevens voor de bepaling van de 

geluidbelasting van klein verkeer.  

 

Ook op het gebied van de bepaling en weging van het aantal berekende ernstig gehinderden en 

slaapverstoorden. Hierbij wordt onder andere verwezen naar de richtlijnen voor omgevingslawaai zoals 

in 2018 opgesteld door de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO). Op basis van deze richtlijnen zou 

volgens de insprekers het geluid van luchtvaart zwaarder gewogen moeten worden ten opzichte van 

andere bronnen. Voor deze zgn. cumulatie van geluid wordt vervolgens ook opgemerkt dat de 

gebruikte methoden voor de berekening van het aantal ernstig gehinderden en slaapverstoorden niet 

specifiek voor de luchthaven Eelde zijn afgeleid, wat mogelijk tot een onder- of overschatting van het 

gecumuleerde geluid leidt. 

 

Vervolgens wordt nog opgemerkt dat de in de zienswijzenprocedure beschikbaar gestelde informatie 

onvoldoende zou zijn om de berekeningen uit de mer-beoordeling te controleren.  

 

Tenslotte wordt in een enkele zienswijze ook nog de zorg benoemd dat de effecten van 

vlootvernieuwing door schonere en stillere toestellen onvoldoende rekening is gehouden met een 

mogelijke verzwaring van de vloot, waardoor de geluidbelasting in werkelijkheid minder zou afnemen, 

of juist zou toenemen. 

 

Nr. 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 10408150, 104068610, 104072139, 104055386 

(GGD Groningen en GGD Drenthe), 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 

104079647, 104091975, 104000178 

 

Antwoord 

Rekenmethode geluidbelasting 

Voor het bepalen van de geluidbelasting wordt gebruik gemaakt van de wettelijk voorgeschreven 

rekenmethodes voor de bepaling van vliegtuiggeluid. Dit geldt dus ook voor het geluid van klein 

verkeer. Deze rekenvoorschriften zijn gebaseerd op de internationale bepalingsmethoden Doc29 (voor 

vliegtuigen) en NORAH (voor helikopters). Deze modellen worden internationaal gezien als state-of-

the-art voor de bepaling van de geluidbelasting rondom luchthavens.  

 

In de periode 2019 tot en met 2024 zijn verschillende adviesbureaus betrokken geweest bij de 

ontwikkeling van de implementatie van Doc29/NORAH voor de regionale luchthavens, in navolging van 

Schiphol en een advies van de Commissie mer. Het bevoegd gezag heeft tijdens dit proces ook 

aandacht besteed aan de kwaliteitsborging. Zo is de ontwikkelde methode getoetst door onafhankelijk 
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experts, en op het definitieve rekenvoorschrift heeft een peer review plaatsgevonden door andere 

adviesbureaus. Hierdoor is het uitgangspunt van het bevoegd gezag dat het proces om te komen tot 

het nieuwe rekenvoorschrift zorgvuldig is doorlopen.  

 

Tenslotte heeft het NLR in opdracht van het bevoegd gezag tijdens de totstandkoming van de mer-

beoordelingsnotitie een controle uitgevoerd op de toegepaste invoergegevens van de berekeningen van 

geluidbelasting en externe veiligheid18. Er is niet gekeken naar de rekenuitkomsten en er zijn geen 

controleberekeningen gedaan. Het NLR heeft de beschikbaar gestelde invoergegevens en documentatie 

beoordeeld op eenduidigheid en navolgbaarheid. Het NLR heeft geadviseerd om enkele aanvullingen te 

doen waar eenduidigheid ontbrak over de nieuwe rekenvoorschriften Doc29 en NORAH. 

 

Vlootverzwaring 

Zoals hierboven beschreven zijn de toegepaste invoergegevens onafhankelijk beoordeeld door het NLR. 

In deze invoersets is voor het handelsverkeer een zekere vlootvernieuwing aangenomen, zoals ook 

beschreven is in de mer-beoordelingsnotitie. In de praktijk kan het zo zijn dat de werkelijke vloot op 

de luchthaven iets zwaarder wordt dan aangenomen. Dit kan bijvoorbeeld doordat er iets grotere 

varianten van de toestellen vliegen, of dat de toestellen zwaarder zijn omdat ze langere afstanden 

vliegen. Dit kan echter niet leiden tot een hogere geluidbelasting. De grenswaarden zoals opgenomen 

in het Luchthavenbesluit zijn namelijk bepaald op basis van de vlootsamenstelling zoals opgenomen in 

de mer-beoordelingsnotitie. Voor de handhaving wordt gebruik gemaakt van de gegevens van 

toestellen die daadwerkelijk gevlogen hebben. Mochten die toestellen dus minder stil zijn dan 

aangenomen en de volledige geluidsruimte verbruikt worden, dan zal er ruimte zijn voor minder 

vluchten in het gebruiksjaar. Vlootverzwaring leidt daarmee dus nooit tot een hogere geluidbelasting. 

 

Onderschatting geluidbelasting klein verkeer 

In het nieuwe rekenvoorschrift op basis van Doc29 wordt, net als in het vorige rekenvoorschrift op 

basis van het Nederlands Rekenmodel (NRM), ook de geluidbelasting van klein verkeer meegenomen. 

In de nieuwe rekenmethode worden andere invoergegevens gebruikt en wordt ook de voortplanting 

van geluid door de atmosfeer volgens actuelere modellen bepaald. Het gevolg is dat de berekende 

geluidbelasting van klein verkeer doorgaans hoger is dan wanneer die berekend wordt met het NRM. 

Gezien de kwaliteitsborging bij de ontwikkeling van het rekenvoorschrift en de mer-beoordeling is er 

geen aanleiding om aan te nemen dat de berekende geluidbelasting onderschat wordt. 

 

Gebruik van radardata 

Het rekenvoorschrift voor de bepaling van de geluidbelasting van klein verkeer schrijft voor dat 

hiervoor modelroutes gebruikt moeten worden. Deze modelroutes zijn gebaseerd op radardata en/of 

de officieel gepubliceerde vertrek-, naderings- of circuitroutes. De reden dat voor klein verkeer niet 

direct gebruik gemaakt wordt van individuele radardata is dat weliswaar van de meeste vluchten 

radargegevens beschikbaar zijn, maar dat deze niet altijd te koppelen zijn aan specifieke vliegtuigen. 

Omdat deze koppeling niet eenduidig te maken is voor een groot deel van de vluchten kunnen de 

radargegevens dus ook niet direct gebruikt worden om de geluidniveaus van individuele vluchten te 

bepalen. 

 

Afkap prestatieprofielen 

De benoemde afkap op 1.000 voet van prestatieprofielen voor vertrekkend klein verkeer berust 

waarschijnlijk op een misverstand of een onduidelijkheid in de rapportage. De genoemde afkap geldt 

namelijk juist alleen voor circuitvluchten. Een circuitvlucht betreft een vlucht waarbij het toestel start, 

een bocht maakt en vervolgens parallel aan de luchthaven vliegt om vervolgens in te draaien voor een 

landing. Deze circuitvluchten worden samengesteld uit een circuitstart en een circuitnadering. 

 
18 'Contra-expertise t.b.v. het Luchthavenbesluit Groningen Airport Eelde', NLR, kenmerk: NLR-CR-2023-401, 16 mei 2024. 
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Daarnaast zijn er echter ook starts en naderingen via het circuit. Hierbij volgt het toestel een deel van 

het circuit, maar heeft het een bestemming of herkomst op een andere luchthaven. Bij deze vluchten is 

dus geen sprake van een circuitvlucht, en geldt de afkap niet. 

 

Blootstellings-responsrelaties hinder en slaapverstoring 

Om een koppeling te maken tussen de geluidbelasting (blootstelling) en de ervaren hinder (of 

slaapverstoring) worden zogenoemde blootstelling-responsrelaties (BRR) gebruikt. Deze relaties 

worden opgesteld op basis van de berekende geluidbelasting en de zelfgerapporteerde hinder. Deze 

laatste wordt bepaald via de vierjaarlijkse GGD Gezondheidsmonitor, waarin specifiek vragen over de 

beleving van vliegtuiggeluid zijn opgenomen. 

 

Voor het uitvoeren van milieuonderzoek wordt altijd geadviseerd om de meest relevante BRR te 

gebruiken, waarbij de voorkeur uitgaat naar een relatie die lokaal is afgeleid. De laatste 

Gezondheidsmonitor is afgenomen in 2020, ten tijde van de coronapandemie. Daardoor zijn er voor de 

luchthaven Eelde geen betrouwbare regionale relaties afgeleid. Daarom is er bij het opstellen van de 

mer-beoordelingsnotitie ter onderbouwing van het aangevraagde Luchthavenbesluit gebruik gemaakt 

van de op dat moment best beschikbare BRR van andere luchthavens waarmee een bandbreedte van 

effecten inzichtelijk is gemaakt. 

 

Beschikbaarheid invoergegevens 

Het bevoegd gezag heeft het ontwerp Luchthavenbesluit, met de daarop betrekking hebbende stukken 

die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp, ter inzage gelegd. Stukken die niet 

relevant zijn geacht voor een beoordeling van het ontwerp, en om die reden niet ter inzage zijn 

gelegd, kunnen worden opgevraagd. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

9.3. Klimaat 

 

CO2-uitstoot 

❖ Zienswijzen: 103773924, 103770815, 103772763, 103809589 (Stichting Vrienden van 

Groningen Airport Eelde), 103838501, 103736145, 103853376, 103856937 (Strating Haarden 

en Kachels), 103893017, 104000178, 104033455, 104033753, 104051122, 104053473, 

104055797, 104067575, 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104089952, 

104091214, 104091777, 104091792, 104091825 

 

Kern van de zienswijzen  

Insprekers geven aan dat de verruiming van de openingstijden bijdraagt aan een toename van CO2-

uitstoot en luchtverontreiniging, wat in strijd is met nationale en internationale klimaatdoelstellingen. 

In een tijd waarin duurzame mobiliteit wordt gestimuleerd, is het onwenselijk om de capaciteit van 

regionale luchthavens te vergroten zonder een duidelijke strategie voor emissiereductie. Volgens 

insprekers maakt het ontwerp Luchthavenbesluit verdere groei van de luchtvaart op de luchthaven 

Eelde mogelijk, maar voorziet onvoldoende in voorschriften om de toename van CO2-uitstoot te 

voorkomen. Volgens insprekers is luchtvaart een belangrijke bron van CO2 en draagt bij aan 

klimaatverandering. Hoewel het ontwerp Luchthavenbesluit uitgaat van zuiniger en stillere vliegtuigen, 

worden hier geen voorwaarden aan gesteld in de besluiten en voorschriften. Tot slot zijn er ook 

insprekers die aangeven dat volle vluchten vanaf luchthaven Eelde naar toeristische bestemmingen 

juist bewijzen dat noordelingen graag de congestie in West-Nederland en op Schiphol vermijden, met 

positieve gevolgen voor de nationale CO2-emissie. 

 

Nr. 103773924, 103770815, 103772763, 103809589 (Stichting Vrienden van Groningen Airport 

Eelde), 103838501, 103736145, 103853376, 103856937 (Strating Haarden en Kachels), 103893017, 
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104000178, 104033455, 104033753, 104051122, 104053473, 104055797, 104067575, 104068230 

(Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104089952, 104091214, 104091777, 104091792, 104091825 

 

Antwoord 

Een toename van CO2-uitstoot wordt veroorzaakt door een toename van het aantal 

vliegtuigbewegingen en/of een verandering in de verhouding tussen grote en kleine vliegtoestellen. In 

de mer-beoordelingsnotitie wordt geconcludeerd dat de CO2-emissie van de voorgenomen situatie 

lager is dan die van de referentiesituatie. Het gaat hierbij om de CO2-emissies van internationaal 

vertrekkende vluchten vanaf luchthaven Eelde. Deze conclusie wordt getrokken vanwege het feit dat in 

de voorgenomen situatie het aantal vliegtuigbewegingen met handelsverkeer aanzienlijk lager is dan in 

de referentiesituatie, waarbij er daarnaast veel meer met nieuwe en zuinigere vliegtuigen gevlogen. De 

toename van het kleine verkeer en helikopters die in de voorgenomen situatie voorzien is draagt in 

veel mindere mate bij aan de CO2-emissie, 

 

Over eventuele secundaire effecten, zoals de hoeveelheid CO2-emissies van vervoer dat wel of niet 

naar Schiphol plaatsvindt, kan op basis van de mer-beoordelingsnotitie geen conclusie worden 

getrokken. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

9.4. Luchtkwaliteit 

 

Emissies naar de lucht 

❖ Zienswijzen: 104023454, 104053473, 104069230, 104072688, 104089952 

 

Kern van de zienswijzen 

Insprekers stellen dat in het besluit staat dat “doordat” de vliegtuigen stiller zijn geworden, er meer 

vliegtuigbewegingen gemaakt zouden mogen worden en dat dit niet tot meer omgevingsbelasting zou 

leiden. Insprekers vinden dit een rare redenering: de uitstoot van giftige stoffen, fijnstof en CO2 neemt 

ook toe bij meer vliegtuigbewegingen en daarmee wordt de omgeving met veel (Natura 2000) natuur 

en inwoners ernstig belast. 

 

Nr. 104023454, 104069230, 104072688, 104089952 

 

Antwoord 

In de mer-beoordelingsnotitie zijn de emissies van verschillende stoffen naar de lucht in beeld 

gebracht. Uit de resultaten blijkt dat de voorgenomen situatie tot een afname van emissies leidt ten 

opzichte van de referentiesituatie. Vooral het niet meer voorkomen van de oudere toestellen in de 

invoerset (zoals de B744, MD11, A310 en B752) dragen bij aan deze afname. Daarnaast speelt ook 

mee dat het aantal bewegingen groot commercieel verkeer afneemt in de voorgenomen situatie en dat 

de invoerset bestaat uit nieuwere en zuinigere toestellen.  

 

De emissie van de stoffen is gerelateerd aan het brandstofverbruik en dat neemt af in de voorgenomen 

situatie ten opzichte van de referentiesituatie. Ook de uitstoot van Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS), 

stoffen die gevaarlijk zijn voor de gezondheid van mens en milieu, neemt in de voorgenomen situatie 

af ten opzichte van de referentiesituatie. 

 

Tot slot is geconcludeerd dat de CO2-emissie lager zal zijn in de voorgenomen situatie, ook vanwege 

de afname van het handelsverkeer. In verhouding neemt het kleine verkeer wel toe, maar dit draagt in 

veel mindere mate bij aan de CO2-emissie. Het aspect van eventuele elektrificatie van de vloot is hierin 

niet meegenomen. 
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Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS), geurhinder en loodhoudende brandstoffen 

❖ Zienswijzen: 103860476, 103931312 (Stichting ABReL), 104000178, 104033455, 104033753, 

104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104051122, 104055797, 104067575, 

104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975, 104091214, 

104055797. 

 

Kern van de zienswijzen  

Meerdere insprekers uiten hun zorgen over uitstoot van Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS). Bij de 

beoordeling van de milieueffecten en de beoordeling van de gevolgen wordt onvoldoende aandacht 

geschonken aan de mogelijke uitstoot van ZZS en de mogelijke gezondheidseffecten. Ook wordt 

gesteld dat de vakantievluchten worden gevlogen met oude vliegtuigen die in de wijde omgeving 

stinkende uitlaatgassen uitstoten. In zienswijzen wordt aangegeven dat omwonenden zich zorgen 

maken over de stankoverlast van opstartende vliegtuigen in de wijde omgeving van de luchthaven 

Eelde. Zij zijn bezorgd dat dit schadelijke gevolgen heeft voor de gezondheid van omwonenden en 

wijzen erop dat hiervoor een wetenschappelijke onderbouwing is. Een verruiming van de 

openingstijden zou deze gezondheidsrisico’s vergroten.  

 

Er moet daarnaast meer aandacht en strengere voorschriften komen voor de aanpak van 

loodverontreiniging. Bij de beoordeling van milieueffecten wordt onvoldoende rekening gehouden met 

de mogelijke uitstoot van lood en de gezondheidseffecten daarvan. Daar waar de ontwerpvergunning 

ruimte laat voor verdere groei van diverse soorten luchtverkeer op de luchthaven Eelde vinden de 

insprekers dat op grond van beleid t.a.v. ZZS in de vergunning verdergaande eisen gesteld moeten 

worden aan het terugdringen van de looduitstoot, met als inzet een 100% loodvrije luchthaven. 

 

Nr. 103860476, 103931312 (Stichting ABReL), 104000178, 104033455, 104033753, 104068230 

(Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104051122, 104055797, 104067575, 104029705 (VOLE), 

104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975, 104091214, 104055797. 

 

Antwoord 

Het bevoegd gezag heeft de afgelopen jaren onderzoek laten uitvoeren naar de bijdrage van de 

luchtvaart op de lokale luchtkwaliteit. Daarbij is ook gekeken naar Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS). 

De onderzoeken laten tot op heden zien dat de bijdrage van de luchtvaart op de lokale luchtkwaliteit 

beperkt lijkt. De resultaten tonen daarnaast aan dat ZZS met name tijdens het taxiën en aan de gate 

worden uitgestoten. Daarom zijn in het Luchthavenbesluit regels opgenomen om deze uitstoot te 

verminderen.  

 

Geuremissies zijn afhankelijk van de vluchtig organische stoffen (VOS)emissies. Uit de mer-

beoordelingsnotitie volgt dat er sprake is van een afname van de VOS-emissies in de voorgenomen 

situatie (in referentiesituatie 14,3 ton/jaar en in voorgenomen situatie 6,6 ton/jaar). Daarom wordt 

geconcludeerd dat er naar verwachting een afname van geur zal optreden en minder geurhinder wordt 

verwacht.  

 

De belangrijkste geurbronnen op de luchthaven Eelde zijn de hulpmotor (Auxiliary Power Unit of APU), 

de diesel grondstarteenheid (Ground Power Unit of GPU), het proefdraaien van motoren en het starten 

met straalmotoren. Het gebruik van de APU wordt zoveel mogelijk vermeden op de luchthaven. In juni 

2023 is op luchthaven Eelde de eerste GPU op waterstof geplaatst. Zodra certificering van deze GPU 

gereed is, zal deze op de luchthaven worden ingezet. Hiermee wordt het gebruik van de APU’s 

verminderd. Verwacht wordt dat deze verdere verduurzaming een verdere afname van mogelijke 

geurhinder met zich mee zal brengen.  

 

Er is geen onderzoek gedaan naar de milieueffecten loodhoudende brandstof. Lood is een schadelijke 

stof voor de gezondheid. In een type brandstof voor kleine luchtvaart wordt lood toegevoegd. Er wordt 

aan gewerkt om loodhoudende brandstof niet meer te gebruiken. Ook op Europees niveau is dit doel 
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gesteld. Per 1 mei 2025 is de loodhoudende component op een lijst van het Europees Agentschap voor 

chemische stoffen19 gezet waardoor dit niet meer gebruikt mag worden in de productie. Er zijn nog wel 

aanvragen van verschillende brandstofproducenten om de komende jaren de loodhoudende brandstof 

te mogen produceren. Voor de luchthaven Eelde geldt dat de grootste vliegschool al is begonnen met 

het overstappen naar loodvrije brandstof. In de Kamerbrief van 24 april 2023 staat de laatste 

informatie die met de Tweede Kamer is gedeeld.20 

 

Ultrafijnstof 

❖ Zienswijzen: 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe), 104091214, 104029705 (VOLE), 

104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen  

Insprekers geven aan dat meer vliegtuigbewegingen zou leiden tot meer uitstoot van giftige stoffen, 

(ultra)fijnstof die de omgeving ernstig belast. In de zienswijzen zijn zorgen geuit over de 

gezondheidseffecten als gevolg van de uitstoot van ultrafijnstof. Luchtverontreiniging veroorzaakt 

volgens insprekers aandoeningen aan de luchtwegen en longen en aandoeningen aan het hart- en 

vaatstelsel. Er moet volgens insprekers gekeken worden naar de WHO-advieswaarden, omdat elke 

verbetering van de luchtkwaliteit gezondheidswinst oplevert.  

 

Nr. 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe), 104091214, 104029705 (VOLE), 104033455, 

104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Antwoord 

Er zijn nog geen normen of grenswaarden voor blootstelling van mensen aan ultrafijnstof (UFP). Ook 

de WHO heeft in haar advies over grenswaarden voor luchtkwaliteit (september 2021) geen 

advieswaarden voor UFP opgenomen, omdat er onvoldoende informatie beschikbaar is om advies te 

geven. Wel wordt in de Kamerbrief Evaluatie Schipholbeleid – Arbeidsomstandigheden van het 

ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid aangegeven dat wordt verwacht dat de 

Gezondheidsraad in 2026 met een gezondheidskundige grenswaarde voor UFP komt.21 

 

Het onderwerp UFP heeft echter de volle aandacht van het bevoegd gezag. Het is bekend dat 

vliegtuigen UFP uitstoten en dat het daarbij voornamelijk gaat om de kleinste deeltjes binnen de 

categorie UFP (kleiner dan 20 nanometer). Daarom heeft het bevoegd gezag vanaf 2014 meerdere 

onderzoeken door het RIVM laten uitvoeren naar de uitstoot van UFP door vliegtuigen en de 

gezondheidsrisico’s daarvan, allen in de omgeving van Schiphol. Het onderzoeksprogramma van het 

RIVM is uniek in de wereld. Er is namelijk nog weinig bekend over de emissies en gezondheidsaspecten 

van UFP in het algemeen en van luchtvaart in het bijzonder. 

 

Het laatste onderzoek van het RIVM heeft 5 jaar geduurd. Daarin heeft het RIVM de emissie van UFP 

door vliegtuigen in de omgeving van Schiphol gemeten, berekend tot welke concentraties UFP de 

emissies hebben geleid en onderzocht wat de gezondheidsrisico’s van die emissies zijn. De resultaten 

van het RIVM onderzoeksprogramma zijn op 20 juni 202222 gepubliceerd en aan de Tweede Kamer 

aangeboden. Het RIVM geeft in haar eindrapportage aan dat indicatief bewijs is gevonden dat 

langdurige blootstelling aan UFP uit de luchtvaart leidt tot effecten op het hart- en vaatstelsel en 

geboorte-uitkomsten. Gesproken wordt over indicatief bewijs, omdat er te veel onzeker is om definitief 

te kunnen concluderen dat er een oorzakelijk verband is. Er is onvoldoende bewijs gevonden voor 

effecten op het zenuwstelsel, psychische gezondheid en het stofwisselingsstelsel. Er zijn geen 

aanwijzingen gevonden voor het veroorzaken van luchtwegaandoeningen en effecten op de totale 

sterfte, sterfte rondom de geboorte en algemene gezondheid. In ieder geval is daarbij relevant te 

 
19 Bijlage XVII bij REACH, European Europees Agentschap voor chemische stoffen, Lijst van beperkingen - ECHA. 
20 Kamerstuk II, 2022-2023, 31 936, nr. 1058. 
21 Kamerstuk II, 2024-2025, 29 665, 25 883, nr. 528. 
22 Kamerstuk II, 2021-2022, 30 175, nr. 414. 

https://www.echa.europa.eu/nl/substances-restricted-under-reach
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vermelden dat het RIVM-onderzoek zich heeft gericht op het vliegverkeer van Schiphol in een jaar dat 

bijna 500.000 vliegtuigbewegingen op die luchthaven plaatsvonden. Dat is een veelvoud van het 

vliegverkeer op de luchthaven Eelde.  

 

Naar aanleiding van het onderzoek rond Schiphol is ook onderzoek gedaan naar UFP bij de regionale 

luchthavens Eelde, Rotterdam en Maastricht. Door het NLR is berekend welke concentraties UFP daar 

kunnen optreden als gevolg van het vliegverkeer op de afzonderlijke luchthavens. Uit de resultaten 

blijkt dat op luchthaven Eelde de hoogste gemeten concentratie lager is dan 1.000 deeltjes met cm3. 

Het WHO-richtlijnendocument classificeert deze concentratie als ‘laag’. Het RIVM zal aanvullend, op 

basis van de bevindingen in het Schiphol-onderzoek, aangeven welke risico’s zijn verbonden aan de 

berekende concentraties rond de regionale luchthavens. Hiermee wordt voldaan aan de 

informatiebehoefte van de omwonenden van die luchthavens en kan worden bezien of het noodzakelijk 

is om beleidsmaatregelen te nemen. Dit onderzoek loopt nog. 

 

Dit laat onverlet dat er specifiek voor het terugdringen van uitstoot door de luchtvaart reeds 

maatregelen in gang zijn gezet. Uit de onderzoeken blijkt o.a. dat de hulpstraalmotor (Auxiliary Power 

Unit; APU) en het taxiën een belangrijk aandeel hebben in de concentratie van bepaalde 

luchtverontreinigende stoffen op de luchthaven. Daarom zijn net als op Schiphol, in het 

Luchthavenbesluit van de luchthaven Eelde regels opgenomen om het gebruik van de APU te 

beperken. Hiervoor moet de luchthaven (schone) alternatieve voorzieningen beschikbaar stellen voor 

elektriciteit en geconditioneerde lucht. Gezagvoerders moeten, wanneer deze voorzieningen 

beschikbaar zijn, hier indien mogelijk gebruik van maken. Daarnaast wordt het taxiën met minder 

motoren bevorderd.  

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

9.5. Natuur 

 

Verouderde natuuronderzoeken 

❖ Zienswijzen: 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104029705 (VOLE), 104033455, 

104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen 

Insprekers stellen dat de onderliggende natuuronderzoek van Bureau Waardenburg voor dit besluit 

inmiddels 16 jaar oud is en het besluit daarom niet is gebaseerd op de meest actuele inzichten.  

 

Nr. 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 

104079253, 104079647, 104091975 

 

Antwoord 

In de onderzoeken van Bureau Waardenburg uit 2009 zijn de effecten inzichtelijk gemaakt van een 

verwachte vlootmix waarop het Aanwijzingsbesluit en vervolgens de Omzettingsregeling is gebaseerd. 

De conclusie van dit onderzoek is dat deze verwachte vlootmix geen significante negatieve effecten 

heeft op de natuur. De Omzettingsregeling is in de mer-beoordeling de referentiesituatie 

In de mer-beoordelingsnotitie is dit onderzoek gebruikt om kwalitatief de effecten van de voorgenomen 

situatie te vergelijken ten opzichte van de referentiesituatie. Aangezien de (geluid) verstorende 

werking op natuur ten gevolge van de voorgenomen situatie gelijk of minder is dan de 

referentiesituatie is de conclusie dat de staat van instandhouding van de beschermde soorten niet 

slechter zal zijn dan de referentiesituatie.  
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De Commissie mer heeft in haar advies over de mer-beoordelingsnotitie van 23 april 2024 aangegeven 

dat voor de gevolgen voor natuur in de mer-beoordelingsnotitie voldoende onderbouwd is dat het 

voornemen geen belangrijke milieugevolgen veroorzaakt.  

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Bescherming van natuur en milieu door Luchthavenbesluit 

❖ Zienswijze: 103564084 

 

Kern van de zienswijze 

Inspreker stelt dat we als maatschappij de opdracht hebben om natuur, milieu en biodiversiteit te 

beschermen en te verbeteren. De inspreker vraagt zich daarom af of dit besluit de natuur en het milieu 

voldoende beschermd.  

 

Nr. 103564084 

 

Effecten van meer vliegtuigbewegingen en verruimde openingstijden op het milieu en de 

natuur 

❖ Zienswijzen: 103613842, 103773534 (Weeldenis), 103809304, 103838501, 103893017, 

104000178, 104055797, 104067575, 104079280, 104091792, 104091825, 104342969, 

104071691 (Gemeente Groningen), 104091777, 104068230 (Natuur en Milieufederatie 

Drenthe), 104179074 (Provincie Drenthe), 103963668 (Gemeente Tynaarlo) 

 

Kern van de zienswijzen 

Meerdere insprekers uiten zorgen over de toename in vliegtuigbewegingen en de verruiming van de 

openingstijden van de luchthaven Eelde en mogelijk schadelijke effecten hiervan op beschermde 

natuurgebieden en diersoorten in de omgeving. Hierdoor geven de insprekers aan dat dit ontwerp 

Luchthavenbesluit niet verenigbaar is met het kabinetsbeleid en in strijd met de nationale en Europese 

natuurwetgeving.  

 

Nr. 103613842, 103773534 (Weeldenis), 103809304, 103838501, 103893017, 104000178, 

104055797, 104067575, 104079280, 104091792, 104091825, 104342969, 104071691 (Gemeente 

Groningen), 104091777, 104068230 (Natuur en Milieufederatie Drenthe), 104179074 (Provincie 

Drenthe), 103963668 (Gemeente Tynaarlo) 

 

Effecten van het voornemen op de natuur 

Zienswijzen: 103773534 (Weeldenis), 104083630, 104179074 (Provincie Drenthe), 104029705 

(VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen 

 

In meerdere zienswijzen geven insprekers aan dat de verruiming van de openingstijden en het 

toestaan van meer vliegtuigbewegingen zal leiden tot een aantasting van de natuurbeleving die 

belangrijk is voor diens bedrijfsvoering. In het specifiek wordt op de aanwezigheid van de Natura 

2000-gebieden Drentsche Aa, Zuidlaardermeer, Fochteloërveen en anderen natuurgebieden gewezen. 

Tevens stellen de insprekers dat ook de leefomgeving met het voornemen aangetast wordt.  

 

Nr. 103773534 (Weeldenis), 104083630, 104179074 (Provincie Drenthe) 

 

Insprekers stellen dat het onderscheid tussen klein- en groot verkeer is vervallen, waardoor vluchten 

uitgewisseld konden worden. Insprekers stellen dat het aantal vliegtuigbewegingen met klein verkeer 

op luchthaven Eelde de vergunde aantallen overschrijdt, vooral bij circuitvluchten. Circuitvliegtuigen 
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zijn niet stiller geworden en afwijkingen van vluchtroutes zijn toegenomen. De effecten hiervan zijn 

niet onderzocht. Insprekers stellen dat mogelijke schade aan Natura 2000-gebieden, zoals de 

Drentsche Aa en het Zuidlaardermeer daardoor niet uit te sluiten is. 

 

Ook geven de insprekers aan dat het sluiten van de start- en landingsbaan 01-19 een afwijking is ten 

opzichte van de passende beoordeling bij de natuurvergunning 2009. 

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Antwoord 

In de mer-beoordelingsnotitie wordt geconcludeerd dat er geen negatieve effecten op de 

instandhoudingsdoelstellingen van nabijgelegen Natura 2000-gebieden en beschermde soorten 

ontstaan. Dit ondanks de groei van het aantal vliegtuigbewegingen en verruimde openingstijden ten 

opzichte van de referentiesituatie (de Omzettingsregeling). Deze conclusie wordt getrokken omdat de 

toename bestaat uit kleinere (en daardoor veelal stillere) vliegtuigen en helikopters. Het grotere 

verkeer (handelsverkeer en overig groot verkeer) neemt met circa 5.000 vliegtuigbewegingen af ten 

opzichte van de referentiesituatie. Daarnaast bestaat het handelsverkeer voor een groot deel uit 

nieuwe en (veel) stillere vliegtuigtypen. Deze combinatie levert ook kleinere geluidcontouren op. 

Daarnaast worden er voor de bescherming van de wezenlijke waarden en kenmerken binnen het 

Natuurnetwerk Nederland (NNN) geen wijzigingen voorzien. 

 

Het buiten gebruik nemen van de start- en landingsbaan 01-19 brengt geen verandering in de routes 

die zijn vastgesteld voor het kleine verkeer. Hiermee is er op voorhand geen aanleiding om aan te 

nemen dat het voornemen gevolgen heeft voor omringende natuurgebieden zoals de Drentsche, 

Zuidlaardermeer en overige gebieden. 

 

Het bevoegd gezag heeft mede op basis van het advies van de Commissie mer geoordeeld dat met de 

mer-beoordelingsnotitie de milieueffecten voldoende in beeld zijn gebracht en dat hieruit blijkt dat het 

besluit geen aanzienlijke gevolgen voor het milieu heeft.  

 

In het Luchthavenbesluit is verder een evaluatiebepaling opgenomen. Doel van de evaluatie is het 

bepalen van de daadwerkelijke effecten van de vergunde activiteit, waarbij rekening wordt gehouden 

met de daadwerkelijke vlootontwikkeling en actuele inzichten. Mocht een evaluatie aantonen dat 

onderdelen van het Luchthavenbesluit in de praktijk onvoldoende uitvoerbaar zijn of onvoldoende 

effect sorteren dan voorzien bij de vaststelling van het Luchthavenbesluit, dan kan door het bevoegd 

gezag een nadere afweging plaatsvinden over (nieuw) te nemen maatregelen. 

 

Aanvullend op de verplichtingen vanuit het Luchthavenbesluit zijn er ook verplichtingen uit de Wnb-

vergunning waaraan de luchthaven zich moet voldoen. Het ministerie van Landbouw, Visserij, 

Voedselzekerheid en Natuur (LVVN), het bevoegd gezag voor de Wnb-vergunning, ziet hierop toe. Naar 

aanleiding van een eerder handhavingsverzoek heeft het ministerie beoordeeld of het huidige gebruik 

van de luchthaven in strijd is met de natuurvergunning. In haar besluit op dit handhavingsverzoek 

komt het ministerie tot de conclusie dat er op basis van de rapporten van Inspectie Leefomgeving en 

Transport (toezichthouder op naleving van de grenswaarden en regels in de Omzettingsregeling) geen 

overschrijdingen zijn23.  

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

 
23 Handhavingsverzoek Natuurvergunning Groningen Airport Eelde 
(https://puc.overheid.nl/natuurvergunningen/doc/PUC_766247_17/1/) 
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Wet natuurbescherming (Wnb) vergunning luchthaven Eelde 

Zienswijzen: 103613842, 103809304, 103838501, 103736145, 103853376, 103893017, 

103929093 (VOLE), 104029705 (VOLE), 103995247, 104055797, 104067575, 104079280, 

104091792, 104091825, 104342969, 104091777, 104033455, 104033753, 104079253, 

104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen 

Meerdere insprekers geven aan dat de luchthaven Eelde geen geldige natuurvergunning heeft.  

 

Nr. 103613842, 103809304, 103838501, 103736145, 103853376, 103893017, 103929093 (VOLE), 

103995247, 104055797, 104067575, 104079280, 104091792, 104091825, 104342969, 104091777 

 

Insprekers stellen dat het huidige gebruik van luchthaven Eelde de ruimte in de natuurvergunning 

overschrijdt. 

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Een inspreker merkt op dat het ontwerp Luchthavenbesluit binnen de huidige milieuruimte en 

bestaande natuurvergunning blijft. 

 

Nr. 103995247 

 

Insprekers stellen dat voor het beoordelen van de effecten op de natuur ten onrechte gebruik is 

gemaakt van de Omzettingsregeling als de referentiesituatie. Hierover loopt een beroepsprocedure 

tegen de afwijzing van het handhavingsverzoek.  

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Antwoord 

De provincies Groningen en Drenthe hebben bij besluit van 2 december 2009 (briefnummer: 2009-

53.209/49/A.13, LGW) op grond van artikel 19d van de Natuurbeschermingswet 1998 een vergunning 

verleend aan de initiatiefnemer. De vergunning omvat zowel de op dat moment bestaande 

vliegtuigbewegingen en de extra vliegtuigbewegingen als gevolg van de baanverlenging. 

Deze vergunning is inmiddels onherroepelijk. 

 

Op 1 januari 2017 is de Natuurbeschermingswet 1998 vervangen door de Wet natuurbescherming. In 

artikel 9.4 van de Wet natuurbescherming staat het volgende: 

• Vergunningen als bedoeld in artikel 19d, eerste lid, van de Natuurbeschermingswet 1998 

gelden als vergunningen als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid. 

• Voorschriften, verbonden aan vergunningen als bedoeld in artikel 19d, eerste lid, van de 

Natuurbeschermingswet 1998, gelden als voorschriften als bedoeld in artikel 5.3, eerste lid. 

 

Op grond van dit overgangsrecht geldt de vergunning van 2 december 2009 op grond van de 

Natuurbeschermingswet 1998 als een vergunning op grond van de Wet natuurbescherming. 

 

In de beslissing op een handhavingsverzoek dat in 23 december 2023 is ingediend bij het ministerie 

van LVVN als bevoegd gezag voor de natuurvergunning van de luchthaven Eelde heeft het ministerie 

van LVVN en de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO) op 22 januari 2025 het standpunt 

ingenomen dat het project ‘het luchtverkeer binnen de geluidsgrenzen’ betreft. Volgens het ministerie 

van LVVN en RVO gaat het hier dus niet om een gewijzigd project. De thans aan de orde zijnde 

beperkte wijzigingen in het gebruik, die passen binnen het beoordeelde project en de daarbij 

behorende geluidcontour, nopen niet tot een nieuwe aanvraag voor een natuurvergunning. Om het 

effect op stikstofdepositie van het voorgenomen gebruik in beeld te brengen zijn ten behoeve van de 
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mer-beoordelingsnotitie berekeningen uitgevoerd. Uit de resultaten van de berekeningen blijkt dat de 

stikstofdepositie als gevolg van het voorgenomen gebruik binnen de huidige vergunde ruimte uit de 

natuurvergunning van de luchthaven Eelde blijft 

 

Als wettelijke adviseur heeft het ministerie van LVVN ook hiernaar gekeken in de mer-beoordeling. 

Hieruit is geen aanleiding gezien om aan te nemen dat de bepaalde referentiesituatie in strijd is met de 

natuurvergunning. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

De AERIUS-verschilberekening 

❖ Zienswijzen: 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen 

Een aantal insprekers stelt dat de AERIUS-verschilberekening gebaseerd is op een onjuiste referentie, 

want de Omzettingsregeling is gebruikt in plaats van de Passende Beoordeling uit de 

natuurvergunning. Bovendien bevat het ontwerp Luchthavenbesluit geen regels die extra 

stikstofdepositie voorkomen. Daarnaast is intern salderen toegepast, wat volgens recente 

jurisprudentie een passende beoordeling en dus een vergunning vereist. Verder zijn belangrijke 

stikstofbronnen zoals platformverkeer en wegverkeer niet meegenomen, terwijl het passagiersverkeer 

sterk zal toenemen. Tot slot onderschatten de gebruikte AERIUS-berekeningen de stikstofuitstoot door 

klein verkeer en circuitvluchten. Nieuwe, meer volledige berekeningen zijn nodig.  

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Antwoord 

Zoals eerder toegelicht, is in de mer-beoordelingsnotitie is de vigerende Omzettingsregeling voor de 

luchthaven Eelde als de referentiesituatie gehanteerd. De vlootmix van de Omzettingsregeling is 

gebaseerd op de vlootmix zoals gebruikt in het Aanwijzingsbesluit uit 2005 en de daaropvolgende BOB 

uit 2009. Deze vlootmix die is toegepast voor de natuurvergunning die de luchthaven Eelde bij besluit 

van de Provincie Groningen op 2 december 2009 op grond van artikel 19d van de 

Natuurbeschermingswet 1998 heeft verkregen, is ook gebaseerd op die van de Aanwijzing en BOB en 

daarmee ook gelijk aan die van de Omzettingsregeling. Op basis van deze verkeerssamenstelling is het 

bestaand recht berekend voor de referentiesituatie en vervolgens gehanteerd in de AERIUS-

verschilberekening. 

 

Het klopt dat er geen grenswaarde is opgenomen in het Luchthavenbesluit ten aanzien van 

stikstofemissie en stikstofdepositie. Omdat uit de onderzoeken tot op heden blijkt dat de relatieve 

bijdrage van luchtvaart op de lokale luchtkwaliteit beperkt is en normering geregeld wordt via het 

Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl), acht het bevoegd gezag het niet van toegevoegde waarde om 

grenswaarden te stellen aan de emissies van luchtverontreinigende stoffen voor de luchthaven Eelde. 

Vanwege het effect van luchtverontreinigende emissies op het luchthaventerrein acht het bevoegd 

gezag het wel van toegevoegde waarde hiervoor regels op te nemen in het Luchthavenbesluit. Deze 

regels betreffen het beperken van het gebruik van de APU en het eenmotorig taxiën. Verder blijkt uit 

de mer-beoordelingsnotitie dat de stikstofemissie en stikstofdepositie in het voornemen ten opzichte 

van de referentiesituatie afneemt. Deze blijft binnen de huidige vergunde ruimte uit de 

natuurvergunning.  

 

Ten aanzien van zienswijze met betrekking tot intern salderen wordt verwezen naar het antwoord 

hiervoor op de zienswijzen over de natuurvergunning. 
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Het is correct dat de AERIUS-berekening alleen voor het luchtvaartdeel uitgevoerd. Uit deze 

berekening blijkt dat stikstofdepositie als gevolg van luchtvaart in de referentiesituatie een waarde 

kent van 28,0 ton NOx per jaar. In de voorgenomen situatie neemt dit af met 14,2 ton NOx per jaar. 

Dit is bijna een halvering van de verwachte stikstofdepositie. Deze significante afname komt doordat in 

de voorgenomen situatie de vlootsamenstelling bestaat uit minder vliegtuigbewegingen met groot 

verkeer dan in de referentiesituatie. Hiermee kan worden aangenomen dat het aantal passagiers dat 

maximaal kon worden afgehandeld in de referentiesituatie niet minder kan zijn dan in de voorgenomen 

situatie. Daarom kan worden verwacht dat de stikstofdepositie als gevolg van grondgebonden 

activiteiten in ieder geval niet meer is dan de referentiesituatie.  

 

De AERIUS-berekeningen zijn gedaan conform de meeste recente inzichten. Zie verder ook het 

antwoord hiervoor op de zienswijzen met betrekking tot de natuurvergunning. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Helikopterverkeer 

❖ Zienswijzen: 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijze 

Meerdere insprekers wijzen erop dat het helikoptercircuit in figuur 23 van bijlage A in de mer-

beoordelingsnotitie identiek is aan het circuit voor grote luchtvaart, dat volgens de natuurvergunning 

alleen bij doorstarts gebruikt mag worden. Het loopt laag over Natura 2000-gebied Drentsche Aa en 

veroorzaakt ernstige verstoring. Insprekers pleiten ervoor dit gebruik in het Luchthavenbesluit te 

verbieden, behalve bij doorstarts door grote luchtvaart. 

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Antwoord 

In een Luchthavenbesluit kunnen geen regels worden gesteld over het gebruik van specifieke routes. 

Het routegebruik wordt geregeld via andere luchtvaartprocedures en valt buiten de reikwijdte van het 

Luchthavenbesluit. Dit geldt ook voor het route gebruik van helikopters. 

  

De initiatiefnemer heeft het helikoptercircuit overgenomen vanuit de Omzettingsregeling. Zoals 

aangegeven in de mer-beoordelingsnotitie zijn alle routes, waaronder ook het helikoptercircuit, 

gecontroleerd met de meest actuele versie van de Aeronautical Information Publication (AIP) die op 

dat moment beschikbaar was. Volgens het rekenvoorschrift worden radardata en AIP-informatie 

gebruikt om de modelroutes op te stellen. Op basis van deze controle is de initiatiefnemer van mening 

dat het AIP geen aanleiding geeft om het helikoptercircuit aan te passen. 

 

Daarnaast is het belangrijk te benadrukken dat de prognose voor het Luchthavenbesluit uitgaat van 

circa 295 helikopterbewegingen per jaar in het circuit. Dit is een relatief beperkt aantal. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Klein verkeer 

❖ Zienswijzen: 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen 

Meerdere insprekers merken op dat het circuit voor kleine luchtvaart in figuur 18 in bijlage A van de 

mer-beoordeling afwijkt van het circuit in de luchtvaartgids (AIP) en de passende beoordeling bij de 

natuurvergunning. Het bredere en langere circuit in de mer-beoordeling veroorzaakt meer en andere 
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verstoring, dichter bij kwetsbare natuur. Insprekers vinden dat de effecten opnieuw moeten worden 

berekend op basis van het juiste circuit, of dat een nieuwe natuurvergunning nodig is. 

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Antwoord 

In de mer-beoordelingsnotitie zijn de routes op figuur 18 voor het kleine verkeer in beeld gebracht. 

Het daarin weergeven circuit is gecheckt en komt overeen met het circuit dat in AIP is aangegeven. 

Omdat de kaart in de mer-beoordelingsnotitie en de kaart op AIP verschillende schalen heeft gebruikt 

kan het optisch anders lijken. In werkelijkheid zijn het identieke routes. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Geluidbelasting gedurende de nacht (LNight) 

❖ Zienswijzen: 104033753, 104037203, 104037871, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 

104079647 

 

Kern van de zienswijzen 

Insprekers geven aan dat de luchthaven Eelde gelegen is vlakbij kwetsbaar natuurgebieden van grote 

waarde zoals het Nationaal Park Drentse Aa, stiltegebieden en een groot aantal landgoederen in de 

directe omgeving. Insprekers wijzen op de groeiende wetenschappelijke consensus over de schadelijke 

effecten van verstoorde nachtrust op mens en dier. Insprekers vragen om dit niet te doen. De overheid 

heeft de taak en de plicht haar inwoners te beschermen en te waken over hun gezondheid. 

 

Ook geven insprekers aan dat het cultuurhistorische dorp Glimmen midden in het Drentsche Aa ligt en 

de toename van nacht vluchten een zware aantasting is van de rustige leefomgeving en natuur.  

 

Nr. 104033753, 104037203, 104037871, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 104079647 

 

Antwoord 

Het voornemen om meer nachtvluchten te faciliteren leidt uit het onderzoek tot een toename in Lnight-

contouren (zie figuur 8, mer-beoordelingsnotitie). Maar deze toename in oppervlakte van de Lnight-

contouren resulteert niet in een aanzienlijk effect op het aantal ernstig slaapverstoorden. Om het 

aantal ernstig slaapverstoorden te bepalen is gekeken naar de ligging van de woningen (bestaande en 

toekomstige) en gebruik gemaakt van de resultaten van het onderzoeksprogramma 

Gezondheidskundige Evaluatie Schiphol uit 2002.  

 

De verstorende werking op natuur ten gevolge van de voorgenomen situatie is gelijk of minder dan de 

referentiesituatie. De vliegroutes van de voorgenomen situatie zijn identiek aan de referentiesituatie. 

De vlootsamenstelling van de voorgenomen situatie ten opzichte van de referentiesituatie is weliswaar 

met circa 2.500 vliegtuigbewegingen toegenomen, maar de toename zit in de kleinere (en daardoor 

veelal stillere) vliegtuigen en helikopters. Het grotere verkeer (handelsverkeer en overig groot) is met 

circa 5.000 vliegtuigbewegingen afgenomen. De staat van instandhouding van natuurgebieden en 

beschermde soorten zal daarom niet slechter zijn dan de referentiesituatie. Dit heeft de onafhankelijke 

Commissie mer in haar advies over de mer-beoordeling bevestigd. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Zorgplicht 

❖ Zienswijze: 103773534 (Weeldenis) 
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Kern van de zienswijze 

Inspreker wijst op een schending van zorgplicht onder de Wet natuurbescherming, waar het de taak 

van de overheid is om de burger te beschermen, en daarmee ook de natuur en het klimaat, omdat 

burgers daarvan afhankelijk zijn voor hun gezondheid. 

 

Nr. 103773534 (Weeldenis) 

 

Antwoord 

De effecten van het voornemen op de natuur zijn in de mer-beoordeling getoetst en beoordeeld. Ook is 

er aanvullend, zonder dat er een wettelijke verplichting naar is, advies gevraagd van de Commissie 

mer naar de juistheid en volledigheid van de mer-beoordelingsnotitie. De Commissie mer heeft ten 

aanzien van natuur de mer-beoordelingsnotitie als juist en volledig beoordeeld. Hiermee heeft het 

bevoegd gezag voor de mer-procedure geconcludeerd dat het voornemen niet leidt tot aanzienlijke 

milieugevolgen. Verder is in dit Luchthavenbesluit een evaluatiebepaling opgenomen. Mocht een 

evaluatie aantonen dat onderdelen van het Luchthavenbesluit in de praktijk onvoldoende uitvoerbaar 

zijn of onvoldoende effect sorteren, dan voorzien bij de vaststelling van het Luchthavenbesluit, dan 

kan door het bevoegd gezag een nadere afweging plaatsvinden over (nieuw) te nemen maatregelen. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

9.6. Gezondheid 

 

Gezondheidseffecten 

❖ Zienswijzen: 103773924, 103770815, 103809304, 103838501, 103736145, 103853376, 

103893017, 103931312 (Stichting ABReL), 104000178, 104037871, 104068191 (Plaatselijk 

Belang Glimmen), 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe), 104055797, 104067575, 

104079280, 104091777, 104091792, 104091825, 104091902, 104091913, 104342969 

 

Kern van de zienswijzen 

Er is verzet tegen de verruiming van de openingstijden vanwege de gezondheidsrisico's en 

onzekerheden. Wetenschappelijk onderzoek toont aan dat langdurige blootstelling aan vliegtuiglawaai 

en luchtvervuiling ernstige gevolgen kan hebben voor de volksgezondheid, zoals een verhoogd risico 

op hart- en vaatziekten, slaapstoornissen en stress-gerelateerde aandoeningen. Ook worden effecten 

op de mentale gezondheid genoemd. Een verruiming van de vliegtijden vergroot deze 

gezondheidsrisico’s. De focus moet liggen op het verminderen van hinder, niet op het benutten van 

extra ruimte in de vergunning. Zonder blootstelling zijn er geen gezondheidseffecten. Insprekers 

benadrukken het belang van een gezonde leefomgeving en ziet risico's voor de volksgezondheid bij 

verruiming van de openingstijden van de luchthaven Eelde. Een goede nachtrust is essentieel voor de 

gezondheid, en daarom moet de wens van de initiatiefnemer om de openingstijden te verruimen niet 

worden gehonoreerd. 

 

Nr. 103773924, 103770815, 103809304, 103838501, 103736145, 103853376, 103893017, 

103931312 (Stichting ABReL), 104000178, 104037871, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 

104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe), 104055797, 104067575, 104079280, 104091777, 

104091792, 104091825, 104091902, 104091913, 104342969 

 

Antwoord 

In de mer-beoordelingsnotitie is kwalitatief gekeken naar de gezondheidseffecten. Doordat de effecten 

door geluid en luchtkwaliteit in de voorgenomen situatie lager zijn dan in de Omzettingsregeling zullen 

er naar verwachting ook geen negatievere gezondheidseffecten zijn. Ten opzichte van het huidige 

gebruik van de luchthaven zijn er mogelijk wel gezondheidseffecten, maar deze vergelijking is geen 

onderdeel van de mer-beoordeling. 
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Nederland is een dichtbevolkt land waarin veel activiteiten plaatsvinden die van invloed zijn op de 

gezondheid. Het is de rol van het Rijk om hierin een afweging te maken tussen het bredere 

maatschappelijk belang en de bescherming van individuele burgers. Dit geldt voor industrie, wegen, 

spoorwegen en dus ook voor luchtvaart. Het RIVM heeft daarom onderzoek gedaan naar de 

gezondheidseffecten van ultrafijn stof van vliegverkeer rond Schiphol. Hieruit kwam naar voren dat 

langdurige blootstelling mogelijk effect heeft op het hart- en vaatstelsel. Het RIVM spreekt van 

‘mogelijk’ omdat er te veel onzeker is om definitief te kunnen concluderen dat er een oorzakelijk 

verband is. 

 

Het bevoegd gezag heeft de afgelopen jaren daarnaast onderzoeken laten uitvoeren naar de bijdrage 

van luchtvaart op de lokale luchtkwaliteit. Deze laten tot op heden zien dat de bijdrage beperkt lijkt. 

De vermindering van de luchtkwaliteit in woonwijken rondom Schiphol wordt voor 95 procent bepaald 

door andere bronnen dan luchtvaart. Rondom regionale luchthavens, dus bijvoorbeeld luchthaven 

Eelde, is dat zelfs 99 procent. De onderzoeken laten ook zien dat Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS) 

met name tijdens het taxiën en op het luchthavengebied worden uitgestoten. Buiten de directe 

omgeving van de luchthavens is de bijdrage van luchtvaart op de lokale luchtkwaliteit beperkt, omdat 

vliegtuigen hier hoger vliegen. Uitstoot van vliegtuigen die boven 3.000 voet (circa 914m) vliegen 

hebben geen directe invloed op de lokale luchtkwaliteit. Om ook de bijdrage van luchtvaart aan de 

lokale luchtkwaliteit op de grond te verbeteren, zijn in het Luchthavenbesluit Eelde regels opgenomen 

om deze uitstoot te verminderen (regels met betrekking tot APU-gebruik en eenmotorig taxiën). 

 

Advies GGD 

❖ Zienswijzen: 104000178, 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe) 

 

Kern van de zienswijzen  

De GGD had om advies moeten worden gevraagd bij het opstellen van het ontwerpbesluit. Zonder 

gedegen beoordeling door de GGD wordt voorbijgegaan aan de belangen van omwonenden en de 

zorgplicht van de overheid voor een gezonde leefomgeving. De voorgestelde verruiming van de 

openingstijden verergert deze schadelijke effecten op een onacceptabele manier. 

 

Nr. 104000178, 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe) 

 

Antwoord 

Een advies van de GGD is nodig wanneer een omgevingsplan of een projectbesluit wordt genomen. Dit 

gaat over ruimtelijke plannen en projecten die een andere invulling geven aan de omgeving. Het 

Luchthavenbesluit Eelde vervangt de Omzettingsregeling. De verplichting voor een GGD-advies geldt 

dus niet voor het opstellen van een luchthavenbesluit voor een luchthaven die al bestaat.  

 

Daarbij blijkt uit de vergelijking van de milieueffecten van het met het Luchthavenbesluit vergunde 

gebruik en de milieueffecten van de referentiesituatie volgt dat de vergunde ruimte niet of nauwelijks 

leidt tot een toename van de negatieve milieueffecten.  

 

Voor wat betreft het aspect geluid kan geconcludeerd worden dat over het algemeen de geluidbelasting 

lager wordt, ondanks een lichte verhoging van de geluidbelasting in de nacht. Voor wat betreft het 

aspect natuur zijn de negatieve effecten door het gebruik van de luchthaven Eelde gelijk of lager ten 

opzichte van de referentiesituatie. Het gebruik past binnen de kaders van de beschikbare 

natuurvergunning voor de luchthaven Eelde. Voor wat betreft luchtkwaliteit leidt de voorgenomen 

situatie tot een afname van emissies van luchtverontreinigende stoffen ten opzichte van de 

referentiesituatie. De conclusies laten zien dat het aangevraagde gebruik grotendeels gelijkblijvende of 

verbeterende effecten heeft op de milieubelangen ten opzichte van de referentiesituatie. 
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Gezondheidsnormen 

❖ Zienswijze: 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe) 

 

Kern van de zienswijze 

Een gezondere leefomgeving wordt bereikt door de invloed van belastende milieuaspecten zoals 

geluidhinder en luchtvervuiling zo klein mogelijk te houden. Hoewel er aan milieunormen moet worden 

voldaan, is er juist onder deze normen nog veel gezondheidswinst te behalen. Voor verschillende 

milieufactoren zijn er gezondheidskundige grenswaarden die juist onder de norm liggen. 

 

Nr. 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe) 

 

Antwoord 

Het klopt dat in de praktijk vaak alleen wordt uitgegaan van wat wettelijk is toegestaan en dat ook 

onder de wettelijke normen gezondheidswinst te behalen is. Het verkeer dat was vergund in de 

Omzettingsregeling voldeed aan de normen. Daarnaast heeft het bevoegd gezag nadrukkelijk de 

milieueffecten meegewogen in de besluitvorming over het Luchthavenbesluit. Uit de vergelijking van 

de milieueffecten van het met het Luchthavenbesluit vergunde gebruik en de milieueffecten van de 

referentiesituatie volgt dat de vergunde ruimte niet of nauwelijks leidt tot een toename van de 

negatieve milieueffecten. De omgeving wordt tot slot extra beschermd met de aanvullende 

maatregelen in het Luchthavenbesluit. Dat betreft onder andere aanvullende handhavingspunten met 

grenswaarden voor geluid in de omgeving van de luchthaven en regels in verband met het beperken 

van de lokale luchtverontreiniging door het luchthavenluchtverkeer op de luchthaven Eelde. Op deze 

manier wordt er ook onder de normen gezondheidswinst behaald. 

 

 

Rol UMCG 

❖ Zienswijze: 103809589 (Stichting Vrienden van Groningen Airport Eelde) 

 

Kern van de zienswijze 

De luchthaven Eelde heeft een cruciale rol van het UMCG te vervullen met de stationering van de 

traumaheli. 

 

Nr. 103809589 (Stichting Vrienden van Groningen Airport Eelde) 

 

Antwoord 

De stationering van de traumahelikopter geeft de luchthaven een maatschappelijk belang. Dit 

onderstreept ook het belang van een aparte ruimte voor spoedeisend verkeer in het Luchthavenbesluit. 

 

Slaapverstoring 

❖ Zienswijze: 103613842 

 

Kern van de zienswijze 

Inspreker geeft aan dat de inschatting van het aantal slaapverstoorden door verruiming van de 

openingstijden niet klopt. Ook is het niet duidelijk hoe het aantal van 0 – 40 slaapverstoorden is 

vastgesteld.  

 

Nr. 103613842 

 

Antwoord 

Het aantal slaapverstoorden is in de mer-beoordelingsnotitie berekend. Dit zijn schattingen op 

groepsniveau, waarbij het niet mogelijk is om de slaapverstoorden individueel aan te wijzen. Er zijn 

twee modellen gebruikt om het aantal slaapverstoorden te berekenen. Met de oude (NRM) systematiek 

is er geen toename van het aantal slaapverstoorden berekend, ondanks dat de Lnight-contouren groter 
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worden door de verruimde openingstijden. Met het nieuwe model Doc.29 zijn 40 slaapverstoorden 

berekend voor het gebied binnen de 40 Lnight-contouren. Of dit een toename is kan niet worden 

geconcludeerd. De referentie kon namelijk niet worden berekend met Doc29, zonder het doen van 

grote aannamen (zie aanvullingsnotitie verschil Doc29+NORAH en NRM). Daarnaast zijn 40 

slaapverstoorden een dermate klein aantal dat deze in de marge van onzekerheden liggen van de 

schattingen. Laat onverlet dat een kleine mate van slaapverstoring te verwachten is, aldus de mer-

beoordelingsnotitie. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

9.7. Licht 

 

Lichthinder 

❖ Zienswijze: 104073496 

 

Kern van de zienswijze 

Verzoek om in het besluit richtlijnen ter voorkoming van overlast door de felle naar beneden 

uitstralende verlichting van de recent aangeschafte (les)vliegtuigen op te nemen. 

 

Nr. 104073496 

 

Antwoord 

Het is voor de piloten die vliegen met de lesvliegtuigen verplicht om de landingslichten aan te hebben 

in de controlled traffic region (afgekort: CTR). Dit is voor de veiligheid, omdat op deze manier andere 

toestellen beter zichtbaar zijn. De lichten van de lestoestellen wijken niet af van de norm. Er is voor 

het bevoegd gezag daarom ook niet een mogelijkheid om hier maatregelen op te nemen.  

 

Het bevoegd gezag heeft nog niet eerder vernomen dat er lichthinder wordt ondervonden door 

luchtvaart. Lichthinder is wel een bekend begrip bij autowegen, maar dit heeft te maken met 

horizontaal licht en is dus niet van toepassing op verlichting vanuit bewegende vliegtoestellen. Er zijn 

daarom nog geen maatregelen voorzien om lichthinder tegen te gaan.  

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 
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10. Militair luchthavenluchtverkeer 

10.1. Nationaal Programma Ruimte voor Defensie 

 

Stationering F-35 vliegtuigen 

❖ Zienswijzen: 103564084, 103708526, 103708588, 103709478, 103711295, 103721348, 

103838501, 103736145, 103740800, 103770815, 103781009, 103790571, 103854291, 

103892534, 103898712, 103977383, 103977407, 103982096, 104000178, 104023454, 

104043611, 104045535, 104053473, 104054205, 104055797, 104067575, 104069230, 

104072472, 104072688, 104083630, 104089952, 104091214, 104091777, 104091792, 

104091825, 104179074 (Provincie Drenthe), 103963668 (Gemeente Tynaarlo) 

 

Kern van de zienswijzen  

Verschillende insprekers hebben hun zorgen geuit over het stationeren van F-35-vliegtuigen, waar zij 

zich zorgen maken om geluidsoverlast. Zij wijzen op de gezondheidsrisico’s die gepaard gaan met het 

gebruik van F-35. Zij geven aan dat geluidsoverlast kan leiden tot gehoorschade, stress, slapeloosheid 

en verhoogde spanning. Bovendien geven insprekers aan dat er vanaf een bepaald geluidsniveau een 

verhoogd risico op hart- en vaataandoeningen bestaat. Om deze redenen achten de insprekers het 

gebruik van F-35-vliegtuigen onacceptabel op de luchthaven Eelde. Daarnaast maakt men zich naast 

gezondheidsklachten vanwege geluid ook zorgen over de uitstoot van deze vliegtuigen en de effecten 

op de gezondheid zowel voor jonge kinderen als oudere personen. Verder maakt men zich zorgen over 

het effect op dieren en planten in de omgeving. Er zijn ook een aantal personen die zich zorgen maken 

over het effect op de economie en toerisme door de komst van deze vliegtuigen. Verdere zorgen die 

men uit, gaan over de veiligheid van de omgeving als F-35-vliegtuigen gebruik maken van luchthaven 

Eelde. Een aantal anderen zien de luchthaven Eelde juist als een gunstige uitvalsbasis voor de F-35 en 

verwelkomen deze maar al te graag.  

 

Nr. 103564084, 103708526, 103708588, 103709478, 103711295, 103721348, 103838501, 

103736145, 103740800, 103770815, 103781009, 103790571, 103854291, 103892534, 103898712, 

103977383, 103977407, 103982096, 104000178, 104023454, 104043611, 104045535, 104053473, 

104054205, 104055797, 104067575, 104069230, 104072472, 104072688, 104083630, 104089952, 

104091214, 104091777, 104091792, 104091825, 104179074 (Provincie Drenthe), 103963668 

(Gemeente Tynaarlo) 

 

Antwoord 

Besluitvorming over het stationeren van F-35 vliegtuigen op Nederlandse luchthavens wordt door het 

ministerie van Defensie voorbereid via het Nationaal Programma Ruimte voor Defensie (NPRD). Op 23 

mei 2025 is in de ministerraad besloten dat luchthaven Lelystad de voorkeurslocatie is voor de F-35-

vliegtuigen. Een definitief besluit zal tegen het eind van 2025 worden genomen door het kabinet. 

Geluidoverlast is een van de thema’s die door het ministerie van Defensie onderzocht wordt in het op 

te stellen plan-milieueffectrapport (plan-MER). In dat kader is in 2024 een ‘Notitie Reikwijdte en 

Detailniveau’ (hierna: NRD) gepubliceerd en ter inzage gelegd. In mei 2024 heeft het ministerie van 

Defensie gereageerd op de ingediende zienswijzen en is toegelicht waarom uitbreiding van de inzet van 

F-35 vliegtuigen noodzakelijk wordt geacht en welke effecten (waaronder geluideffecten) in beeld 

gebracht worden. 

 

Het voorliggende Luchthavenbesluit voor de luchthaven Eelde biedt geen ruimte voor het stationeren 

en gebruiken van F-35-vliegtuigen op luchthaven Eelde. Zienswijzen over de F-35 vallen daarmee 

formeel buiten de reikwijdte van het Luchthavenbesluit. Wel heeft het bevoegd gezag de geuite zorgen 

over de mogelijke komst van de F-35 naar luchthaven Eelde overgedragen aan het ministerie van 

Defensie, zodat hier in de besluitvorming over het NPRD rekening mee kan worden gehouden. 
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Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzingen. 

 

10.2. Regeling militair medegebruik 

 

Militair medegebruik 

❖ Zienswijzen: 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 

104091975, 104000178 

 

Kern van de zienswijzen 

Militair medegebruik wordt niet geregeld in het Luchthavenbesluit, maar bij ministeriële regeling. De 

milieueffecten van militair medegebruik zijn niet beschreven in het ontwerp Luchthavenbesluit. 

Insprekers benadrukken dat een beperking van het aantal vliegbewegingen voor militair medegebruik 

niet in het vooruitzicht wordt gesteld. Volgens insprekers wordt onbeperkt medegebruik derhalve met 

het Luchthavenbesluit in principe mogelijk binnen de beschikbare geluidruimte. Het is volgens 

insprekers onduidelijk of de voorwaarden die golden voor militair medegebruik in de 

Omzettingsregeling nu ook van toepassing zijn in de nieuwe regeling. Volgens insprekers geeft deze 

wijziging ten opzichte van de Omzettingsregeling rechtsonzekerheid bij omwonenden. Insprekers 

benadrukken dat het opnemen van militair medegebruik in een regeling in plaats van in het 

Luchthavenbesluit zorgt voor minder helderheid en transparantie in het proces en een gebrek aan 

samenhang. Insprekers hebben het idee dat militair medegebruik niet onderdeel is van de gehele 

afweging in het Luchthavenbesluit. 

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975, 104000178 

 

Antwoord 

Door een wijziging in de Wet luchtvaart is het niet meer mogelijk om militair medegebruik en de 

voorwaarden hiervan op te nemen in het Luchthavenbesluit. De enige mogelijkheid om dit nog te 

regelen is via een separate ministeriële regeling. Wanneer het Luchthavenbesluit Eelde in werking 

treedt, zullen de bepalingen die zijn opgenomen in de Omzettingsregeling vervallen. Daarom heeft het 

bevoegd gezag contact gezocht met het ministerie van Defensie met de vraag of de mogelijkheid tot 

militair medegebruik nog steeds gewenst was. 

 

Op luchthaven Eelde vindt al geruime tijd militair medegebruik plaats op grond van de huidige 

Omzettingsregeling. Op basis van de toekomstige Regeling militair luchthavenluchtverkeer overige 

burgerluchthavens van nationale betekenis blijft dit mogelijk. Het gebruik van jachtvliegtuigen, zoals 

de F-35, wordt niet toegestaan in deze nieuwe regeling. De conceptregeling is door middel van 

internetconsultatie aan eenieder opengesteld. De regeling heeft alleen betrekking op het incidenteel 

militair medegebruik, met typen vliegtuigen zoals dat nu ook al plaatsvindt. De regeling staat los van 

de besluitvorming over het Nationaal Programma Ruimte voor Defensie (NPRD). 

 

Het bevoegd gezag heeft de aandachtspunten over de aantallen bewegingen en de zorgen van de 

insprekers meegenomen in de besprekingen met het ministerie van Defensie. Vooropgesteld staat dat 

het militaire medegebruik ten alle tijden moet passen binnen de regels en grenswaarden van het 

Luchthavenbesluit. Dat betekent dat de impact voor de omgeving niet moet veranderen op basis van 

het militaire medegebruik. Deze regels en grenswaarden worden onafhankelijk gehandhaafd, wat 

rechtszekerheid biedt voor omwonenden. In de mer-beoordeling van het Luchthavenbesluit zijn de 

milieueffecten van het militaire verkeer zoals deze ook was geregeld in de Omzettingsregeling 

meegenomen. De omvang van het eventuele militaire verkeer zal dus geen aanvullende invloed 

hebben op de milieueffecten.  

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzingen. 
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11. Gevolgen onroerend goed en landbouw 

Compensatie waardevermindering 

❖ Zienswijzen: 103773924, 104037871, 104000178, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 

104073672, 103773534 (Weeldenis), 104073672, 104091825, 104055797, 104067575 

 

Kern van de zienswijzen 

Diverse insprekers stellen dat de geluidsoverlast en verstoring van de nachtrust de leefbaarheid in de 

directe omgeving ernstig zal verminderen. Dit zal leiden tot een afname van de vastgoedwaarde in de 

omliggende gebieden, waardoor insprekers economisch benadeeld worden. Veel mensen kozen ervoor 

om in deze gebieden te wonen vanwege de rust en de levenskwaliteit die ze bieden. 

 

Nr. 103773924, 104037871, 104000178 

 

Meerdere insprekers stellen dat de verruiming van openingstijden veel economische schade zal 

aanrichten in de regio. Zo zijn er zorgen over de impact op de toeristische sector, waarbij eén 

inspreker van mening is dat uitgaand toerisme ten koste zal gaan van inkomend toerisme. Daarnaast 

uiten insprekers zorgen over de financiële schade door bijvoorbeeld de waardevermindering van 

woningen in de omgeving van de luchthaven Eelde.  

 

Nr. 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 104073672, 103773534 (Weeldenis), 104073672, 

104091825 

 

Insprekers stellen dat de financieel economische waardedaling als gevolg van verwacht toenemend 

gebruik door de initiatiefnemer van onroerend goed en andere bezittingen van omwonenden nergens 

als factor meegenomen in een degelijke kosten-baten analyse. 

 

Nr. 104055797, 104067575 

 

Antwoord 

Op voorhand is niet aan te geven of en zo ja welke schade optreedt als gevolg van het vast te stellen 

Luchthavenbesluit. Op grond van artikel 8.74, in samenhang met artikel 8.31, van de Wet luchtvaart 

kan een belanghebbende binnen 5 jaar nadat het Luchthavenbesluit onherroepelijk is geworden bij de 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat een verzoek voor schadevergoeding indienen. Hierbij geldt 

(onder andere) de voorwaarde dat de schade die de belanghebbende die ten gevolge van het 

Luchthavenbesluit lijdt of zal lijden, redelijkerwijs niet of niet geheel te zijnen laste behoort te blijven 

en de vergoeding niet of niet voldoende anderszins is verzekerd. 

 

Voor het beoordelen van concrete verzoeken met betrekking tot schade die beweerdelijk wordt geleden 

als gevolg van dit Luchthavenbesluit, zoals bijvoorbeeld waardevermindering van onroerend goed, is in 

de Wet luchtvaart een regeling opgenomen. Alleen daadwerkelijk geleden of nog te lijden schade ten 

gevolge van dit Luchthavenbesluit kan onder omstandigheden worden vergoed. De aanvrager dient zijn 

verzoek met bewijs te onderbouwen. In beginsel zullen alle schadeclaims worden behandeld volgens de 

Beleidsregel nadeelcompensatie Infrastructuur en Waterstaat 2024. 

 

In de Beleidsregel Nadeelcompensatie Infrastructuur en Waterstaat 2024 is uitgewerkt hoe de 

procedure van een schadeverzoek verloopt, hoe de schade wordt bepaald en welke criteria hierbij 

worden gehanteerd.  

 

Ten tijde van de inwerkingtreding van het Luchthavenbesluit zal duidelijk worden gecommuniceerd op 

welke wijze en waar eventuele schadeclaims kunnen worden ingediend.  
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De ingediende zienswijzen worden niet aangemerkt als schadeverzoeken. Ook vormen deze 

zienswijzen geen aanleiding het Luchthavenbesluit niet overeenkomstig het ontwerp daarvan vast te 

stellen.  

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 
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12. Nationaal, provinciaal en gemeentelijk beleid 

12.1. Nationaal beleid 

 

Plaats Luchtvaartbesluit binnen bestaande wetgeving 

❖ Zienswijzen: 103773924, 104037203, 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe), 

104070445 (IVN Eelde-Paterswolde), 104071691 (Gemeente Groningen), 104079280, 

104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 103809589 (Stichting Vrienden van Groningen Airport 

Eelde), 103564084, 103995247, 103931312 (Stichting ABReL), 104055797 

 

Kern van de zienswijzen 

Diverse insprekers geven aan dat dit Luchthavenbesluit niet past binnen de toekomstvisie zoals 

beschreven in de Luchtvaartnota 2020-2050. Onderdeel van deze visie is het streven naar 

verminderen van hinder voor omwonenden. In de nota staat onder andere als doel vermeld “minder 

nachtvluchten” en “omdat vliegtuiglawaai in de nacht de slaap kan verstoren en kan leiden tot 

gezondheidsklachten”. Verruiming van de openingstijden van de luchthaven Eelde staat hier haaks op 

en is niet te onderbouwen. Het vertrouwen in de overheid wordt geschaad. 

 

Daarbij wordt ook gewezen op een zorgplicht die de overheid heeft naar haar burgers, die voor hun 

gezondheid afhankelijk zijn van het klimaat en de natuur. 

 

Nr. 103773924, 104037203, 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe), 104070445 (IVN Eelde-

Paterswolde), 104071691 (Gemeente Groningen), 104079280, 104068191 (Plaatselijk Belang 

Glimmen) 

 

Over het belang van de luchthaven Eelde voor de regio wordt door insprekers verschillend gedacht. 

Eén inspreker is het eens met het Luchthavenbesluit en het versterken van de belangrijke rol die de 

luchthaven Eelde vervult voor de regio, waarbij de inspreker benadrukt: op basis van een enquête 

uitgevoerd door Hanze Hogeschool in 2021 is vastgesteld dat er een groot draagvlak is voor de 

luchthaven Eelde. Van de ca. 2500 respondenten was 80% positief over de luchthaven Eelde. Een 

andere inspreker stelt dat de luchthaven Eelde een marginale luchthaven is dat niet van nationaal 

belang is en alleen door de landelijke en provinciale subsidies draaiende gehouden kan worden. 

Daarom stelt inspreker voor om het geld dat nu geïnvesteerd wordt in Eelde te investeren in een 

snellere verbinding met Schiphol voor mensen die willen vliegen. 

 

Nr. 103809589 (Stichting Vrienden van Groningen Airport Eelde), 103564084 

 

Eén inspreker stelt dat de luchthaven Eelde een belangrijke rol voor de regio heeft: niet alleen voor de 

KLM flight Academy en voor de trauma helikopter van het UMCG (met o.a. donororganen) maar ook 

vanwege allerlei andere waardevolle activiteiten op en rond het de luchthaven Eelde. 

 

Nr. 103995247 

 

Eén inspreker stelt dat de luchthaven Eelde haar wensen (afhandelen vakantievluchten) onderbouwt 

vanuit de wens in de Luchtvaartnota om te komen tot samenwerking tussen luchthavens. Dit is 

volgens inspreker een onjuiste vertaling van de Luchtvaartnota. Ook de recente motie Grinwis/de Hoop 

wijst het verspreiden van hinder af. Bij de vaststelling van de Luchtvaartnota is het verspreiden van 

bepaalde vormen van luchtvaart over de diverse regionale luchthavens (het spreidingsmodel) 

afgewezen vanwege de ernstige toename van hinder. Met samenwerking is bedoeld dat niet iedere 

luchthaven probeert hetzelfde te doen, maar dat luchthavens complementair aan elkaar moeten zijn, 

zodat er voor alle vormen van luchtvaart in Nederland plek blijft. Als voorbeeld is toen over tafel 

gegaan, dat Maastricht Aken Airport (MAA) zich vooral moet concentreren op vrachtvervoer en dat de 
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luchthaven Eelde de opleidingsluchthaven van Nederland zou moeten zijn. Het huidige ontwerp 

Luchthavenbesluit is dus ook op dit punt in strijd met de Luchtvaartnota, aldus inspreker. 

 

Nr. 103931312 (Stichting ABReL) 

 

Er heerst een gevoel dat de regio toch al genegeerd wordt door de landelijke overheid en waar de 

mensen behoefte hebben aan erkenning en gehoord te worden (dat werkt niet als ze weer iets 

opgedrongen krijgen waar de (lokale) inwoners meer last dan profijt van hebben). Het noorden was 

een wingewest, haar bodem werd misbruikt, de lusten waren niet voor de noorderlingen, de lasten wel. 

 

Nr. 103564084, 104055797 

 

Antwoord 

Strijd met beleid Luchtvaartnota 2020-2050 

Het bevoegd gezag acht het voorliggende Luchthavenbesluit voor de luchthaven Eelde alles afwegend 

wenselijk en aanvaardbaar. Met de in dit Luchthavenbesluit vergunde ruimte en de (gefaseerde) 

verruiming van de openingstijden kan de initiatiefnemer op termijn een rendabele operatie tot stand 

brengen. Luchthaven Eelde levert een bijdrage middels het faciliteren van vakantievluchten voor 

inwoners van Noord-Nederland, het faciliteren van de KLM Flight Academy en een maatschappelijke 

bijdrage van de donor- en traumavluchten. De effecten van de verruiming van de openingstijden op de 

kwaliteit van de leefomgeving worden aanvaardbaar geacht, omdat uit de mer-beoordeling blijkt dat 

het voorgenomen gebruik over het algemeen zorgt voor een afname van de negatieve 

gezondheidseffecten ten opzichte van de referentiesituatie. Uit deze vergelijking blijkt dat het aantal 

ernstig slaapverstoorden gelijk blijft en er sprake is van minder ernstig gehinderden. Verder worden 

enkele ruimtelijke plannen eventueel geraakt door het vastleggen van ruimtelijke beperkingen in de 

omgeving van de luchthaven.  

 

Vanwege beleidsmatige keuzes in de Luchtvaartnota en om de omgeving extra te beschermen tegen 

de overlast van luchthaven Eelde is in het Luchthavenbesluit een aantal aanvullende maatregelen 

opgenomen, te weten: 

• Een aparte gebruiksruimte voor maatschappelijk verkeer vanwege het maatschappelijke belang 

(nationale veiligheid en gezondheid) voor spoedeisende hulpverlening en politietaken 

(maatschappelijk verkeer). 

• Aanvullende handhavingspunten met grenswaarden voor de maximale geluidbelasting en een 

grenswaarde voor het tegengaan van oneigenlijk gebruik de meteomarge in het 

Luchthavenbesluit. Hiermee ontstaat een extra garantie voor een bredere omgeving voor de 

maximaal toegestane geluidbelasting op deze specifieke handhavingspunten. 

• Regels met betrekking tot het beperken van het gebruik van de hulpmotor (APU) en het 

eenmotorig taxiën vanwege het effect van luchtverontreinigende emissies op het 

luchthavengebied. 

• Een evaluatiebepaling: om de vijf jaar (vanaf het moment van onherroepelijk worden van het 

Luchthavenbesluit) zullen de effecten van de vergunde activiteit worden geëvalueerd, waarbij 

rekening wordt gehouden met de vlootontwikkeling en actuele inzichten. 

 

Nationale en regionale betekenis 

In de Luchtvaartnota 2020-2050 is aangegeven dat regionale luchthavens bijdragen aan de 

internationale verbondenheid van Nederland. Vanaf regionale luchthavens worden vooral Europese 

bestemmingen aangedaan. Reizigers, zo blijkt uit onderzoek, vertrekken graag vanaf een luchthaven 

die dichtbij ligt. Regionale luchthavens zijn daarmee van belang voor de bereikbaarheid van regio’s. 

Tegelijkertijd leggen de luchthavens druk op de kwaliteit van de leefomgeving rond die luchthavens. 

 

Vanuit een nationaal perspectief en vanuit de borging van de publieke belangen ziet het Rijk specifieke 

rollen en functies voor de verschillende luchthavens. De burgerluchthavens van nationale betekenis 
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(waaronder luchthaven Eelde) hebben primair een rol voor het versterken van de regionale economie, 

maar kunnen vanuit nationaal perspectief ook ondersteunend zijn aan Schiphol en/of het 

verbindingennetwerk van Nederland. Ook kunnen de luchthavens experimenteerruimte bieden voor 

innovaties op het gebied van hinderbeperking, duurzaamheid, veiligheid of drones. 

 

Met de in dit Luchthavenbesluit vergunde ruimte en de (gefaseerde) verruiming van de openingstijden 

kan de initiatiefnemer op termijn een rendabele operatie tot stand brengen. Macro-economisch worden 

er positieve effecten gerealiseerd met het aangevraagde gebruik. Luchthaven Eelde levert een bijdrage 

middels het faciliteren van vakantievluchten voor inwoners van Noord-Nederland, het faciliteren van de 

KLM Flight Academy en een maatschappelijke bijdrage van de donor- en traumavluchten. 

 

Regionale betrokkenheid 

Het Rijk vindt dat regionale luchthavens waarvoor het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 

bevoegd gezag is, waaronder luchthaven Eelde, zich moeten ontwikkelen voor de regio’s waarin ze 

liggen. Betrokkenheid van regionale overheden en andere belanghebbenden bij de ontwikkeling van de 

luchthavens is daarbij onmisbaar. Dat is ook de reden dat in de Luchtvaartnota is aangegeven dat het 

Rijk van de burgerluchthavens verwacht dat zij in voorbereiding op een nieuw luchthavenbesluit met 

de belanghebbenden in hun regio de gewenste ontwikkeling(en) verkennen. Op basis van de regionale 

verkenning per luchthaven wordt de aanvraag voor een luchthavenbesluit door de luchthavens gedaan 

en vervolgens bereidt het Rijk (als bevoegd gezag) de besluitvorming voor. 

 

De initiatiefnemer heeft aan dit verzoek voldaan. De uitgevoerde regionale verkenning geeft naar het 

oordeel van het bevoegd gezag de diversiteit aan belanghebbenden en belangen goed weer. Daarbij is 

ook sprake van tegengestelde belangen. De hinder die luchthaven Eelde veroorzaakt slaat neer in de 

directe omgeving. De baten van luchthaven Eelde worden echter door geheel Noord-Nederland 

genoten. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

12.2. Provinciaal beleid 

 

Aandeelhouderschap provincies Groningen en Drenthe 

❖ Zienswijzen: 104037871, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 104052957, 104055797 

 

Kern van de zienswijzen 

Meerdere insprekers stellen dat de provincies Groningen en Drenthe door hun aandeelhouderschap in 

de luchthaven Eelde een belangenverstrengeling hebben en daardoor onvoldoende opkomen voor de 

belangen van omwonenden en de leefbaarheid van het noorden, wat het vertrouwen in de overheid 

schaadt. 

 

Nr. 104037871, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 104052957, 104055797 

 

Antwoord 

Zoals beschreven in paragraaf 7.3 (Overheidssteun) van de nota van toelichting van het 

Luchthavenbesluit Eelde ligt het eigenaarschap van luchthaven Eelde bij de provincies Groningen en 

Drenthe. De provincies hebben een eigen verantwoordelijkheid, zowel bestuurlijk als via Provinciale 

Staten, ten aanzien van hun beleidslijn over de luchthaven. Hierin maken zij een eigen afweging over 

alle aspecten die bij het beleid ten aanzien van de luchthaven spelen. Provinciale Staten van de 

provincies Groningen en Drenthe, de volksvertegenwoordiging van de provincies, hebben hun steun 
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uitgesproken over de nieuwe strategie van de luchthaven voor de periode 2024-2033.24 Hiermee is er 

regionaal politiek en bestuurlijk draagvlak voor de aanvraag van het Luchthavenbesluit. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

12.3. Gemeentelijk beleid 

 

Aandeelhouderschap provincies Groningen en Drenthe 

❖ Zienswijze: 103963668 (Gemeente Tynaarlo) 

 

Kern van de zienswijze 

In de toelichting op het ontwerpbesluit is aangegeven dat binnen een nog nader te bepalen termijn de 

bevoegde overheden de normen die voortvloeien uit het nieuwe luchthavenbesluit moeten overnemen 

in omgevingsplannen. Er ligt op dit moment veel druk op gemeenten om woningen te bouwen. Dit 

vraagt veel inzet van de ruimtelijke afdelingen binnen gemeenten. De vraag is hoe realistisch het is 

van gemeenten te vragen om nu prioriteit te geven aan de aanpassing van het omgevingsplan 

vanwege het vaststellen van een luchthavenbesluit. 

 

Nr. 103963668 (Gemeente Tynaarlo) 

 

Antwoord 

De bepalingen omtrent de ruimtelijke indeling van het luchthavengebied en de beperkingengebieden in 

het Luchthavenbesluit richten zich tot betrokken gemeenten. Omdat de gemeentelijke 

omgevingsplannen de ruimtelijke regels bevatten is het van belang dat in de omgevingsplannen de 

normen uit het Luchthavenbesluit worden verwerkt. De verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij de 

gemeenten. Het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat roept de gemeenten daarom op deze 

verwerking spoedig uit te voeren en binnen de termijn die daarvoor staat van 1 jaar, op grond van 

artikel 8.70, tweede lid, in samenhang met artikel 8.47, tweede lid, en artikel 8.8 van de Wet 

luchtvaart.  

 

Zoals gesteld in paragraaf 12.2 van de nota van toelichting bij het Luchthavenbesluit zal bij de 

vaststelling van het Luchthavenbesluit het bevoegd gezag een voorbereidingsbesluit nemen als 

bedoeld in artikel 4.16 Omgevingswet. De regels in dat voorbereidingsbesluit wijzigen het 

omgevingsplan. Een voorbereidingsbesluit geldt totdat het Luchthavenbesluit in het omgevingsplan is 

verwerkt.   

 
24 ‘Statenstuk 2023-137’ voor de provincie Drenthe en ‘Statensstuk 2023-090212’ (ontwerpbesluit) en ‘2023-
088882’ (Statenvoorstel) voor de provincie Groningen. 
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13. Procedurele aspecten 

13.1. Onjuiste procedure 

 

Illegaliteit Luchthavenbesluit 

❖ Zienswijze: 103893017 

 

Kern van de zienswijze 

Inspreker stelt dat het Luchthavenbesluit illegaal is, want zoals het nu is, is het nooit wettelijk 

vastgesteld. 

 

Nr. 103893017 

 

Antwoord 

Het Luchthavenbesluit Eelde is conform alle wettelijke eisen voorbereid. Van 7 februari tot en met 20 

maart 2025 heeft het ontwerp ter inzage gelegen. Daarover heeft eenieder een zienswijze kunnen 

indienen. Ook is het ontwerp-Luchthavenbesluit voor reactie naar de Eerste en Tweede Kamer 

gestuurd. 

 

Het bevoegd gezag heeft alle binnengekomen reacties uit de zienswijzeprocedure en het parlement 

bekeken. Dit heeft geleid tot verbetering en uitbreiding van de nota van toelichting bij het 

Luchthavenbesluit. Vervolgens is het ontwerp Luchthavenbesluit voor advisering aan de Raad van 

State voorgelegd. Na het advies is het Luchthavenbesluit definitief door het kabinet vastgesteld. Het 

Luchthavenbesluit is gepubliceerd in het Staatsblad en in werking getreden. Daarbij is ook het 

Hoofdlijnenverslag gepubliceerd die ingaat op de binnengekomen zienswijzen en adviezen. Met het 

inwerkingtreden van het Luchthavenbesluit is de Omzettingsregeling (de tot dan geldende vergunning 

voor de luchthaven) ingetrokken. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

13.2. Onvoldoende en onjuiste informatie 

 

Missende informatie 

❖ Zienswijzen: 103613842, 103809589 (Stichting Vrienden van Groningen Airport Eelde) 

 

Kern van de zienswijzen 

De onderzoeken door Adecs en Kantar zijn bij de inspreker niet bekend. 

 

Nr. 103613842 

 

Eén inspreker wijst op de omissie van diens belangenvereniging: deze is niet vermeld bij het hoofd 

“belangenverenigingen” in het ontwerp Luchthavenbesluit. 

 

Nr. 103809589 (Stichting Vrienden van Groningen Airport Eelde) 

 

Antwoord 

De initiatiefnemer heeft bij het bevoegd gezag een aanvraag voor een Luchthavenbesluit ingediend, 

tezamen met een aantal onderliggende onderzoeksrapporten, waaronder diverse rapporten van Adecs 

Airinfra en een participatieverslag. Deze stukken zijn met het ontwerp Luchthavenbesluit ter inzage 

gelegd. 
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In het participatieverslag wordt melding gemaakt van een draagvlakonderzoek dat de initiatiefnemer 

heeft laten uitvoeren door onderzoeksbureau Kantar. Kantar is gevraagd om de belangen van de 

inwoners van Noord-Nederland in beeld te brengen en te peilen in hoeverre er onder omwonenden 

draagvlak is voor de huidige en voorgenomen activiteiten voor luchthaven Eelde. De uitkomsten zijn in 

het participatieverslag samengevat. De initiatiefnemer heeft daarbij aangegeven dat zij na de geuite 

reacties van de directe omwonenden Kantar de opdracht gegeven de scope van het 

draagvlakonderzoek aan te passen zodat de directe en brede omgeving beter worden weergegeven. De 

resultaten van het onderzoek veranderden niet: de initiatiefnemer geeft aan dat er een acceptabel 

draagvlak blijkt te zijn voor de verruiming van de openingstijden, maar geeft ook aan dat niet alle 

omwonenden zich herkennen in dat beeld.  

 

De uitgevoerde regionale verkenning geeft naar het oordeel van het bevoegd gezag de diversiteit aan 

belanghebbenden en belangen goed weer. Daarbij is ook sprake van tegengestelde belangen. De 

hinder die luchthaven Eelde veroorzaakt slaat neer in de directe omgeving. De baten van luchthaven 

Eelde worden echter door geheel Noord-Nederland genoten. 

 

Op de website van de initiatiefnemer is het volledige Kantar-rapport te raadplegen als bijlage in het 

ingediende participatieverslag. 

 

In paragraaf 6.2. Belanghebbenden van de nota van toelichting van het Luchthavenbesluit staan de 

belangenverenigingen genoemd zoals die door de initiatiefnemer in het participatieverslag zijn 

opgenomen. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Tekortkomingen inspraak 

❖ Zienswijzen: 103809304, 103838501, 103736145, 103893017, 104091777, 104091792, 

104091825, 104067575, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 104055797, 104000178, 

103892534 

 

Kern van de zienswijzen 

Insprekers stellen dat de inbreng van omwonenden en belanghebbenden onvoldoende of niet zijn 

meegenomen in de besluitvorming, waardoor het proces niet voldoet aan de eisen van transparantie 

en democratische inspraak. 

 

Nr. 103809304, 103838501, 103736145, 103893017, 104091777, 104091792, 104091825, 

104067575, 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen), 104055797, 104000178 

 

Inspreker benoemt tekortkomingen in de terinzagelegging en inspraakmogelijkheden in het 

participatieproces. Inspreker stelt dat ontwerpbesluit niet correct en tijdig volgens de Wet 

elektronische bekendmaking is gepubliceerd en dat daarom de zienswijzeprocedure niet goed is 

doorlopen. Daarnaast stelt de inspreker dat er niet wordt voldaan aan digitale toegankelijkheid. De 

inspreker verzoekt daarom het ontwerpbesluit opnieuw ter inzage te leggen. Verder stelt inspreker dat 

er onvoldoende betrokkenheid van omwonenden en belanghebbenden is, en een (verplichte) 

uitgebreide openbare consultatie ontbreekt. 

 

Nr. 104000178 

 

Een inspreker heeft bij RTV Noord een filmpje gezien van mevrouw De Groot, directeur van de 

luchthaven Eelde, waarin zij aangaf dat door de ministerraad al is besloten dat de verruiming van de 

openingstijden door gaat. De inspreker vraagt zich daarom af of de bezwaren van omwonenden wel 

nut hebben als het besluit toch al genomen is. De informatiemarkt lijkt hierdoor een farce. 
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Nr. 103892534 

 

Eén inspreker wijst op eerdere problemen met de CRO's, zoals slechte planning, verschuivingen en 

last-minute inlassingen, waardoor omwonenden zich niet serieus genomen voelen en een adequate 

aanwezigheid niet altijd mogelijk is.  

 

Nr. 104068191 (Plaatselijk Belang Glimmen) 

 

Antwoord 

Het ontwerp Luchthavenbesluit is voorbereid overeenkomstig de geldende wet- en regelgeving. Zie 

nader beschreven in hoofdstuk 2 van de toelichting op het Luchthavenbesluit (beschrijving wettelijk 

kader en procedure van totstandkoming).  

 

Op grond van artikel 8.71 van de Wet luchtvaart heeft eenieder zienswijzen kunnen indienen op het 

ontwerp Luchthavenbesluit voor de luchthaven Eelde. Het ontwerp Luchthavenbesluit heeft samen met 

alle relevante onderbouwende documenten ter inzage gelegen van 7 februari 2025 tot en met 20 

maart 2025.  

 

De zienswijzeprocedure voor het ontwerpbesluit volgt de Awb, afdeling 3.4. Daarnaast voldoet de 

kennisgeving aan de voorschriften voor kennisgevingen in de Awb, afdeling 3.4, artikel 3:12. Tot slot is 

de procedure in verschillende dag- nieuws- en huis-aan-huisbladen gecommuniceerd.  

 

Wat betreft digitale toegankelijkheid streeft het bevoegd gezag ernaar alle documenten volledig 

digitaal toegankelijk te publiceren. In de praktijk blijkt dit, vanwege de complexiteit van sommige 

documenten, nog niet altijd haalbaar.  

 

Het bevoegd gezag heeft na afloop van de zienswijzentermijn alle zienswijzen verzameld, geanalyseerd 

en vervolgens van een reactie voorzien. Het resultaat daarvan is opgenomen in het voorliggende 

Hoofdlijnenverslag. 

 

Naar aanleiding van de binnengekomen reacties uit de zienswijzeprocedure en het parlement is de 

nota van toelichting bij het Luchthavenbesluit verbeterd en uitgebreid. Vervolgens is het ontwerp 

Luchthavenbesluit voor advisering aan de Raad van State voorgelegd. Na het advies is het 

Luchthavenbesluit definitief door het kabinet vastgesteld. Het Luchthavenbesluit is gepubliceerd in het 

Staatsblad en in werking getreden. Daarbij is ook voorliggende Hoofdlijnenverslag gepubliceerd. 

 

Zoals eerder beschreven in dit document staat er tegen het Luchthavenbesluit voor luchthaven Eelde 

beroep open bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, conform de bepalingen van de 

Awb. De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt zes weken, en vangt aan met 

ingang van de dag na die waarop het besluit is gepubliceerd in het Staatsblad. 

 

De keuze voor de vorm en invulling van de participatie voor de aanvraag van het Luchthavenbesluit is 

bij de initiatiefnemer gelaten. De initiatiefnemer heeft naar de mening van het bevoegd gezag hieraan 

voldaan. Met betrekking tot direct omwonenden, omwonendenvertegenwoordigers en andere 

belanghebbenden staat in het participatieverslag uitgewerkt hoe zij zijn betrokken en hoe de opbrengst 

daarvan is meegenomen in de strategie van de luchthaven. 

 

De Commissie Regionaal Overleg (hierna: CRO) is een onafhankelijk overlegplatform met als wettelijke 

taak om door overleg een gebruik van de luchthaven te bevorderen dat zoveel mogelijk recht doet aan 

de belangen van de verschillende betrokkenen van de luchthaven. Conform de Wet Luchtvaart zijn ook 

omwonenden van de luchthaven als lid vertegenwoordigd, tenminste één vertegenwoordiger per 

deelnemende gemeente. Het plannen en organiseren van de CRO-vergaderingen is een taak van de 
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commissie. Het verloop van de CRO-vergaderingen is de verantwoordelijkheid van de onafhankelijk 

voorzitter. Conform de Wet Luchtvaart kan de Commissie zelfstandig bepalen of vergaderingen 

openbaar of besloten zijn en in hoeverre eventuele toehoorders het woord mogen voeren. De CRO 

heeft in september 2024 besloten een toehoordersreglement vast te stellen.  

 

Het secretariaat van de CRO bepaalt in samenwerking met de leden de agenda en agendapunten van 

de vergadering alsmede de vorm en mate van openbaarheid en toegankelijkheid. Het verloop van de 

CRO-vergaderingen ligt in de handen van de voorzitter van de CRO. De leden van de CRO zijn vrij om 

individueel hun positie te bepalen op de onderwerpen die besproken worden. De signalen die we over 

het functioneren van de CRO hebben ontvangen worden overgebracht aan de voorzitter en secretaris 

van de CRO. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Onvoldoende burgerparticipatie 

❖ Zienswijzen: 103860576, 103860513, 104342969, 103929093 (VOLE), 104000178, 104070445 

(IVN Eelde-Paterswolde), 104055797, 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 

104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen 

Insprekers stellen dat de burgerparticipatie slecht is geweest en dat er onvoldoende mogelijkheden zijn 

geweest om in gesprek te gaan met het bevoegd gezag en de initiatiefnemer over het Ontwerp 

Luchthavenbesluit. Volgens hen is er te weinig ruimte geweest om daadwerkelijk te participeren en 

invloed uit te kunnen oefenen. Direct betrokkenen zijn niet gehoord, terwijl mensen uit de omgeving 

die niet direct aan de luchthaven Eelde wonen wel zijn gehoord. 

 

Nr. 103860576, 103860513, 104342969, 103929093 (VOLE), 104000178, 104070445 (IVN Eelde-

Paterswolde), 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Enkele insprekers voelen zich niet gehoord en niet serieus genomen door de initiatiefnemer. Volgens 

insprekers is er te weinig ruimte geweest om daadwerkelijk te participeren en invloed uit te kunnen 

oefenen.  
 

Nr. 103929093 (VOLE), 104000178, 104070445 (IVN Eelde-Paterswolde), 104055797 

 

Eén inspreker stelt dat het bevoegd gezag onvoldoende terugkoppeling biedt op vragen uit de 

omgeving.  

 

Nr. 103929093 (VOLE) 

 

Antwoord 

Zie het antwoord hiervoor bij het onderwerp ‘Tekortkomingen inspraak’. In aanvulling hierop is 

relevant te melden dat het bevoegd gezag lokale media heeft ingezet om de start van de zienswijze 

onder de aandacht te brengen van belanghebbenden en betrokkenen in de regio. Daarnaast heeft het 

bevoegd gezag een informatieronde gehouden voor CRO leden en een openbare informatiemarkt 

georganiseerd op 5 maart 2025. Tijdens die bijeenkomst is het bevoegd gezag in gesprek geweest met 

een aantal direct betrokkenen over weging-, toetsings- en evaluatiekaders. 

Los van deze twee bijeenkomsten zijn er andere mogelijkheden om als burger contact te hebben met 

de overheid. De overheid heeft een informatieplicht en geeft uitleg over de werking van de overheid. 

Vragen kunnen worden gesteld via www.rijksoverheid.nl of via het contactformulier op 

www.luchtvaartindetoekomst.nl. Het bevoegd gezag hecht eraan om vragen van burgers tijdig en 

volledig te beantwoorden.  
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Het bevoegd gezag heeft de initiatiefnemer gevraagd om ter voorbereiding op het Luchthavenbesluit 

de gewenste ontwikkeling van luchthaven Eelde samen met de belanghebbenden in de regio te 

verkennen. Daarbij is de keuze voor de vorm en invulling van deze regionale verkenning aan de 

initiatiefnemer gelaten.  

 

De initiatiefnemer heeft aan dit verzoek voldaan en de resultaten daarvan beschreven in het 

ingediende participatieverslag. De initiatiefnemer heeft met de regionale verkenning het doel gehad de 

belanghebbenden tijdig en volledig te informeren en dat vragen, suggesties en zorgen vanuit de 

belanghebbenden worden verzameld, gewogen en beoordeeld.  

 

De uitgevoerde regionale verkenning geeft naar het oordeel van het bevoegd gezag de diversiteit aan 

belanghebbenden en belangen goed weer. Daarbij is ook sprake van tegengestelde belangen. De 

hinder die luchthaven Eelde veroorzaakt slaat neer in de directe omgeving. De baten van luchthaven 

Eelde worden echter door geheel Noord-Nederland genoten. Het bevoegd gezag acht het voorliggende 

Luchthavenbesluit voor luchthaven Eelde alles afwegend wenselijk en aanvaardbaar. 

 

Dat neemt niet weg dat de directe omgeving overlast kan blijven ervaren van luchthaven Eelde. Ook 

met de nieuwe koers en het veranderende verkeersprofiel. Daarom verlangt het bevoegd gezag van de 

initiatiefnemer dat zij ook na vaststelling van het Luchthavenbesluit samen met de omgeving en 

andere belanghebbenden in gesprek blijft. Naast een evenwichtige weging van uiteenlopende belangen 

wordt van de initiatiefnemer verwacht dat zij nadrukkelijk oog houdt voor het voorkomen en/of 

verminderen van hinder waar dat mogelijk is. Om dit mogelijk te maken is onder andere actieve 

deelname aan de CRO luchthaven Eelde noodzakelijk. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Afwegingen Luchthavenbesluit 

❖ Zienswijzen: 104000178, 104052957, 104037203, 104037871 

 

Kern van de zienswijzen 

Eén inspreker verwacht van de Rijksoverheid dat zij de belangen van insprekers behartigd, haar 

inwoners beschermt tegen de negatieve gevolgen van bedrijven, en voldoet aan de zorgplicht. Gezien 

de aanzienlijke impact van dit besluit, verzoekt de inspreker dringend om de belangen van inwoners 

beter te behartigen en te beschermen door: 

• geen verruiming van de openingstijden binnen de nachtelijke uren toe te staan; 

• uitvoeren van participatie traject met direct omwonenden; 

• uitvoeren van openbare consulatie; 

• een advies van de GGD in te winnen en deze op te volgen; 

• een Milieueffectrapportage (MER) op te stellen; 

• de economische haalbaarheid nader te onderbouwen; 

• een uitbreiding van het aantal meetpunten naar de situatie van vóór de overgangsregeling; 

• het aantal vliegbewegingen per categorie te beperken.  

 

Op basis van deze aanvullende inzichten dient een heroverweging van het besluit plaats te vinden, 

waarbij de belangen van omwonenden, milieu en economische realiteit expliciet worden meegewogen 

en nadrukkelijker en zwaarder worden gewogen. 

 

Nr. 104000178 

 

Inspreker legt uit dat de Rijksoverheid burgers moeten beschermen en hen gelijk moeten behandelen 

voor een transparante gang van zaken en eerlijke invloeden op de politiek. Echter zo lang overheden 
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niet transparant zijn over dit krachtenveld van beïnvloeding vindt een niet transparante en niet 

rationele besluitvorming plaats over de inrichting en het gebruik van openbare ruimte met 

onomkeerbare gevolgen voor toekomstige generaties. Dit gebeurt op dit moment met de ruimte van 

de luchthaven Eelde volgens de inspreker. 

 

Nr. 104052957 

 

Insprekers stellen dat, daar waar rationaliteit en transparantie ontbreken in de besluitvorming, het 

beleid aan de buitenwereld wordt verkocht in de vorm van slogans, zoals ‘de luchthaven hoort tot de 

essentiële infrastructuur’, of ‘de provincie Groningen moet bereikbaar blijven voor de wereld’, of 

‘luchthaven Eelde als Toegangspoort voor het Noorden’. Geld verspillend beleid wordt van mooie titels 

voorzien, maar slogans zijn geen basis voor verantwoorde beleidsbeslissingen, beslissingen die gericht 

zouden moeten zijn op het dienen van het algemeen belang. 

 

Nr. 104052957  

 

Inspreker stelt dat zij als Groningers al genoeg zijn gedupeerd door aardbevingsschade en het 

asielzoekersprobleem in Ter Apel. Nachtvluchten boven Groningen en Drenthe komt hier dan weer 

bovenop. In het kader van de ereschuld en Nij Begun vindt de inspreker dat de overheid dit niet kan 

maken. De inspreker diens huis ligt midden in het aardbevingsgebied. Bij inspreker is een 

schaderapport t.b.t. door aardbevingen ontstane scheuren opgesteld van ca. 400 kantjes. Op dit 

moment is de inspreker bezig om deze schade te herstellen. Inspreker heeft daarmee als Groninger al 

voldoende leed gehad. 

 

Nr. 104037871, 104037203 

 

Antwoord 

Het bevoegd gezag acht het voorliggende Luchthavenbesluit voor luchthaven Eelde alles afwegend 

wenselijk en aanvaardbaar. Met de in dit Luchthavenbesluit vergunde ruimte en de (gefaseerde) 

verruiming van de openingstijden kan de initiatiefnemer op termijn een rendabele operatie tot stand 

brengen. Luchthaven Eelde levert een bijdrage middels het faciliteren van vakantievluchten voor 

inwoners van Noord-Nederland, het faciliteren van de KLM Flight Academy en een maatschappelijke 

bijdrage van de donor- en traumavluchten. De effecten van de verruiming van de openingstijden op de 

kwaliteit van de leefomgeving worden aanvaardbaar geacht, omdat uit de mer-beoordeling blijkt dat 

het voorgenomen gebruik over het algemeen zorgt voor een afname van de negatieve 

gezondheidseffecten ten opzichte van de referentiesituatie. Uit deze vergelijking blijkt dat het aantal 

ernstig slaapverstoorden gelijk blijft en er sprake is van minder ernstig gehinderden. Verder worden 

enkele ruimtelijke plannen eventueel geraakt door het vastleggen van ruimtelijke beperkingen in de 

omgeving van de luchthaven.  

 

Vanwege beleidsmatige keuzes in de Luchtvaartnota en om de omgeving extra te beschermen tegen 

de overlast van luchthaven Eelde is in het Luchthavenbesluit een aantal aanvullende maatregelen 

opgenomen, te weten: 

• Een aparte gebruiksruimte voor maatschappelijk verkeer vanwege het maatschappelijke belang 

(nationale veiligheid en gezondheid) voor spoedeisende hulpverlening en politietaken 

(maatschappelijk verkeer). 

• Aanvullende handhavingspunten met grenswaarden voor de maximale geluidbelasting en een 

grenswaarde voor het tegengaan van oneigenlijk gebruik de meteomarge in het 

Luchthavenbesluit. Hiermee ontstaat een extra garantie voor een bredere omgeving voor de 

maximaal toegestane geluidbelasting op deze specifieke handhavingspunten.  

• Regels met betrekking tot het beperken van het gebruik van de hulpmotor (APU) en het 

eenmotorig taxiën vanwege het effect van luchtverontreinigende emissies op het 

luchthavengebied. 
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Een evaluatiebepaling: om de vijf jaar (vanaf het moment van onherroepelijk worden van het 

Luchthavenbesluit) zullen de effecten van de vergunde activiteit worden geëvalueerd, waarbij rekening 

wordt gehouden met de vlootontwikkeling en actuele inzichten. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Niet tijdig vaststellen Luchthavenbesluit 

❖ Zienswijzen: 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Kern van de zienswijzen 

Insprekers stellen dat de minister van Infrastructuur en Waterstaat op grond van de Wet RBML uiterlijk 

2 november 2014 een luchthavenbesluit voor de luchthaven Eelde had moeten vaststellen. Daarbij 

wordt verwezen naar artikel XIII van de Wet RBML: “Binnen vijf jaar na inwerkingtreding van artikel I, 

onderdeel K, van deze wet wordt een luchthavenbesluit als bedoeld in artikel 8.70, eerste lid, van de 

Wet luchtvaart, vastgesteld voor burgerluchthavens die op grond van artikel 8.1, tweede lid, van die 

wet van nationale betekenis zijn en waarvoor op grond van artikel 8.1a, derde lid, van die wet 

vaststelling van een luchthavenbesluit is vereist.” Artikel I, onderdeel K, van de Wet RBML is op 1 

november 2009 in werking getreden (Staatsblad 2009, 438).  

 

Nr. 104029705 (VOLE), 104033455, 104033753, 104079253, 104079647, 104091975 

 

Antwoord 

Luchthaven Eelde is een overige burgerluchthaven van nationale betekenis als bedoeld in artikel 8.1, 

eerste en derde lid, van de Wet luchtvaart. Op grond van artikel XIII, tweede lid, van de Wijzigingswet 

Wet luchtvaart (Regelgeving burgerluchthavens en militaire luchthavens) (RBML) moest op 1 

november 2014 bij AMvB een luchthavenbesluit als bedoeld in artikel 8.70, eerste lid, van de Wet 

luchtvaart zijn vastgesteld voor deze luchthaven. De beslistermijn op grond van bovengenoemde 

artikel XIII waarbinnen voor alle burgerluchthavens voor de eerste maal een luchthavenbesluit moet 

zijn vastgesteld, bedraagt 5 jaar na inwerkingtreding van de RBML.  

 

Hoewel de wetgever heeft aangegeven waarde te hechten aan de in artikel XIII RBML gegeven termijn 

van 5 jaren, is het nadrukkelijk niet de bedoeling geweest om fatale gevolgen te verbinden aan het 

overschrijden van deze termijn. De zorgvuldigheid van het proces staat namelijk voorop.  

 

Daarnaast bestaat voor een dergelijk besluitvormingsproces ten aanzien van de totstandkoming van 

algemeen verbindende voorschriften doorgaans geen wettelijke ‘beslistermijn’. De in dit geval 

vastgelegde termijn van 5 jaren is dan ook meer indicatief. Duidelijk zal zijn dat het noodzakelijk was 

een ruime termijn van meerdere jaren te bepalen. Het proces van totstandkoming van een dergelijke 

AMvB kent vele – waaronder ook wettelijk verplichte - facetten, zoals planvorming door de eigenaar 

en/of exploitant van de luchthaven, onderzoeken van financieringsmogelijkheden, strategische 

verkenning naar de toekomst van de luchthaven, gezamenlijke verkennen en afstemming met partijen 

in de regio, onderzoeken voor en opstellen van relevante milieuonderzoeken en economische 

onderbouwing, het opstellen van een ontwerpbesluit en publieksparticipatie. 

 

Verder moet bij de vaststelling van een luchthavenbesluit voor een luchthaven van nationale betekenis 

op grond van artikel 8.71 van de Wet luchtvaart aan eenieder de gelegenheid worden geboden wensen 

en bedenkingen te uiten aan de minister en moet het ontwerpbesluit bij wijze van ‘voorhang’ voor een 

periode van zes weken worden voorgelegd aan de Staten-Generaal. Deze voorhangprocedure biedt de 

Staten-Generaal de mogelijkheid om opmerkingen met betrekking tot het voorstel kenbaar te maken. 

Tot slot moet advies gevraagd worden aan de afdeling Advisering van de Raad van State. Daarna vindt 

vaststelling van het Luchthavenbesluit plaats en kan het besluit in werking treden. 
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Het proces om tot vaststelling van het Luchthavenbesluit voor de luchthaven Eelde te komen heeft 

lange tijd in beslag genomen. Gedurende dit proces is alle inzet erop gericht geweest om het 

Luchthavenbesluit zo spoedig mogelijk vast te stellen, maar de hiervoor genoemde verplichte en 

noodzakelijke te doorlopen stappen maakten dat eerdere vaststelling niet mogelijk was. Inmiddels is 

het Luchthavenbesluit echter vastgesteld. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 
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14. Overige vragen 

Infrastructuur Noord-Nederland 

❖ Zienswijze: 103860624, 104055797 

 

Kern van de zienswijze 

Enkele insprekers stellen dat de infrastructuur in Noord-Nederland ronduit slecht is in vergelijking met 

het westen en dat dit laatste jaren alleen maar is verslechterd. Eén inspreker stelt dat investeringen in 

de Lelylijn en overige openbaarvervoersverbindingen belangrijker zijn voor het behoud van 

werkgelegenheid en woongenot dan investeringen in de luchthaven. Een andere inspreker pleit voor 

investeringen in alle soorten infrastructuur, zo ook in de luchthaven Eelde. 

 

Nr. 103860624, 104055797 

 

Antwoord 

Dit Luchthavenbesluit richt zich op de ontwikkeling van luchthaven Eelde. Met dit Luchthavenbesluit 

honoreert het Rijk de aanvraag van de initiatiefnemer. Het Rijk geeft hiermee de initiatiefnemer de 

ruimte om zich te ontwikkelen conform haar strategie voor de komende 10 jaren. Voor deze strategie 

is breed draagvlak in de regio. Dit heeft zich onder andere geuit in financiële steun van de provincies 

Drenthe en Groningen van in totaal €45 miljoen voor de komende 10 jaar. Met deze steun worden de 

kosten van niet-economische diensten van algemeen belang (NEDAB)-kosten (kosten van brandweer 

en security) bekostigd. 

 

Om te zorgen dat de luchthaven Eelde en het nieuwe bedrijvenpark Business Park Bravo goed 

bereikbaar zijn, wordt door het Rijk €6,5 miljoen uitgetrokken voor de realisatie van een 

verkeersveilige ontsluitingsweg. 

 

De zienswijzen met betrekking tot de Lelylijn en overige openbaarvervoersverbindingen zijn onder de 

aandacht gebracht van het betreffende onderdeel van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 

dat zich richt op mobiliteit. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Duurzame, klimaatvriendelijke vervoersopties en andere alternatieven 

❖ Zienswijzen: 103736145, 103770815, 103838501, 103736145, 103893017, 104055797, 

104067575, 104091777, 104091792, 104091825, 103809304, 104055797, 104055386 (GGD 

Groningen en GGD Drenthe) 

 

Kern van de zienswijzen 

Meerdere insprekers verzoeken om de focus te leggen op een duurzame en evenwichtige ontwikkeling 

van de regio. Er is volgens hen onvoldoende onderzoek gedaan naar alternatieven zoals duurzame 

vervoersopties en betere spoorverbindingen. Eén inspreker stelt dat er geen huidig beeld bestaat over 

het gebruik van omwonenden in de regio Noord-Nederland van alternatieven zoals de luchthavens 

Schiphol, Bremen en Eindhoven. 

 

Nr. 103736145, 103770815, 103838501, 103736145, 103893017, 104055797, 104067575, 

104091777, 104091792, 104091825, 103809304, 104055797 

 

Eén van de insprekers spoort aan om belastinggeld uit te geven aan zaken als fietspaden, zwembaden, 

zorg, huisvesting en het opvangen van vluchtelingen, in plaats van te investeren in de luchthaven 

Eelde. Ook pleit de inspreker voor inspraak voor inwoners om over alternatieven voor de inrichting van 

de 240 hectare grote luchthaven na te denken.  
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Nr. 104055797 

 

Eén van de insprekers verzoekt om de doelstellingen van het Luchthavenbesluit in een breder 

perspectief te zetten en de focus te leggen op de inzet van klimaatvriendelijkere vervoersopties, in 

plaats van het behalen van meer slagen per dag. Dit met het oog op de volksgezondheid. 

 

Nr. 104055386 (GGD Groningen en GGD Drenthe) 

 

Antwoord 

Het bevoegd gezag heeft kennisgenomen van de zienswijzen met betrekking tot oproep om in te 

zetten op de ontwikkeling van duurzame luchtvervoer en alternatieve (vervoers)mogelijkheden in 

plaats van het toekennen van de verruiming van de openingstijden. Dit voorstel valt buiten de 

reikwijdte van het Luchthavenbesluit. Dit besluit kan uitsluitend maatregelen omvatten die direct 

betrekking hebben op de luchthaven en haar directe omgeving. 

 

Dat neemt niet weg dat bij de afweging rondom de verruiming van de openingstijden nadrukkelijk 

rekening is gehouden met het belang van de verbondenheid van Noord-Nederland. 

 

Omdat de zienswijze buiten de reikwijdte van het Luchthavenbesluit ligt, zal de zienswijze onder de 

aandacht worden gebracht van het betreffende onderdeel van het ministerie van Infrastructuur en 

Waterstaat dat zich richt op mobiliteit, in het bijzonder het spoorvervoer. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Lelystad Airport 

❖ Zienswijze: 103893017 

 

Kern van de zienswijze 

Eén inspreker ziet de opening van Lelystad Airport graag zo snel mogelijk tegemoet.  

 

Nr. 103893017 

 

Antwoord 

De opening van Lelystad Airport valt buiten de reikwijdte van dit Luchthavenbesluit. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Fysieke uitbreiding luchthaven 

❖ Zienswijze: 103564084 

 

Kern van de zienswijze 

Inspreker is tegen fysieke uitbreiding van de luchthaven Eelde. 

 

Nr. 103564084 

 

Antwoord 

In het Luchthavenbesluit is het luchthavengebied vastgelegd. Dit is opgenomen in bijlage 1. Ten 

opzichte van de Omzettingsregeling is de omvang van het luchthavengebied niet aangepast. 
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Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

Meldingen 

❖ Zienswijze: 104000178 

 

Kern van zienswijze 

Eén inspreker is van mening dat er onvoldoende reactie wordt gegeven op ingediende klachten via het 

meldingenloket van de initiatiefnemer.  

 

Nr. 104000178 

 

Antwoord 

Dit onderwerp valt buiten de reikwijdte van dit Luchthavenbesluit. De verantwoordelijkheid van het 

verwerken van ingediende klachten ligt bij de betrokken provincies. 

 

Wijziging in Luchthavenbesluit 

Geen wijzigingen. 

 

  



 
 

   109  

 

Bijlagen 

Bijlage 1: Overzicht ingediende zienswijzen 

 

Zienswijze Type inspreker Bestuursorgaan Bedrijf/instantie 

103473062 Particulier   

103474098 Particulier   

103481708 Particulier   

103563752 Particulier   

103564084 Particulier   

103613842 Particulier   

103708526 Particulier   

103708588 Particulier   

103709478 Particulier   

103711295 Particulier   

103721348 Particulier   

103736145 Particulier   

103740800 Particulier   

103758462 Particulier   

103770815 Particulier   

103772763 Particulier   

103773534 Bedrijf  Weeldenis 

103773924 Particulier   

103781009 Particulier   

103790571 Particulier   

103809589 
Buurt- en/of 

bewonersorganisatie 
 

Stichting Vrienden van 

Groningen Airport Eelde 

103838501 Particulier   

103853376 Particulier   

103854291 Particulier   

103856531 Particulier   

103856710 Particulier   

103856937 Bedrijf  Strating Haarden en Kachels 

103860476 Particulier   

103860513 Particulier   

103860576 Particulier   

103860624 Particulier   

103860676 Particulier   

103860737 Particulier   

103891668 Particulier   

103892534 Particulier   

103893017 Particulier   

103896277 
Buurt- en/of 

bewonersorganisatie 
 Dorpsbelangen Yde de Punt 

103898712 Particulier   

103924999 Particulier   

103929093 
Buurt- en/of 

bewonersorganisatie 
 

Vereniging Omwonenden 

Luchthaven Eelde (VOLE) 

103931312 
Maatschappelijke 

organisatie 
 Stichting ABReL 
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Zienswijze Type inspreker Bestuursorgaan Bedrijf/instantie 

103963668 Overheid 
Burgemeester en 

Wethouders 
Gemeente Tynaarlo 

103977383 Particulier   

103977407 Particulier   

103982096 Particulier   

103982751 Particulier   

103995247 Particulier   

104000178 Particulier   

104023454 Particulier   

104029705 
Buurt- en/of 

bewonersorganisatie 
 

Vereniging Omwonenden 

Luchthaven Eelde (VOLE) 

104033455 Particulier   

104033753 Particulier   

104037203 Particulier   

104037871 Particulier   

104043611 Particulier   

104045278 Particulier   

104045535 Particulier   

104048150 Particulier   

104051122 Particulier   

104052609 Particulier   

104052771 
Maatschappelijke 

organisatie 
 Stichting Onderland 

104052957 Particulier   

104053473 Particulier   

104054205 Particulier   

104054376 Particulier   

104054384 Particulier   

104055386 Overheid 
Directeur Publieke 

Gezondheid 

GGD Groningen en GGD 

Drenthe 

104055797 Particulier   

104056942 Bedrijf  Groningen Airport Eelde N.V. 

104067575 Particulier   

104068191 
Buurt- en/of 

bewonersorganisatie 
 Plaatselijk Belang Glimmen 

104068230 
Maatschappelijke 

organisatie 
 

Natuur en Milieufederatie 

Drenthe 

104068610 Particulier   

104069230 Particulier   

104069576 Overheid Het dagelijks bestuur Waterschap Noorderzijlvest 

104070445 
Maatschappelijke 

organisatie 
 IVN Eelde-Paterswolde 

104071691 Overheid 
Burgemeester en 

Wethouders 
Gemeente Groningen 

104072139 Particulier   

104072472 Particulier   

104072688 Particulier   

104073447 Particulier   

104073496 Particulier   
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Zienswijze Type inspreker Bestuursorgaan Bedrijf/instantie 

104073672 Particulier   

104079253 Particulier   

104079280 Particulier   

104079647 Particulier   

104081311 Particulier   

104082074 Overheid 
Dijkgraaf en 

hoogheemraden 
Waterschap Hunze en Aa's 

104083630 Particulier   

104089952 Particulier   

104091214 Particulier   

104091438 Particulier   

104091668 Particulier   

104091777 Particulier   

104091792 Particulier   

104091825 Particulier   

104091902 Particulier   

104091913 Particulier   

104091975 Particulier   

104164652 Particulier   

104179074 Overheid Gedeputeerde Staten Provincie Drenthe 

104342969 Particulier   

 


