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2 Inleiding 

Deze Nota van Beantwoording is opgesteld in reactie op de ingediende zienswijzen 

op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau zandwinning van suppletiezand die tussen 

28 januari en 10 maart 2025 ter inzage heeft gelegen. De reacties en antwoorden 

zijn afgestemd met het Bevoegd Gezag (i.c. Rijkswaterstaat Zee & Delta). 

Daarnaast bevat deze nota ook een reactie op het advies Reikwijdte en Detailniveau 

van de Commissie mer die op 11 juni 2025 is gepubliceerd. 

2.1. Zandwinning van ophoogzand 

De commerciële zandwinning, vertegenwoordigd door Stichting La MER, wint zand 

op de Noordzee voor de bouw, infrastructuur, industrie, export en meer. Dit heeft 

de verzamelnaam ophoogzand gekregen. Dit ophoogzand mag niet zonder 

vergunning worden gewonnen. Om de vergunning te krijgen is een 

milieueffectrapport (MER) nodig waarin de impact van zandwinning wordt 

beschreven, maar daarvoor is eerst een Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) 

nodig. 

 

In de NRD staat beschreven hoeveel zand de commerciële sector verwacht te 

winnen voor de periode waarover het MER naar effecten zal kijken, deze is gezet op 

2028-2037. De verwachte hoeveelheid zand die nodig is komt neer op bruto 150 

miljoen m3. Dit zand wordt gehaald uit veelal bestaande en eerder vergunde 

zoekgebieden en een aantal nieuwe waar de zandvraag groter is dan het huidige 

aanbod.  

2.2. Zienswijzeprocedure 

Van 28 januari tot en met 10 maart 2025 was het mogelijk een zienswijze in te 

dienen op de NRD zandwinning voor ophoogzand, tegelijk met de NRD zandwinning 

voor suppletiezand. De termijn waarbinnen belanghebbenden hun zienswijze op de 

NRD konden indienen was aangekondigd met een kennisgeving in de Staatscourant 

en op de website van het Noordzeeloket. In totaal hebben vijf organisaties een 

zienswijze ingediend. In deze nota zullen de reacties per indiener worden 

behandeld. Omdat sommige zienswijzen zowel winning van ophoogzand als winning 

van suppletiezand betreffen, komt een aantal dezelfde antwoorden in beide nota’s 

terug.  

2.3. Advies Commissie mer 

Op 22 april 2025 heeft een startgesprek plaatsgevonden met de Commissie mer, 

waarna een advies is opgesteld door de Commissie mer en een eindgesprek heeft 

plaatsgevonden op 28 mei 2025. De Commissie mer heeft haar advies op 11 juni 

2025 uitgebracht en is te vinden op de website van de Commissie mer. 

2.4. Vervolgproces 

De NRD winning ophoogzand zal niet worden aangepast naar aanleiding van de 

zienswijzen en de Nota van Beantwoording. Wel zal de nota -naast de NRD zelf- 

richtinggevend zijn voor het op te stellen MER winning ophoogzand. 



 

Pagina 4 van 14 

St. la MER | Definitief | Zandwinning Ophoogzand | 2 juli 2025 

3 Zienswijzen 

Dit hoofdstuk geeft een overzicht van alle zienswijzen en de antwoorden vanuit de 

initiatiefnemer hierop.  

3.1. Overzicht indieners zienswijzen 

 

1. Stichting de Noordzee 

2. Branchevereniging Cascade 

3. Provincie Zeeland 

4. Departement Omgeving Vlaanderen 

5. Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und 

Naturschutz 

3.2. Zienswijzen Stichting de Noordzee 

 

Zienswijze 1 

De onderbouwing van de zandvraag. De eenvoudigste manier om impact op het 
mariene milieu te voorkomen is om het zo weinig mogelijk te verstoren. Daarom 

vinden we het belangrijk dat er kritisch wordt gekeken naar de volumes. De 
volumes zijn hoger dan de strikt noodzakelijke hoeveelheden. De onderbouwing 

daarvan is onduidelijk. Nadat een volume (150 miljoen m3) is uitgerekend, geeft u 
aan dat er nog zand gewonnen kan worden wat niet binnen de looptijd van de 
huidige MER gewonnen is. Dat betekent ons inziens dat je minder nieuwe 
zoekgebieden nodig hebt, want een deel van de toekomstige vraag kan worden 
voldaan vanuit de huidige zandwingebieden (dat resulteert in 133,5 miljoen m3). 
maar u telt de hoeveelheid op bij de uitgerekende zandvraag (eindigend in 166,5 
miljoen m3). We willen niet meer ruimte bieden aan zandwinning dan noodzakelijk 

is, zeker als er wordt ingezet op het benutten van zandwingebieden met mogelijk 
meer negatieve effecten dan de afgelopen jaren (variant toekomstbestendig 
winnen). 

 

Reactie: 

In paragraaf 2.2.1 van de NRD is omschreven welke netto hoeveelheden worden 
ingeschat als behoefte. De behoefte is afhankelijk van de marktvraag, welke van te 
voren niet nauwkeurig is te bepalen. Dit heeft onder meer te maken met het feit dat 

niet (ruim) van tevoren bekend is bij welke infra- en woningbouwprojecten op welk 
moment welke hoeveelheden zand nodig zijn. De netto hoeveelheden worden met 
geschatte rekenfactoren omgerekend naar de benodigde bruto hoeveelheden. Ook 
de onzekerheden in deze rekenfactoren worden benoemd. 
Deze rekensom is doorgetrokken omdat de looptijd van de afgegeven 
ontgrondingsvergunningen de looptijd van het MER kunnen overschrijden. Dus de 
effecten van de winning in die periode moeten ook in het MER beschouwd worden. 

Of voor die winning nieuwe zoekgebieden nodig zullen zijn of dat voor die winning 
de bestaande zoek- en wingebieden gebruikt kunnen worden, zal in het MER worden 
onderzocht. 
We hebben kennisgenomen van uw standpunt. In het MER zullen de effecten 

worden beschreven van de toekomst bestendige variant. Mede afhankelijk van de 
uitkomsten van deze effectbeschrijving en -beoordeling zal worden bepaald of 
(elementen van) de toekomst bestendig variant zal worden aangevraagd 

(Omgevingsvergunning ontgrondingsactiviteit). 
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Zienswijze 2 
 
Het idee van de variant ‘toekomstbestendig winnen’. In de participatiebijeenkomst 
op 10 februari 2025 werd aangegeven dat de uitwerking ervan pas in de MER zelf 

volgt en geen plek heeft in de NRD. Onze zienswijze op deze variant hangt af van de 
uitwerking die nog volgt. We grijpen deze gelegenheid aan om aan te geven dat die 
uitwerking goed ecologisch onderbouwd moet zijn. Deze variant kan een manier zijn 
om de ontwikkelde zorgvuldige randvoorwaarden voor zandwinning los te laten, en 
dat is wat ons betreft onacceptabel. Dit wordt onderbouwd met het voorkomen van 

schade in de toekomst. Dat we dat nu zien aankomen zou een reden moeten zijn 
om na te denken hoe die schade te voorkomen, en pas daarna is er mogelijk een 

reden om na te denken hoe die schade te verdelen (bijvoorbeeld in de tijd). Dit 
moet gebaseerd zijn op ecologische grenzen en niet ingegeven door economische 
motieven. 

 

Reactie: 

In paragraaf 3.3 van de NRD zijn de mogelijke bouwstenen voor een 
toekomstgerichte variant beschreven. Deze zijn betaalbaarheid in de toekomst, 
uitvoerbaarheid, vergunbaarheid in de toekomst en efficiency. Bij het samenstellen 

van de variant wordt rekening gehouden met de door u benoemde zorgvuldige 
randvoorwaarden om -niet alleen in de toekomst maar ook nu- schade te 
voorkomen.   

 

Zienswijze 3 

U legt hier uit dat het zichtjaar het jaar is waarin de effecten worden beschreven. 
Aangezien de effecten van zandwinning langdurig kunnen zijn, is de vraag waarom 
het zichtjaar in 2038 is gelegd, en niet verder in de tijd? 

 

Reactie: 

Het jaar 2038 betreft 10 jaar na de start van de voorgenomen zandwinning en 

tevens het einde van de periode waarbinnen een deelnemer van Stichting La MER 
een vergunning kan aanvragen voor de winning van ophoogzand. In de jaren ervoor 
en vanaf 2028 zullen vergunningen zijn verleend aan diverse zandwinners c.q. 
deelnemers van Stichting La MER. Het is derhalve zinvol om het zichtjaar op 10 jaar 
na verlening van de eerste vergunningen te zetten. Uiteraard zullen ook na die 10 
jaar (dus na 2038) effecten optreden als gevolg van vergunningen die zijn verleend 
in 2037/2038. Er zal derhalve in het MER voor de winning van ophoogzand ook een 

(kwalitatieve) doorkijk worden gegeven van de mogelijke effecten na 2038.  

 

Zienswijze 4 

We hechten groot belang aan een (nieuw) Monitoring en Evaluatie Programma! We 
bevelen aan dat het aansluit bij de kennishiaten en dat het een aanvulling is op de 
bestaande monitoring, bijvoorbeeld gekoppeld aan de genoemde beleidskaders door 
gebruik te maken van dezelfde parameters. 
 

Reactie:  
In het MER zelf zal (verplicht) een aanzet gemaakt worden van een monitorings- en 
evaluatieplan (MEP). De onderzoeksvragen die worden opgenomen in het MEP zullen 
uiteindelijk door Bevoegd Gezag worden bepaald. Adviezen vanuit de zienswijzen en 
de Commissie mer worden meegenomen. 
 

Zienswijze 5  

We worden ook graag op de hoogte gehouden van het natuurspoor dat parallel aan 
het MER-traject vorm krijgt. Waar kunnen we de informatie daarover vinden? In 
paragraaf 2.3 [van de NRD] wordt melding gemaakt van de mogelijke aanwijzing 
van Hollandse kust Zuid als N2000-gebied. Hoe beïnvloedt dat het natuurspoor? 
Waar kunnen we de informatie daarover vinden? 
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Reactie: 
Het natuurspoor betreft de Omgevingsvergunning Natura2000-activiteit. We zullen u 
daarover in het kader van participatie informeren.    
Op dit moment is er nog geen zicht over het eventueel aanwijzen van de Hollandse 

kust Zuid als Natura 2000-gebied. Een aanwijzing van een gebied voor Natura 2000 
gebeurt door de staatsecretaris van LVVN. Indien er een extra gebied aangewezen is 
voor Natura 2000 ten tijde van de aanvraag van de omgevingsvergunning, dan zal 
hier aandacht aan worden besteed in een voortoets en eventueel een passende 
beoordeling. Op de algemene Natura 2000-website kunt u meer informatie vinden 

over het proces van aanwijzen en de stand van zaken van lopende besluiten: 
https://www.natura2000.nl/werkwijze/aanwijzing-natura-2000-gebieden-0 

 
Zienswijze 6 
Het doel van deze paragraaf is onduidelijk. U geeft aan dat de benodigde kwaliteit 
afhankelijk is van de toepassing, maar niet of de toepassing ook een rol speelt in 
het MER. Kunt u aangeven hoe de zandkwaliteit de effecten van de zandwinning of 
de keuze van de wingebieden bepaalt? 

 
Reactie: 
In paragraaf 2.2.1 van de NRD is aangegeven dat het benodigde ophoogzand een 
korrelgrootte heeft tussen de 100-400 μm. Daarbij is het van belang dat er 
voldoende variatie in korrelgrootte is binnen deze range. De keuze van de 
zoekgebieden sluit hierop aan.  

 

Zienswijze 7 
U geeft aan dat de prioriteit ligt bij de gebieden met geschikt zand en lage 
winkosten. U heeft in de vorige paragraaf uitgelegd dat de geschiktheid van het 
zand of een wingebied afhangt van de toepassing. Wij verwachten derhalve dat het 
zo is dat de kwaliteit de toepassing bepaalt. Het is niet helder wat bedoeld wordt 
met prioriteit en wie die bepaalt. 
 

Reactie: 
De voorgenomen activiteit is winnen van ophoogzand. In paragraaf 2.2.1 en 2.2.2 
van de NRD is aangegeven dat eerst gebieden met stoorlagen en slibrijke delen 
zoveel mogelijk worden gemeden, zoals ook is bepaald in de huidige 
ontgrondingsvergunningen. Vervolgens wordt prioriteit gegeven aan geschikt zand 
(kwaliteit) en aan lage winkosten (vaarafstand en windiepte). Bij de keuze van de 

zoeklocaties is met deze criteria rekening gehouden. 
 
Zienswijze 8  
Wij missen echter in de meeste alinea’s [NRD hoofdstuk 2.3] een afsluitende zin wat 
het kader concreet voor het MER betekent, of hoe het wordt meegenomen. Ook 
staat er vaak dat een ministerie iets onderzoekt, dat is dan (nog) geen beleid, maar 
soms wel (tracés voor kabels) en soms niet (afweging bouwgrondstoffen) onderdeel 

van de referentie / autonome ontwikkeling. Bij dit soort beleidsvoornemens is het 
nóg belangrijker om aan te geven wat er in het MER wel of niet mee wordt gedaan, 
en waarom. 
 
Reactie: 
Een NRD geeft een indicatie van de relevante wetten en beleidskaders, geen 
limitatieve lijst. In het MER zelf zullen de relevante kaders nader worden beschreven 

en zal het voornemen met de alternatieven/varianten, daaraan worden getoetst.  

 
Zienswijze 9 
U noemt hier [NRD hoofdstuk 2.3] dat de aanwijzing Hollandse kust Zuid mogelijk 
wordt meegenomen als autonome ontwikkeling. Uiteraard juichen wij het aanwijzen 
van beschermde natuur toe. Wat betekent dat voor het natuurspoor (1.4)? Hoe en 

waar kunnen wij ons informeren over deze aanwijzing? 
 



 

Pagina 7 van 14 

St. la MER | Definitief | Zandwinning Ophoogzand | 2 juli 2025 

Reactie: 
Op dit moment is er nog geen zicht op het eventueel aanwijzen van de Hollandse 
Kust Zuid als Natura 2000-gebied. Een aanwijzing van een gebied voor Natura 2000 
gebeurt door de staatsecretaris van LVVN. Indien er een extra gebied aangewezen is 

voor Natura 2000 ten tijde van de aanvraag van de omgevingsvergunning, dan zal 
hier in een voortoets en eventueel een passende beoordeling, aandacht aan worden 
besteed. Op de algemene Natura 2000-website kunt u meer informatie vinden over 
het proces van aanwijzen en de stand van zaken van lopende besluiten: 
https://www.natura2000.nl/werkwijze/aanwijzing-natura-2000-gebieden-0 

 
Zienswijze 10 

U noemt 4 werkzaamheden van de leden van Stichting La Mer, waarvan er 3 in het 
MER worden meegenomen. Waarom worden de vervolgstappen (storten in overslag 
put en aan land brengen) niet meegenomen in het MER? 
 
Reactie: 
Het storten in een overslagput en het aanbrengen van het zand op land zijn geen 

mer-plichtige activiteiten ingevolge bijlage V Omgevingsbesluit.  
 
Zienswijze 11 
In de tweede alinea [hoofdstuk 3.2.2 van de NRD] is sprake van `verplaatste 
schelpdierbanken’. Wat wordt daarmee bedoeld? Overigens is dit de enige plek waar 
gesproken wordt over schelpdierbanken. Ook is de aantasting van foerageergebied 

niet genoemd in [NRD hoofdstuk] 4.4 te onderzoeken milieuaspecten. Terwijl de 

verwachting toch is dat zandwinning veel meer effecten op schelpdieren heeft dan 
het transport. 
 
Reactie: 
Bij het bepalen van vaarroutes wordt gewerkt met de meest actuele situatie om 
schade en verstoring te beperken. Van schelpdierbanken kan de data oud zijn, 
waardoor in het veld ineens schelpdieren worden gevonden tijdens het winnen waar 

ze eerst niet zaten. Deze hebben zich dan verplaatst, maar eigenlijk gaat het om 
andere individuen. Zie de openbare schelpdiermonitor van WMR. Aantasting van 
foerageergebieden als gevolg van zandwinning is weliswaar niet expliciet genoemd 
in de NRD, maar zal wel worden onderzocht in het MER en kan worden gezien als 
onderdeel van aspecten ‘aantasting zeebodem’ en ‘verstoring’.  
 

Zienswijze 12 
In de informatiebijeenkomst op 10 februari had ik de indruk dat er werd gesproken 
over drie varianten. In de tekst lijken het er twee te zijn (variant innovatie 
ontbreekt). Klopt het dat `de verduurzaming van de in te zetten vloot’ voor emissies 
naar de lucht en voor energiebesparing de invulling is van de innovatie die eerder is 
genoemd? Of zijn er ook andere innovaties denkbaar (m.b.t. andere effecten)? Hoe 
zit deze verduurzaming in de referentie-situatie? Is het waarschijnlijk of wordt er al 

beleid op gemaakt? 
 
Reactie: 
In het MER zal aandacht besteed worden aan reële innovaties, o.a. naar 
verduurzaming van de vloot als reële innovatie. Waarbij reëel maakbaar en 
betaalbaar is. Omdat er nu weinig zicht is op grote aanpassingen aan de vloot en 
manier van zandwinnen, is innovatie niet opgenomen als volwaardig variant, maar 

als extra aandachtspunt in de andere varianten. 

 
Zienswijze 13 
Onze voorkeur [voor het toekomst bestendige alternatief] zou uitgaan naar het 
actief zoeken naar mogelijkheden om de effecten te verkleinen, zodat die 
mogelijkheden bekend en toepasbaar zijn tegen de tijd dat de gebieden met de 

minste impact zijn benut (hier ligt een link met innovatie!). Daarnaast roepen we op 
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om zuinig om te gaan met bouwgrondstoffen en te prioriteren in de benodigde 
suppleties om zo de vraag naar Noordzeezand te beperken. 
 
Reactie: 

U geeft een aanvulling op de gedachte van vergunbaarheid in de toekomst, namelijk 
nu de gebieden met de minste impact benutten en gebieden met grotere impact 
uitstellen. Daarbij is de gedachte dat negatieve ecologische effecten in de toekomst 
beter te mitigeren zijn met innovatieve technieken. Aan beide invalshoeken van 
vergunbaarheid in de toekomst zal in het MER aandacht besteed worden. 

 
Zienswijze 14 

U geeft aan dat het verder varen naar wingebieden niet als volwaardig alternatief 
wordt gezien. Het valt buiten de scope van de MER, maar het roept toch de vraag 
op hoe zich dat verhoudt met het uitbreiden van de reserveringszone in de partiele 
herziening van het programma Noordzee? 
 
Reactie: 

De reden om het nu niet mee te nemen, komt voornamelijk doordat onvoldoende 
bekend is hoe de bodemlagen aldaar zijn opgebouwd en wat de kwaliteit van het 
zand aldaar is. Er zijn namelijk nog geen boringen gedaan en daarvoor zijn ook 
geen plannen. Daarnaast is in het voorgaande MER uit 2016/2017 geconcludeerd 
dat winning buiten de 12 mijlszone nog niet opportuun is. 
 

Zienswijze 15 

U geeft aan dat het studiegebied de wijdere omgeving omvat tot waar effecten van 
zandwinning en vaarbewegingen kunnen worden verwacht. Is die wijdere omgeving 
gebaseerd op de afstanden in tabel 6 (dus maximaal 4800 meter rondom de 
zandwinzoekgebieden en de vaarroutes)? 
 
Reactie: 
In de NRD wordt in tabel 5 per milieuthema aangegeven wat de omvang is van het 

effectgebied. Per milieuthema wordt bepaald wat het studiegebied is. 
 
Zienswijze 16 
Wat is aangegeven bij de opmerkingen over de beleidskaders komt in hoofdstuk 4.2 
terug. U geeft aan dat een ontwikkeling voldoende concreet en zeker moet zijn, 
maar dat geeft geen antwoord op de vraag waarom sommige ontwikkelingen wel en 

andere niet onderdeel zijn van de referentiesituatie. 
 
Reactie: 
De referentiesituatie bestaat uit de huidige situatie + de autonome ontwikkelingen. 
Onder autonome ontwikkelingen wordt verstaan: plannen, programma's en 
activiteiten waarover reeds (ruimtelijke) besluitvorming heeft plaatsgevonden. In de 
NRD is hiervan een voorlopige opsomming gegeven. In het MER zelf zal een nadere 

afbakening en beschrijving van de autonome ontwikkelingen plaatsvinden. 
 
Zienswijze 17 
U heeft aangegeven dat de variant `toekomstbestendig winnen’ mede op basis van 
slibgehalte vorm krijgt. Hoe verhoudt zich dat met uw voornemen om géén nieuwe 
slibmodelberekeningen te doen? Aangezien de modelberekeningen grote 
onzekerheidsmarges kennen, kan het een begrijpelijke keuze zijn om dergelijke 

berekeningen achterwege te laten. U geeft aan dat er weer een monitoring- en 

evaluatieprogramma wordt opgezet. We zouden daarin graag aandacht zien voor de 
effecten van slib. En eventueel afspraken over hoe omgegaan wordt met 
ongewenste slibgehaltes. Hopelijk draagt een goede monitoring bij aan het 
verkleinen van die onzekerheden en aan het vertrouwen in het `toekomstbestendig 
zand winnen’. 
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Reactie: 
Ten behoeve van het MER zal extra onderzoek naar o.a. slib worden gedaan. 
Afhankelijk van wat daar uitkomt, zullen kennisleemtes op dit vlak worden 
meegenomen naar een volgend MEP. 

 
Zienswijze 18 
In de tabel 4.4 met te onderzoeken milieuaspecten wordt onderscheid gemaakt in 
tijdelijke en permanente effecten. Het is belangrijk om te beseffen dat permanente 
effecten alleen maar toenemen met iedere nieuwe zandwinning. 

 
Reactie: 

De omvang en aard van de cumulatieve permanente effecten zal beschreven worden 
in het MER. 
 
Zienswijze 19 
Hoe kort of lang `tijdelijk’ is, wordt niet aangegeven. Dit is wel van belang voor het 
kiezen van het zichtjaar voor de referentiesituatie. 

 
Reactie: 
Met tijdelijk wordt het effect bedoeld dat optreedt tijdens de zandwinning zelf. 
Permanent is het effect dat ook (voor langere tijd) optreedt na de zandwinning. 
 
Zienswijze 20 

Onder kust en zee/morfologie wordt verwezen naar de descriptoren van de 

kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM). Wij bevelen aan om ook de KRM in het 
beschreven beleid (2.3) mee te nemen. Overigens zijn er veel ecologisch indicatoren 
verbonden aan deze descriptoren, dus verzoeken wij u om de tekst op te nemen 
onder het thema natuur. 
 
Reactie: 
Effecten m.b.t. tot de KRM-descriptoren in het MER zullen worden onderzocht. 

 
Zienswijze 21 
Verandering in slibgehalte: klopt het dat daarvoor alleen naar de zandwinputten zelf 
is gekeken, en niet naar een `wijdere omgeving’ zoals aangegeven in 4.1? 
 
Reactie: 

In het MER zal zowel de verandering van het slibgehalte binnen de zandwinputten 
worden onderzocht, als de verandering van slibgehalte als gevolg van slib in de 
waterkolom en de verspreiding daarvan door zandwinning. 
 

3.3. Zienswijzen branchevereniging Cascade 

 

Zienswijze 1 

Indiener benadrukt het belang om naast het winnen van ophoogzand op zee, ook 
aandacht te blijven geven aan de winning van grovere zandfracties en grind. 
Daarnaast geeft indiener aan dat ophoogzand op land gewonnen kan en moet 

worden. 

 

Reactie: 

De winning van zand op land is geen onderdeel van deze MER en valt buiten de 
scope van het onderhavige MER-plichtig voornemen. In het MER zal een adequate 
onderbouwing worden gegeven van de nut en noodzaak van winning van 
ophoogzand in de Noordzee. 
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Zienswijze 2 

Cascade onderschrijft dat er een aanzienlijke hoeveelheid zand nodig is om te 
voldoen aan de landelijke behoefte aan ophoogzand, zoals in paragraaf 2.1 van de 
notitie is beschreven. Echter, Cascade acht het van belang om te benadrukken dat 
ophoogzand een specifieke, fijnere fractie van zand betreft. Hoewel ophoogzand 

wordt toegepast bij infrastructurele projecten als de ophoging van terreinen, is deze 
fractie niet geschikt voor bijvoorbeeld de productie van beton. De bouwsector is 
hiervoor afhankelijk van grover industriezand en grind, die met name op 

landlocaties en langs de rivieren in de provincies Gelderland, Limburg, Noord-
Brabant en Overijssel wordt gewonnen. Bovendien bevat zeezand van nature zout, 
waardoor moet worden voorkomen dat het ongecontroleerd in een niet-zout milieu 
terechtkomt. Voorafgaande behandeling kan noodzakelijk zijn om het zand te 

ontzouten voordat het geschikt is voor bepaalde toepassing op land. 

 

Reactie: 

Voor ophoogzand ligt de gewenste zandkwaliteit, afhankelijk van de toepassing, 
tussen 100-400 μm en moet voldoen aan de BRL 9313.  
Ontzilten gebeurt na aflevering van het zand op land en valt buiten de scope van 
deze MER. Dit is geen mer-plichtige activiteit. 

 

Zienswijze 3 

Daarnaast verwijst de notitie in paragraaf 2.3.2, onder het kopje ‘Landelijke 

afweging bouwgrondstoffen’, naar de scenariostudie van Witteveen & Bos en het 
EIB. In deze studie wordt geconcludeerd dat de vraag naar ophoogzand en klei in de 
toekomst zal blijven stijgen. In dit document wordt echter ook nadrukkelijk 
aangegeven dat tevens aanzienlijke hoeveelheden industriezand en grind nodig 
blijven. Het is toch goed om dit te benoemen om hier geen misverstanden te laten 
ontstaan. Ophoogzand, industriezand en grind zijn niet uitwisselbaar in de 
toepassing. Cascade wil nogmaals benadrukken dat de bouw- en infrasector ook 

grotendeels afhankelijk is van de grovere zandfracties, zoals industriezand en grind. 
Ophoogzand is een fijnere fractie en kan niet als vervanging dienen voor 
industriezand en grind bij de productie van bijvoorbeeld beton. 

 

Reactie: 

Er wordt ophoogzand gewonnen in de Noordzee met een kwaliteit van 100 tot 400 
μm, dit moet voldoen aan de BRL 9313. Er wordt geen grind gewonnen. Wanneer 
het gewonnen ophoogzand voldoet aan de BRL 9321 kan het worden toegepast als 

Industriezand. De hoeveelheid wat voldoet aan de BRL 9321 is niet bekend. 

 

Zienswijze 4 

Daarnaast wordt in dezelfde paragraaf (2.1) het volgende gesteld: “De komende 
jaren blijft er vraag bestaan naar ophoogzand vanuit de Noordzee, aangezien op 
land onvoldoende zand beschikbaar is.” Cascade acht deze formulering niet 
helemaal juist en verzoekt om aanpassing. De suggestie is om de zin te wijzigen 
naar: “De komende jaren blijft er grote vraag bestaan naar ophoogzand vanuit de 
Noordzee, maar ophoogzand kan én moet zeker ook op land gewonnen worden. 

Gezien de grote hoeveelheden die nodig zijn en met de kennis dat transport van 
deze grondstoffen de footprint bepaalt, is het verstandig om vanuit milieuoogpunt 
op meerdere plekken te winnen en transport te beperken.” 

 

Reactie: 

In het MER zal een adequate onderbouwing worden gegeven van de nut en 
noodzaak van winning van ophoogzand in de Noordzee. 
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3.4. Zienswijze Provincie Zeeland 

 

Zienswijze 1 

De Provincie Zeeland constateert dat voor de onderbouwing van de behoefte aan 
ophoogzand in de NRD ophoogzand een behoorlijk globale en veel ruimere 
inschatting is gemaakt dan op basis van wat er in de afgelopen 25 jaar is gebruikt.  

 

Reactie: 

In paragraaf 2.2.1 van de NRD is omschreven welke netto hoeveelheden worden 

ingeschat als behoefte. De behoefte is afhankelijk van de marktvraag, welke van te 
voren niet nauwkeurig is te bepalen. Dat heeft te maken met de onduidelijkheid 
wanneer welke projecten in Nederland worden uitgevoerd en welke hoeveelheden 
ophoogzand daarvoor nodig zijn. Omdat er op jaarbasis geen hele grote verschillen 
zijn opgetreden in de afgelopen 10 jaren, is het mogelijk om uit te gaan van een 
vergelijkbare hoeveelheid die in de afgelopen jaren is gewonnen. De netto 
hoeveelheden worden met geschatte rekenfactoren omgerekend naar de benodigde 

bruto hoeveelheden. Ook de onzekerheden in deze rekenfactoren worden benoemd. 

 

3.5. Zienswijzen Departement Vlaanderen 

 

Zienswijze 1 

Het Departement Omgeving vraagt om de mogelijke impact op Vlaams grondgebied 
(zoals onder meer mb.t. stikstofdepositie) in beeld te brengen.  
 
Reactie: 
In de NRD is in tabel 6 aangegeven dat effectonderzoek (stikstofdepositie) zal 

plaatsvinden in Natura2000-gebieden binnen een straal van 25 kilometer van de 
zoekgebieden. Als Vlaamse Natura 2000-gebieden hierbinnen vallen, dan worden die 
meegenomen in de depositieberekeningen. 
 
Zienswijze 2 
Het Departement Omgeving wenst geconsulteerd te worden bij het verkrijgen van 
een omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit, vermits volgens de eerste 

inzichten impact op Vlaamse SBZ gebieden mogelijk zijn. 
 

Reactie: 
Het Departement Omgeving zal geïnformeerd worden wanneer impact op Vlaamse 
SBZ gebieden niet is uit te sluiten en bij publicatie van het MER en de vergunning, 
voor zowel de natuur als ontgrondingsvergunning, suppletie- als ophoogzand.  
 

3.6. Zienswijzen Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, 

Küsten- und Naturschutz 

 

Zienswijze 1: 

De hydrologische dienst (GLD) heeft zorgen over mogelijke reductie in 
sedimenttransport langs de kust richting de Oostfriese eilanden als gevolg van de 
Nederlandse zandwinning. Mogelijk is dit al bekeken in reeds uitgevoerde 
onderzoeken i.h.k.v. het RWS-programma Kustlijnzorg, dat is onduidelijk. 

 

Reactie: 

Sedimenttransport, ook richting de Oostfriese eilanden, zal onder het thema Kust & 
Zee worden behandeld in het MER.  
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Zienswijze 2 

Vanuit het standpunt van de GLD ontbreekt een duidelijke beschrijving van het 
voornemen tot zandwinning in het grensgebied Nederland-Duitsland. 

 

Reactie: 

De locaties waar zand wordt gewonnen zal in het MER definitief worden gemaakt en 
beschreven. Op de kaart in de NRD is te zien dat er enkele zoekgebieden boven 

Schiermonnikoog liggen. Dit is niet op de grens, maar enkele kilometers ten westen 

van de grens met Duitsland. De bestaande gebieden die op de kaart van de NRD 
binnen de Borkumse stenen vallen, nemen we waarschijnlijk niet mee in het huidige 
MER.  

 

Zienswijze 3 

Bij toetsing aan wet- en regelgeving dient ook rekening te worden gehouden met de 
EU-regeling EU-WRRL (Wasserrahmenrichtlinie). 

 

Reactie: 

De inschatting is dat met name de kaderrichtlijn Mariene Strategie van toepassing is 

in het studiegebied. Dit is beschreven in de NRD paragraaf 2.3.1. In het MER zal 
worden beoordeeld of de EU-regeling EU-WRRL van toepassing is. Indien dat het 
geval is, dan zal ook daaraan worden getoetst. 

 

Zienswijze 4 

Er is de wens voor een nader uitgewerkt overzicht van de impactcriteria: het 
beoordelingskader, waarbij ook expliciet wordt gemaakt welke factoren bepalend 
zijn voor de effecten op Duitse waterlichamen. 

 

Reactie:  

In het MER zal expliciet beschreven worden als er effecten verwacht worden op 
Duits grondgebied en indien dat het geval is, zullen die effecten worden beschreven.  

 

Zienswijze 5  

Bij diepere zandwinning (tot -20 meter onder de originele zeebodem) adviseert het 
GLD dat er ook wordt gekeken naar innovatieve wintechnieken i.r.t. 
slibverspreiding. 

 

Reactie: 

In het MER zal aandacht besteed worden aan reële innovaties, o.a. naar 
verduurzaming van de vloot als reële innovatie. Waarbij ‘reëel’ maakbaar en 

betaalbaar is. Omdat er nu weinig zicht is op grote aanpassingen aan de vloot en 
manier van zandwinnen, is innovatie niet opgenomen als volwaardig variant, maar 
als extra aandachtspunt in de andere varianten.  

 

Zienswijze 6 

Gevraagd wordt om het in kaart brengen van slibverspreiding, met name de 
afstanden van grootschalige slibpluimen, richting de Duitse wateren en daarbij de 
effecten op de chemische en ecologische kwaliteit van het water te beschrijven. 

 

Reactie:  

De slibverspreiding, ook in de richting van de Duitse wateren, zal in het MER 

inzichtelijk gemaakt worden. Er zal in het MER ook worden ingegaan op de gevolgen 
van de slibverspreiding.  
 

Zienswijze 7  

Het riviergebiedsmanagement wijst er op de effecten op benthos (in de zeebodem) 
door slib goed in kaart te brengen/beschrijven, ook in het grensgebied van NL-
Duitsland. Daarbij de leefomgeving van benthos (met in het bijzonder KRM 
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levensgebied D6: rifstructuren en hardsubstraten) te betrekken die mogelijk geraakt 
wordt door de slibwolk, tot in de overgangs- en kustwateren. 

 

Reactie: 

De slibverspreiding, momenteel onderzocht in het kader van het lopend 
monitoringsprogramma voor zandwinning, zal in het MER inzichtelijk gemaakt 

worden, ook in het grensgebied Nederland-Duitsland. Ook wordt het effect op 
vertroebeling van de waterkolom beschreven. De leefomgeving van benthos 

(rifstructuren en hardsubstraten) die mogelijk geraakt wordt door de slibwolk, wordt 
daarbij betrokken (tot in de overgangs- en kustwateren). 

 

Zienswijze 8 

NLWKN Brake-Oldenburg vraagt om concrete onderbouwing wanneer eventuele 
effecten worden uitgesloten op Duitse wateren, het Nationalpark Niedersächsischen 
Wattenmeer (de Duitse Waddenzee) en het Eems-estuarium. Zo niet, wordt dit 

vroegtijdig met NLKWN Brake-Oldenburg besproken. 

 

Reactie: 

Alle Natura 2000-gebieden binnen 25 kilometer worden meegenomen in de 
effectbepaling (stikstofdepositie), ook al liggen die in andere landen dan Nederland. 
In het MER worden alle mogelijke effecten onderzocht en beschreven die 
grensoverschrijdend kunnen zijn. Treedt dit op, dan zal hierover worden 

gecommuniceerd. 

 

Zienswijze 9 

NLWKN locatie Aurich vraagt duidelijk te maken waar het studiegebied ligt: de 
geografische begrenzing van mogelijke effecten. 

 

Reactie: 

In de NRD wordt in tabel 5 per milieuthema aangegeven wat de omvang is van het 
effectgebied. Per milieuthema wordt bepaald wat het studiegebied is. In het MER 
wordt dit verder uitgewerkt. 

 

Zienswijze 10 

NLWKN Norden gaat ervanuit dat de zandwinning geen effect zal hebben op de 
bestaande kustverdediging/kustlijn, omdat de zandwinning buiten de doorgaande  

-20m NAP dieptelijn zal plaatsvinden. 

 

Reactie: 

Dat klopt. Zandwinning vindt buiten het kustfundament plaats. 
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4 Advies van de Commissie mer  

4.1. Advies 

 

Op 11 juni 2025 heeft de Commissie mer advies gegeven op de Nota’s Reikwijdte en 

Detailniveau van zowel ophoogzand als voor suppletiezand. Het advies op de NRD 

ophoogzand is te vinden op de website van de Commissie mer:  

https://www.commissiemer.nl/adviezen/3921  

 

De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het MER. 

Dat wil zeggen dat voor het meewegen van het milieubelang in het besluit over de 

zandwinning het MER in ieder geval onderstaande informatie moet bevatten: 

• Inzicht in de gevolgen van de partiële herziening van het Programma 

Noordzee voor de zandwinning. 

• Een onderbouwing van de genoemde hoeveelheden te winnen zand, en 

betrek daarbij ook mogelijkheden voor hergebruik van grondstoffen. 

• Een onderzoek naar alternatieven waarin dieper zand wordt gewonnen, 

eventueel ook in buiten gebruik gestelde wingebieden. 

• Een onderzoek naar de effecten van de winning van zowel ophoogzand al 

suppletiezand tezamen (cumulatief in ruimte en tijd) zodat duidelijk is wat 

zowel het afzonderlijk effect als de effecten tezamen zijn. 

• Een beschrijving van de monitoringsresultaten (leerpunten) uit de vorige 

winperiode 2018-2027 en de opgebouwde kennis en ervaring opgedaan in 

andere bestaande wingebieden om effecten voor de komende periode beter 

in te schatten. 

4.2. Reactie 

 

In het MER zal inzichtelijk gemaakt worden hoe de adviezen van de commissie zijn 

benut in de milieueffectrapportage.  

Benoemde essentiële informatie: 

• In het MER zal aandacht besteed worden aan de gevolgen van de partiele 

herziening van het Programma Noordzee voor de zandwinning. 

• Er zal inzicht gegeven worden in de wijze waarop de verwachte 

zandbehoefte is berekend. 

• Bij de alternatiefontwikkeling zal aandacht besteed worden aan de 

mogelijkheid van diepe winning. 

• Hoewel vergunningverlening voor beide initiatieven (zandwinningen) op 

basis van het op te stellen MER nog volgt, zijn beide initiatieven onderdeel 

van vastgesteld beleid. In het Programma Noordzee is zandwinning 

benoemd als activiteit van nationaal belang en is de zone tussen de 

doorgaande -20 m NAP dieptelijn en 12 nM als reserveringsgebied voor de 

winning van zeezand aangewezen. Daarover heeft wel besluitvorming plaats 

gevonden en dat is daarmee onderdeel van de autonome ontwikkeling. 

Vastgesteld beleid is richtinggevend voor de vergunningverlening. Om het 

door de commissie gewenste complete beeld te geven zal in het MER 

inzichtelijk gemaakt worden wat het cumulatieve effect van beide 

initiatieven samen is ten opzichte van een situatie met alleen de al vergunde 

zandwinningen. 

• In het MER wordt ingegaan op de monitoringsresultaten uit de vorige 

winperiode. Opgebouwde kennis wordt benut voor de effectbeoordeling. 

 

https://www.commissiemer.nl/adviezen/3921

