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Zienswijze op het NRD
Opsteller:

Gasselte
Email

1. MER voor Milieu en Mens

Het onderzoeksplan in de NRD behoort alle aspecten te omvatten die in de m.e.r. aan de orde
kunnen komen. Waarbij de aspecten Mens en Milieu de belangrijkste zijn en het aspect Molen
beduidend minder.

In principe is het zo dat de windmolens / -turbines er alleen maar mogen of kunnen komen als zeker
gesteld is dat de Mens en het Milieu er niet onder lijden.

In de huidige situatie is het belang van de windturbines (de industrie dus en de energieopwekking)
leidend is geweest en dat heeft tot “normen” geleid die:

e Niet toetsbaar zijn

e Qverlast niet beperken

e Geen fatsoenlijke inspraak- en klachtenprocedures kennen

Daarom dienen in de NRD de volgende aspecten absoluut meegewogen te worden:
e De Gezondheid van inwoners van de gebieden. Daarbij moet een behoorlijke afstand worden
meegenomen omdat de klachten tot op kilometers kunnen voorkomen
o (veranderingen in) slaapgedrag
o (veranderingen in) eetgedrag
o (veranderingen in) sterftecijfers
o (veranderingen in) ziekteverschijnselen, zowel fysiek als psychisch.
e Het welzijn van omwonenden rond de windturbines (ruim gemeten)
o Samenstelling, omvang
o Psychische / fysieke klachten
o Het welbevinden van de omwonenden
Van belang is dat de groep groot genoeg is, dat voldoende locaties meegenomen worden en dat de
referentiegroepen voldoende representatief zijn.

De GRENSWAARDEN

Op dit moment wordt er gewerkt met een Lden en Lnight (dag- en nachtgemiddelde) van 47 dB,
resp. 41dB.

Hoewel de leveranciers beweren dat de hoeveelheid nooit de 47Lden zal overschrijden (uit
theoretische berekeningen) blijkt in de praktijk dat op veel locaties het geluid duidelijk hoger zal zijn
omdat ook andere bronnen geluid produceren (wind, wegen, trein, etc.) en het oor geen
onderscheid maakt. Metingen op locatie bij een windturbine op 850 meter en windkracht 4 (in de
richting van de woning) gaf een geluidsniveau (piek) van 91 dB en een gemiddelde over 10 minuten
van 75,8 dB.

Tevens is het met deze grenswaarden onmogelijk aan te tonen dat iemand (te veel) overlast
ondervindt. Bovendien is bekend dat in de tijd het geluidsniveau toeneemt door corrosie / erosie
van de wieken. Dit is al zichtbaar enkele maanden na de start.

Het is dan ook essentieel dat in de nieuwe opzet voor de norm het volgende opgenomen wordt:

e Er moet een correcte norm komen voor de maximale geluidshinder. Deze norm moet vooraf
getoetst kunnen worden voor een type turbine en bij aanpassingen (nieuwe turbine, lagers,
wieken, of ander herstel) opnieuw beoordeeld worden.
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e Bij overschrijden van de geluidsnorm (24/24) dient automatisch de dichtstbijzijnde turbine
uitgeschakeld te worden. De tijdsduur is nog te bepalen.

o Afhankelijk van de locatie dient het mogelijk te zijn dat bij ernstige slagschaduw de
veroorzakende turbine uitgeschakeld kan worden.

e Er moeten regels komen voor het effect van schittering (op wieken en paal)

o Omwonenden ervaren dit als zeer hinderlijk omdat de schitteringen gedurende geruime
tijd (enkele uren) het beeld van de omgeving sterk negatief beinvloeden (meestal zolang
de zon schijnt).

e Er moet ook een norm komen voor zogenaamd “onhoorbaar” geluid of infrasound. Dit is geluid
< 20dB en niet hoorbaar voor de meeste mensen (wel voor dieren!).
NB Hoewel de fabrikanten beweren dat de windturbines geen “onhoorbaar” geluid produceren,
heeft onderzoek van het KNMI al in 2020 aangetoond dat bij de opstart van de eerste testmolen
van het park DMO in de Veenkolonién, de aanwezige testlocaties van het KNMI de laagfrequente
(geluids)trillingen konden waarnemen. Uit eerder Zwitsers en Duits onderzoek is al naar voren
gekomen dat ook mensen op grotere afstand (meerdere kilometers) klachten vertoonden die
herleidbaar waren tot de geplaatste windturbines.

AFSTAND TOT WONINGEN

Zoals bekend, is de afstand tot de dichtstbijzijnde windturbine bepalend voor de ervaring van
omwonenden. Zo’n reus van 200 meter hoog met wieken van 65m diameter zie je niet over het
hoofd. De ervaring leert dat bij afstanden van meer dan 10 x H (2 kilometer bij een windturbine van
200 m) het uitzicht acceptabel wordt als aan de andere voorwaarden voldaan kan worden
(schittering, slagschaduw, laagfrequente trillingen, etc.). Het gaat hierbij om elke individuele woning,
niet alleen om bewoonde bebouwing.

Fabrikanten en exploitanten komen dan altijd met het argument dat er dan geen molen geplaatst
kan worden maar dat is onterecht. In overleg met omwonenden is veel mogelijk, maar dan zal de
fabrikant / exploitant ook bereid moeten zijn om te luisteren naar de andere partijen en hun
bezwaren te waarderen in de vorm van uitkoop, afkoop, korting op energierekening, etc. en niet
terugvallen op het Rijk, Provincie en gemeente voor het vormen van gebiedsfondsen want dat biedt
alleen spiegeltjes en kraaltjes voor hen die niet geraakt worden door de overlast.

Tenslotte:

Ik begrijp dat het meenemen van deze aspecten in de NRD en daarna in de m.e.r. een aanzienlijke
vertraging in het proces gaat opleveren. Jammer, maar het is niet anders. Als in 2010-2014
zorgvuldiger was gehandeld, hadden we deze discussie niet gehad en was de acceptatie van
windturbines in Nederland beter geweest.
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Geachte heer, mevrouw,

Hierbij dienen wij onze zienswijzen in op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het PlanMER
Windturbinebepalingen Leefomgeving van 22 december 2021, in dit document verder aangeduid als
NRD.

DGMR adviseert bedrijven, overheden en burgers over de fysieke leefomgeving. Als partij die
adviseert over milieu en de invloed van activiteiten op het leefmilieu werken wij daarom dagelijks
met verschillende normeringen. In onze adviespraktijk hebben wij ervaringen opgedaan met de
regelgeving zoals die is opgenomen in het Activiteitenbesluit. Wij hebben rondom windturbines
ervaring met advisering aan ontwikkelaars, producenten, overheden en omwonenden. Dit is de
reden dat we met interesse kennisgenomen hebben van de NRD en willen we via deze zienswijzen
verzoeken om verruiming van de opzet van het planMER.

Er is veel discussie over de geluidsnormering voor windturbines. Het is daarom voor alle
betrokkenen van belang dat een goede, uitlegbare en duidelijke normering tot stand komt. De
normering moet recht doen aan milieu en gezondheid, maar ook uitlegbaar en handhaafbaar zijn.
Daarnaast is het van belang dat de normering gebaseerd is op de huidige generatie windturbines,
aangezien het een normering betreft voor nieuwe situaties. Veelal wordt nu teruggegrepen op
eerder uitgevoerde onderzoeken, waarbij vaak wordt benoemd dat de nieuwe generatie hoge
windturbines niet luidruchtiger is dan de oudere, lagere turbines. Inmiddels gaat het in de
onderzoekspraktijk om turbines op land van 230 tot 270 meter hoogte, die in andere luchtlagen
staan en voorzien zijn van andere krachtoverbrengingen dan de turbines tot circa 190 meter van
enkele jaren geleden.

De NRD is een eerste aanzet om te komen tot een nieuwe duidelijke normering. Deze NRD is naar
onze mening te beperkt ingestoken. Graag zien wij de volgende uitbreidingen in de varianten zoals
genoemd in de NRD:

e de WHO-norm aanvullen met voorwaarden en/of een bredere onderbouwing voor deze norm;

e een geluidsnorm per windsnelheid;

e een geluidsnorm gebaseerd op gebiedstype;

e een geluidsnorm voor het maximale geluidsniveau;
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e ‘zo dicht mogelijk bij 0-uurslagschaduw’-norm;
« volwaardige onderzoeksvariant voor het (tonale) laagfrequente geluid.

Hieronder lichten wij deze voorstellen nader toe.

Doel planMER

De doelstelling van het planMER is tweeledig. Het gaat om het oplossen van een procedurele
tekortkoming en daarnaast het onderbouwen van moderne AMvB windturbinebepalingen. Bij dit
tweede doel in de NRD is onder c benoemd dat de bepalingen toepasbaar en naleefbaar zijn in de
praktijk voor ontwikkelaars en exploitanten van windparken en in het geval van overtreding
handhaafbaar zijn voor het bevoegd gezag.

Wij willen hieraan toevoegen dat de bepalingen begrijpelijk en inzichtelijk zijn voor omwonenden.
In de praktijk merken wij dat de jaargemiddelde Lgen-norm, zoals tot nu toe gebruikt werd, voor
overheden, ontwikkelaars en adviseurs goed werkbaar is, maar dat door de loskoppeling met de
momentaan beleefde geluidsniveaus een Lg4en-norm door omwonenden als onduidelijk wordt
ervaren. Op dit punt komen wij later in deze zienswijze terug.

Zoals eerder benoemd, is het in alle onderzoeksvarianten van belang om rekening te houden met
de meest recente windturbines. Deze zijn van andere aandrijvingen voorzien en zijn hoger dan
turbines die in het verleden werden geplaatst. Het is daarom niet mogelijk enkel terug te grijpen
op de eerder uitgevoerde onderzoeken.

Gekozen onderzoeksvariant

Gekozen is in de NRD om in ieder geval één variant voor geluid te onderzoeken; de WHO-norm van
45 dB Lgen. Dit is een veelgehoorde norm als het gaat om alternatieven voor de huidige norm uit
het Activiteitenbesluit. Wij willen echter wijzen op de publicatie van de WHO waar deze norm
vandaan komt en de sterkte van het bewijs voor deze norm.

De 45 dB Lg4en komt uit de Environmental Noise Guidelines van de WHO, gepubliceerd in 2018.
Hierin is voor verschillende typen geluidsbronnen een adviesnorm opgenomen. Daarbij is
aangegeven hoe goed de kwaliteit van het bewijs is voor deze norm. In de publicatie is het
volgende opgenomen over het advies van een norm van 45 dB Lgen.
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Wind turbine noise

Recommendation Strength

For average noise exposure, the GDG conditionally recommends Conditional
reducing noise levels produced by wind turbines below 45dB L _, as
wind turbine noise above this level is associated with adverse health
effects.

No recommendation is made for average night noise exposure L, of
wind tarbines. The quality of evidence of night-time exposure to wind
turbine noise is too low to allow a recommendation.

To reduce health effects, the GDG conditionally recommends that policy- | Conditional
makers implement suitable measures to reduce noise exposure from
wind turbines in the population exposed to levels above the guideline
values for average noise exposure. No evidence is available, however, to
facilitate the recommendation of one particular type of intervention over
another.

figuur 1: advies uit WHO-publicatie over geluidnorm windturbines

Als de bewijssterkte “conditional” is, geeft de WHO-publicatie aan dat substantieel debat en
betrokkenheid van stakeholders nodig is. Er is minder zekerheid voor de werkzaamheid door de
lagere kwaliteit van het bewijs van netto voordeel. Tegengestelde waarden en voorkeuren van de
getroffen individuen en populaties of de hoge middelen-implicaties van de aanbeveling betekent
dat er omstandigheden kunnen zijn of instellingen waarin het niet van toepassing is.

De WHO geeft in principe dus aan dat de norm niet zonder meer toepasbaar is en een
situatieafhankelijke afweging vraagt. Om dit door te voeren als variant betekent dat ofwel dat
deze aanvullende voorwaarden inzichtelijk moeten worden, dan wel dat het bewijsmateriaal voor
deze norm wordt uitgebreid.

Enkel de WHO-norm van 45 dB Lqen als onderzoeksvariant meenemen, is wat ons daarom te
beperkt. In ieder geval moet onderzocht worden onder welke voorwaarden deze norm toegepast
kan worden.

Verzoek aanvullende varianten geluid

Zoals eerder aangegeven, merken wij bij participatietrajecten dat bij omwonenden de Lgen-norm
niet begrepen wordt. In omliggende landen gelden anderen normen, zoals equivalente
geluidsniveaus bij windsnelheden. Dit is een duidelijke, uitlegbare en handhaafbare bepaling. We
stellen voor een dergelijke bepaling te onderzoeken. Graag zien wij een onderzoeksvariant naar
een norm met een equivalent geluidsniveau per windsnelheid opgenomen. Een dergelijke bepaling
geldt bijvoorbeeld in Denemarken.
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Geluidsbepalingen worden in Nederland vaak gerelateerd aan het omgevingsgeluid. Zo gelden voor
verkeersgeluid (momenteel) andere waarden binnen en buiten de bebouwde kom, geeft de
Handleiding industrielawaai en vergunningverlening normeringen die afhangen van het
omgevingstype waarin de bedrijfsmatige activiteit plaatsvindt en gaat de VNG-publicatie Bedrijven
en milieuzonering uit van rustige gebieden en gemengde gebieden, met verschillende
geluidsnormen. Ook de toekomstige Omgevingswet biedt de mogelijkheid om in een omgevingsplan
geluidsregels toe te snijden op de lokale situatie. De achtergrond daarvan is dat geluid in een
luidruchtigere omgeving eerder weg zal vallen in de omgeving. Onderzoek hiernaar is als
subvariant genoemd bij de variantenstudie. We vragen om dit uit te breiden tot een volwaardig
alternatief, om zo een complete weging van de verschillende beoordelingssystematieken te kunnen
uitvoeren.

We juichen het toe dat een norm voor (tonaal) laagfrequent geluid wordt onderzocht. Veel
verschillende geluidsbronnen zijn verantwoordelijk voor laagfrequent geluid. Het wegverkeer,
industriéle installaties en zelfs installaties in huis. Windturbines kunnen in ieder geval bij een
defect hinderlijk laagfrequent geluid veroorzaken, denk bijvoorbeeld aan de metingen aan
windpark N33, maar ook oppervlakte oneffenheden op de wieken of de mast. Een bepaling die het
laagfrequente geluid regelt, in samenwerking met een monitoringsverplichting, kan overmatig
laagfrequent geluid vroegtijdig opsporen en hinder voorkomen. Wij verzoeken om hiervoor ook een
volwaardige onderzoeksvariant op te nemen om de verschillende varianten tegen elkaar te kunnen
afwegen.

Er is geen variant opgenomen met een norm voor het Lamax. E€Nn van de meest aan ons gestelde
vragen tijdens ontwerpateliers, bewonersavonden en voorlichtingsbijeenkomsten is hoeveel geluid
er is bij harde wind richting hun woning. Daarmee willen toekomstige omwonenden weten hoeveel
overlast zij maximaal kunnen ervaren. Hoewel het repeterende karakter van de pieken (bij het
passeren van de mast) anders zal worden ervaren dan de maximale geluidsniveaus bij ‘reguliere’
bedrijven, willen we vragen om toch een bepaling voor de maximale geluidsniveaus of het
momentane geluidsniveau bij meewindcondities in het onderzoek te betrekken. Dit maakt
handhaving namelijk ook relatief eenvoudig en snel door het bevoegd gezag uitvoerbaar. Daarnaast
geeft het een zeer directe relatie tussen een gemeten niveau met een geluidsmeter en de norm.
Hiermee ontstaat een directe relatie met de beleving en eventuele klacht. Dit vergroot de
uitlegbaarheid van de norm.

Verzoek aanvullende varianten slagschaduw

Voor slagschaduw zijn geen varianten opgenomen. Hier is enkel opgenomen dat de norm
verduidelijkt wordt. Wij zijn voorstander van verduidelijking. Momenteel is er namelijk inderdaad
geen eenduidige werkwijze voor de vaststelling van slagschaduw en de norm is ingewikkeld. Dat
standaard gekozen wordt voor een afgeleide norm van 6 uur slagschaduw per jaar, in plaats van de
in de Activiteitenregeling opgenomen niet meer dan 17 maal per jaar meer dan 20 minuten
slagschaduw, is illustratief voor de werkbaarheid van de huidige normering. De mate van
slagschaduw wordt daarnaast veelal vergelijkbaar berekend, maar op basis van andere
invoerparameters gekozen (bijvoorbeeld voor afkapping boven de horizon).

Naast de verheldering van de norm en de werkwijze willen we voor het aspect slagschaduw
voorstellen ook een variant “zo dicht mogelijk bij nul-minuten” toe te voegen aan het onderzoek.
Zoals uit de in de NRD aangehaalde onderzoeken blijkt, treedt in de eerste 20 minuten van
slagschaduw al een fysieke reactie op. De huidige norm biedt hier geen bescherming tegen. Om
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aanvullende bescherming te kunnen bieden, adviseren we een variant met minimale slagschaduw
te onderzoeken. Aangezien een draaiende windturbine afremtijd nodig heeft, zal exact 0 minuten
niet als norm mogelijk zijn. Daarom benoemen we deze variant “zo dicht mogelijk bij nul-
minuten” waarbij onderzoek wordt gedaan naar een norm die de omgeving maximaal beschermt en
daarmee wel zo dicht mogelijk bij 0 minuten slagschaduw ligt. Technisch is het tot bijna nul
terugbrengen van slagschaduw in ieder geval mogelijk.

We merken daarnaast op dat momenteel de norm geldt op de gevel waarin zich een raam bevindt.
In het kader van de kwaliteit van de leefomgeving zien wij dit graag uitgebreid naar het
verblijfsgebied rondom de woning. Dit is vergelijkbaar met een stille buitenruimte die we vaak
opgenomen zien in geluidbeleid als voorwaarde bij woningen die zijn blootgesteld aan hoge
geluidsniveaus.

Opmerkingen bij afstandsnorm

We zijn positief over het onderzoeken van de wenselijkheid van afstandsnormen. Een afstandsnorm
kan gezien worden als een afgeleide geluidsnorm, een afgeleide veiligheidsnorm of een afgeleide
slagschaduwnorm. Vanwege mogelijkheden tot lokaal maatwerk (strenge geluidseisen,
stilstandvoorzieningen, etc.) zien wij meer soelaas bij direct aan het milieueffect gerelateerde
normen. Ook geeft een afstandsnorm verschillende beschermingsniveaus voor verschillende
gebieden. Zo treedt slagschaduw immers nooit op aan de zuidzijde van een windturbine en
gedraagt geluid zich anders over water dan over bosgebied of akkerland. In de Omgevingswet komt
daarnaast meer aandacht voor cumulatie van geluid. Daardoor blijft een bepaling van het
geluidsniveau noodzakelijk om deze cumulatie ook uit te kunnen voeren. Om geen dubbele
beoordelingsmethode te introduceren, heeft het ook om deze reden onze voorkeur om te blijven
bij een directe normering en niet uitsluitend een afstandsnormering te introduceren.

Resumé

De in de NRD gekozen opzet kent nog een te beperkte aanpak om tot een goede bepaling voor het
geluid en slagschaduw van windturbines te komen. Daarmee wordt nog onvoldoende invulling
gegeven aan de opdracht om een gedegen afweging van de bepalingen te maken. Dit leidt ertoe
dat juridische onzekerheid blijft bestaan over de toepasbaarheid van de gekozen bepalingen en
beperkt het vertrouwen dat de bepaling voldoende recht doet aan de gezondheid en beleving van
omwonenden.

Wij verzoeken daarom om de bovengenoemde uitbreidingen in het onderzoek op te hemen om een
volwaardige vergelijking van normstellingen te kunnen uitvoeren, waarmee tot onderbouwde
bepalingen kan worden gekomen.

Met vriendelijke groet,
DGMR Industrie, Verkeer en Milieu B.V.



Zienswijze op Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het
planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving



Samenvatting zienswijze

Arcadis is de partij die de NRD opgesteld heeft. Opgemerkt is dat deze partij zelf
belanghebbende, indirect en direct betrokken is bij windturbineparken, hierdoor “keurt de
slager zijn eigen vlees” en nog belangrijker kan een marktpartij oneindig veel meer invioed
uitoefenen op de windturbinebepalingen als een gemiddelde belanghebbende. Deze
opmerking dient uiterst serieus genomen te worden om een aantal redenen:

De visie van Arcadis is niet juridisch, maar technisch en praktisch gericht op het kunnen
plaatsen van windturbineparken. Dit vind je in alle aspecten van deze NRD terug. Daarmee
gaat deze gehele NRD voorbij aan de uitspraak van de Raad van State van 30 juni 2021 en
de vereiste toetsing van de wettelijke regeling aan de SMB-richtlijn. Kortom de verkeerde
invalshoek is gekozen om aan deze uitspraak en toetsing te kunnen voldoen.

Het enige herkenbare is, dat de reguliere procedures die gevolgd worden voor het op stellen
van een NRD en planMer netjes zijn gevolgd. Logisch, dit bekende kader biedt enige houvast
in een ontdekkingstocht naar het opstellen van een planMer voor wettelijke regelingen wat
nog niet eerder is gedaan. Maar daarbij is deze NRD dus weinig innovatief en voldoet niet
aan hetgeen —als gevolg van de uitspraak van de RvS- wordt gevraagd. Wat wel wordt
gevraagd is toetsing en het doen van onderzoek waardoor een materieel toetsingskader in
de vorm van windturbinebepalingen leefomgeving kan worden opgesteld om te kunnen
beoordelen dat in een concreet geval van plaatsing van windturbine(s), wordt voldaan aan de
bescherming of verbetering van de mens en diens leefomgeving.

Op grond van de Strategische Milieu Beoordelingsrichtlijn moet vooraf met
wetenschappelijke zekerheid worden vastgesteld dat geen verslechtering optreedt. Die
bepalingen zijn voldoende nauwkeurig en onvoorwaardelijk. Daarbij dient het aspect
gezondheid een zelfstandig onderdeel te zijn dat in de breedste zin getoetst moet zijn,
voordat de windturbinebepalingen Leefomgeving worden vastgesteld en inwerking zijn.

Deze NRD biedt geen deugdelijk materieel toetsingskader, terwijl er wel degelijk verbanden
bestaan tussen windturbines en mogelijke veroorzaking van gezondheidsschade. Het
bestaan van dit verband wordt eveneens bevestigd in de NRD onder 6.3.

Met deze NRD is daarom geen effectieve rechtsbescherming van de burger, diens lijf, goed
en omgeving geregeld dan wel gewaarborgd, zoals bedoeld vanuit het Unierecht en de SMB
richtlijn. .

Conclusie

Deze NRD heeft een verkeerde invalshoek om rechtte doen aan hetgeen beoogd wordt te
bereiken met de uitspraak van de Raad van State van 30 juni 2021. Er wordt niet getoetst
aan de SMB-richtlijn, nog ontstaat er een materieel toetsingskader wat daar aan voldoet als
het gaat om een planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving. Plannen gebaseerd op
deze NRD zullen daardoor hoogstwaarschijnlijk de juridische toets daarop niet kunnen
doorstaan of ontaarden wederom in lange juridische procedures om te toetsen of deze dan
wel aan het Unierecht en de SMB-richtlijn voldoen. Met het vaststellen van deze NRD wordt
wederom een onwenselijk situatie voor alle partijen en met name burgers gecreéerd en vindt
er geen effectieve rechtsbescherming van de burger, diens lijff, goed en omgeving plaats.

De overheid heeft als verplichting stukken zorgvuldig voor te bereiden, gezien de
hoeveelheid zienswijzen en voorstellen die er zijn, stel ik mij op het standpunt dat de
benodigde zorgvuldigheid niet is toegepast. Deze NRD dient opnieuw te worden opgesteld.

De motivering van deze conclusie treft u aan per onderdeel met gele tekstviakken in de NRD
tekst.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0042&from=NL

Noodzakelijke scope NRD/planMER

Voorafgaand aan opmerkingen in detail in de NRD breng ik allereerst het volgende van
advocaat Peter de Lange onder de aandacht. De tekst staat op zijn website vanwege de
inmiddels bekende uitspraak van 30 juni 2021 van de Raad van Staten en het effect daarvan
op de uitspraak van Battenoord.

De reden van het citeren van de tekst van de website van VdL advocaten is, dat in het
perspectief van hetgeen in deze tekst staat de NRD bekeken en beoordeeld dient te worden.

Op 30 juni 2021 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State uitspraak gedaan
over het bestemmingsplan ‘Windpark Delfzijl Uitbreiding 2020’ (202003882/1/R3). Het gaat ook in
deze rechtszaak over de vraag of het arrest van het Europese Hof van Justitie te Luxemburg in de
Belgische zaak Nevele meebrengt dat voor onderdelen van het Nederlandse Activiteitenbesluit en de
Activiteitenregeling die gaan over windturbines een uitgebreid milieueffectrapport had moeten worden
gemaakt of niet. Eerder publiceerden wij al over die rechtsvragen, onder andere in Regels
windturbines in strijd met Europees Recht (ll) en Uitspraak Nevele-arrest en de gevolgen voor
vergunningen van windturbines in Nederland.

De Raad van State heeft met de uitspraak de vaste jurisprudentie van Battenoord verlaten. Europees
recht dwong en dwingt tot een voorafgaande milieubeoordeling voor windturbinenormen. Voor de
algemene normen voor geluid, slagschaduw en veiligheid die in Nederland gelden voor de bouw en
het gebruik van windturbines moet op grond van het Europese recht dus zo'n milieubeoordeling
gemaakt worden. Tot die tijd mogen deze algemene normen in

het Activiteitenbesluit en Activiteitenregeling niet worden gebruikt voor windturbineparken. Deze
uitspraak heeft ook gevolgen voor vergelijkbare ruimtelijke besluiten voor windturbineparken in
Nederland. De regering is nu aan zet om zo'n milieubeoordeling te maken.

De uitspraak betekent in beginsel niet dat er in de tussentijd geen nieuwe besluiten meer kunnen
worden genomen over windturbineparken. Het bevoegd gezag kanin een bestemmingsplan eigen
normen stellen, als deze normen maar goed worden gemotiveerd voor het concrete bestemmingsplan.
Hoe zonder een materieel toetsingskader dan te beoordelen is dat in dat concrete geval wordt voldaan
aan de bescherming of verbetering van de mens en diens leefomgeving is echter volstrekt onduidelijk .
Er zal immers met name op grond van de Strategische Milieu Beoordelingsrichtlijn vooraf met
wetenschappelijke zekerheid moet worden vastgesteld dat geen verslechtering optreedt. Die
bepalingen zijn voldoende nauwkeurig en onvoorwaardelijk. Zonder een deugdelijk toetsingskader is
dat praktisch vrijwel niet mogelijk, met name niet nu in de praktijk de turbines steeds meer hinder en
overlast bezorgen, ook omdat deze steeds hoger worden en langere wieken hebben en dichter in de
buurt van de bebouwing en woningen komen te staan. Ook blijken er wel degelijk verbanden te
bestaan tussen windturbines en mogelijke gezondheidsschade. Daar wordt steeds meer over bekend
en gepubliceerd. Het is intussen de planwetgever dus niet toegestaan om bestemmingsplannen vast
te stellen waarvan realisatie zich niet verdraagt met de windturbinebepalingen. De uitvoerbaarheid van
het plan is dan niet verzekerd.

De stelling dat windturbines per definitie duurzaam zijn en goed voor mens en milieu is met deze
uitspraak volledig op losse schroeven komen te staan. Nederland blijkt welbeschouwd belangrijke en
duidelijke Europese afspraken, verdragen, wetten, richtlijnen en regels gedurende zeer lange tijd niet
en niet juist te hebben nageleefd. De effectieve rechtsbescherming van de burger, diens lijf, goed en
omgeving is daarmee lange tijd eigenlijk een wassen neus geweest. Deze uitspraak is een opmaat om
aan die praktijk een einde te maken. Het stellen van prejudiciéle vragen op dit onderdeel acht de
Afdeling niet noodzakelijk, nu het Nevele-arrest ter zake duidelijk is. Die duidelijkheid moet er nu ook
komen voor bestaande en overlast gevende parken.

Omwonenden van bestaande parken kunnen met deze uitspraak in de hand om intrekking vragen van
eerder verleende vergunningen. Een op het Europees recht gebaseerde modelbrief staat op onze
website.

Het is nu de hoogste tijd om serieus werk te maken van echte innovatie, serieuze duurzaamheid en
werk elijke burgerparticipatie, zoals ook onder andere het Verdrag van Aarhus dat van meet af aan
heeft bedoeld. Dus effectieve inspraak op het moment dat alle opties nog open staan, niet berekenen,
geen jaargemiddelden, maar concreet meten, tijdig het volledige dossier krijgen, om mee te praten en
mee te beslissen. In het belang van ons land en van ons allemaal.

Voor meer informatie:


https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/@125920/milieubeoordeling-voor-windturbinenormen/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/@125875/202003882-1-r3/
https://www.raadvanstate.nl/@114687/201709167-1-r3/
https://wetten.overheid.nl/BWBR0022762/2021-01-01
https://wetten.overheid.nl/BWBR0022830/2020-07-08
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0042&from=NL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=nl&td=ALL&num=C-24/19
https://www.vdladvocaten.nl/model-intrekkingsbrief-vergunningen-windturbines/
https://www.vdladvocaten.nl/peter-de-lange/
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Zienswijze

Arcadis is zelf belanghebbende, indirect en direct betrokken bij windturbineparken, hierdoor “keurt de
slager zijn eigen vlees” en nog belangrijker kan een marktpartij oneindig veel meer invioed uitoefenen
op de windturbinebepalingen als een gemiddelde belanghebbende. Marktpartijen die adviseren bij
voorbereidingen en zelfs actief betrokken zijn bij de realisatie, hebben er alle belang bij om zo min
mogelijk belemmeringen te verkrijgen door deze windturbinebepalingen. In het kader van
transparantie en ABBB (algemene beginselen van behoorlijk bestuur) dient een onafhankelijke partij
betrokken te worden bij het opstellen van de windturbinebepalingen.

Voorstel: Selecteer een andere, onafhankelijke partij.
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Notitie Reikwijdte en D etailniveau voor het planMer Windturbinebepalingen Leefomgeving

1 Inleiding

1.1 Over deze Notitie Reikwijdte en Detailniveau

Dit is de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het plan-milieueffectrapport
Windturbinebepalingen Leefomgeving (hierna planMer). De NRD voorzietin de
kennisgevingop grond van de Wet milieubeheer en vormt de eerste stapin de
procedure voor milieueffectrapportage.

Voor het planMer Windturbinebepalingen Leefomgeving doorloopt het Rijk de
procedure voor de milieueffectrapportage voor plannen en programma’s, afgekort
planMer-procedure. Doel van de planMer-procedure is om het milieubelang een
volwaardige plek te geven in de bestuurlijke besluitvorming met betrekking tot
toekomstige windturbinebepalingen. Het milieueffectrapport, het planMer, maakt de
gevolgen van deze algemeen geldende voorschriften inzichtelijk. De nadruk ligt op
die windturbinebepalingen die invloed kunnen hebben op het milieu, zoals
geluidsnormen, alsook op de mogelijkheden die geboden worden om bij concrete
projecten afte wijken van die normen.

Deze NRD is bedoeld om de reikwijdte en het detailniveau van het planMer te
bepalen. Daarvoor worden bestuursorganen en wettelijke adviseurs geraadpleegd
en geeft de Commissie voorde m.e.r. een advies. Daarnaast kan een ieder
reageren op de NRD door een zienswijze naar voren te brengen.

De NRD gaatin op:

o Reikwijdte: welke onderdelen worden in het planMer onderzocht?
. Detailniveau: hoe worden de effecten in beeld gebracht en met welke
diepgang?

Verder geeft de NRD aan wat de referentiesituatie is en welke alternatievenen
varianten in het planMer zullen worden beschouwd.

In paragraaf 1.2 wordt de aanleiding voor dit planMer geschetst, namelijk het
Nevele-arrest van het Europese Hof van Justitie en de uitspraak van de Afdeling
Bestuursrechtspaak van de Raad van State, Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020
(hierna: uitspraak Delfzijl). U vindt in paragraaf 1.3 de leeswijzer voor de rest van
de NRD.

Terminologie: MER en mer

Bij milieueffectrapportage worden verschillende termen gehanteerd:
- Milieueffectrapportage = mer = de procedure.

- Milieueffectrapport = MER = hetrapport dat wordt opgesteld.

Er wordt in de praktijk onderscheid gemaakt in milieueffectrapportage voor plannen
en voor projecten:

- EenplanMeris een MER vooreen plan.

- Een projectMER is een MER voor een project.
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1.2 Consequenties uitspraak Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020

Op 30 juni 2021 heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State (hierna: de Afdeling) uitspraak gedaan in een zaak over de
uitbreiding van Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020.

In die uitspraak van 30 juni 2021! heeft de Afdeling geoordeeld dat voor de
windturbinebepalingen in paragraaf 3.2.3 Activiteitenbesluit milieubeheer
en paragraaf 3.2.3 Activiteitenregeling milieubeheer (hierna: de
windturbinebepalingen) een strategische milieubeoordeling op grond van
de richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27
juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van
bepaalde plannen en programma’s (hierna: SMB-richtlijn) had moeten
worden uitgevoerd. De uitspraak van de Afdeling is gebaseerd op het door
het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ EU) op 25 juni
2020%2gewezen arrest in zaak C-24/19 over Vlaamse milieunormen en een
ruimtelijk afwegingskader voor windturbines (afdeling 5.20.6 van het
Vlarem II en de Omzendbrief). Het Hv] EU heeft geconcludeerd dat voor
die Vlaamse milieunormen een planMer moet worden gemaakt op grond
van de SMB- richtlijn. De Raad van State heeft geoordeeld dat de
windturbinebepalingen van het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling
grote gelijkenissen vertonen met de Vlaamse milieunormen en daterom
die reden ook voor de Nederlandse windturbinebepalingen een planMer-
plicht geldt.

Dit heeft de volgende gevolgen voor windparken op land:

. Omdat voor de windturbinebepalingen op dit moment geen
planMeris gemaakt, moeten die bepalingen buiten toepassing
blijven voor windparken op land (parken met 3 of meer
windturbines). Voor nieuwe windparken op land moeten overheden
een eigen afweging maken over welk milieubeschermingsniveau zij
aanvaardbaar achten.

. Inrichtingen met 1 of 2 windturbines zijn geen windparken in de
zin van de mer-regelgeving.3?Voor deze inrichtingen heeft de
uitspraak van de Afdeling geen consequenties en blijven de
windturbinebepalingen gelden.*>

Voor bevoegde gezagen heeft het Rijk een actieprogramma
Verankering milieubescherming windturbines gestart, dat ondersteunt
via informatie op een website, een helpdesk et cetera.®

Zienswijze

De kern van de uitspraak van de Raad van State (RvS) betreft het niet voldoen aan de SMB-
richtlijn en Unierecht, waardoor de windturbinebepalingen uit het Activiteitenbesluit- en
regeling buiten werking zijn gesteld.

Al verschillende keren heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie uitgesproken dat
wanneer men beoogt een windturbine te plaatsen of daar zelfs premature planvorming voor
heeft, maakt of vaststelt of voornemend is vast te stellen, de SMB-richtlijn gevolgd moet
worden. Dit betekent dat er eerst een planMer moet plaatsvinden.

Doel van de planMer is om plannenmakers te dwingen om al in een vroegtijdig stadium van
de planvorming na te denken over de milieugevolgen en deze mee te nemen bij het maken
van strategische keuzen.

Onder de strategische milieu beoordeling behoort ook het aspect van het in kaart brengen
van de milieukenmerken van gebieden waarvoor de gevolgen aanzienlijk kunnen zijn. Deze
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moeten worden toegelicht. Hoewel de uitspraak van de RvS de strekking heeft dat 1 of 2
windturbines geen windparken zijn in de zin van de mer-regelgeving, wordt in deze NRD
gemakshalve deze strekking overgenomen en wordt louter en alleen technisch gekeken hoe
het lopen van de gemiste strategische milieu beoordeling hersteld kan worden. Het is de
vraag of deze uitsluiting, evenals die van windturbines op zee in de NRD kan.
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In de uitspraak van ECLI:EU:C:2020:143-Zaak C-24/19 regel 58 tweede streepje staat: De
sleutel tot het probleem ligt in de soort uitlegging van de SMB-richtlijn die wordt gekozen:

— Indien daarentegen de voorkeur wordt gegeven aan een systematische en teleologische
uitlegging van die bepaling, vallen ook plannen en programma’s die op vrijwillige basis worden
vastgesteld, maar waarin door wet- of regelgeving is voorzien, binnen de werkingssfeer van de SMB-
richtlijn en vereisen zijeen SMB wanneer zij een aanzienlijk milieueffect hebben.

Zo moeten volgens Bijlage | van de SMB-richtlijn onder c, de milieukenmerken van gebieden
waarvoor de gevolgen aanzienlijk kunnen zijn worden toegelicht. Het Verdrag van Aarhus
geeft in Artikel 3 een duidelijke omschrijving om welke ,milieu-informatie" het dan gaat:
Onder ,milieu-informatie” wordt verstaan alle informatie in geschreven, visuele, auditieve,
elektronische of enige andere materiéle vorm over:

a.de toestand van elementen van het milieu, zoals lucht en atmosfeer, water, bodem, land,
landschappen en natuurgebieden, biologische diversiteit en componenten daarvan, met inbegrip van
genetisch gemodificeerde organismen, en de interactie tussen deze elementen;

b. factoren, zoals stoffen, energie, geluid en straling, en activiteiten of maatregelen, met inbegrip van
bestuurlijke maatregelen, milieuakkoorden, beleid, wetgeving, plannen en programma’s die de
elementen van het milieu aantasten of waarschijnlijk aantasten binnen het toepassingsgebied van het
voorgaande onderdeel a, en kosten-baten- en andere economische analyses en veronderstellingen
gebruikt in milieubesluitvorming;

c.de toestand van de menselijke gezondheid en veiligheid, de menselijke levensomstandigheden,
cultureel waardevolle gebieden en bouwwerken, voor zover deze worden of kunnen worden aangetast
door de toestand van de elementen van het milieu of, via deze elementen, door de factoren,
activiteiten of maatregelen bedoeld in het voorgaande onderdeel b.;

De uitzondering in de uitspraak van de RvS dat 1-2 windturbines geen windpark zijn in de zin
van de MER-regelgeving wil niet zeggen dat artikel 3, lid ¢ van dit Verdrag daardoor niet van
toepassing is. Immers is het wetenschappelijk uitgesloten dat 1-2 windturbines geen
aanzienlijk milieueffect hebben op de toestand van de menselijke gezondheid en veiligheid?
Nu steeds meer geluiden van specialisten op het gebied van geluid en die van omwonenden
die op minimaal 500 meter van een windturbine wonen duiden op een ernstige verstoring van
hun leefomgeving. ”.

Uit de SMB richtlijn vioeit tevens de verplichting voort om de mogelijke aanzienlijke
milieueffecten voor de bevolking en de gezondheid van de mens in kaart te brengen. (Bijlage
| onder c en f).De milieueffecten betreffen bij windturbines niet alleen geluid. Door erosie
komen (bewezen) giftige deeltjes vrij. Dit geldt ook voor 1-2 windturbines.

Bovendien blijkt uit de praktijk dat bijvoorbeeld drie gemeenten op hun gemeentegrens een
windpark realiseren. Echter in elke gemeente staan maar 2 windturbines. Op deze wijze zou
aan alle verplichtingen tot een mer procedure kunnen worden ontkomen, terwijl het effect dat
van een windpark is en wel mer onderhevig is. Reden te meer om in deze NRD geen
onderscheid te maken tussen 1,2 windturbines of een windpark.

Windturbines op zee

Windturbines op zee worden in deze NRD uitgesloten.( 7. Windparken op zee vallen buiten
de reikwijdte van het planMer Windturbinebepalingen Leefomgeving) Dit is op zich vreemd,
omdat ook windturbines op zee aanzienlijke milieueffecten hebben op alles wat leeft in en op
de zee. Daarbij komt dat geluid en trillingen ver dragen in/ op water en via de grond. Op deze
manier zijn deze ook van invioed op het land en visa versa. Het is daarom onacceptabel te
noemen dat windturbines op zee in deze NRD worden uitgesloten. Daarbij komt dat
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windturbines op zee versnelde erosie kennen door het zoute water en lucht. Daarmee komen
versneld giftige stoffen in het water. Sinds lange tijd is bekend dat voor het basismateriaal
waar de wieken van zijn gemaakt, ook de giftige stoffen carcinogeen en mutageen worden
gebruikt. Niet voor niets zijn deze materialen op de lijst van zeer zorgwekkende stoffen. Van
fytoplankton is aangetoond, dat de opnamecapaciteit van CO2, ten gevolge van vergiftiging
en afsterven, voor omzetting naar onder meer onze zuurstof voorziening in de ademlucht,
sterk wordt gereduceerd. En vergiftiging van fytoplankton heeft ook zeer grote nadelige
gevolgen voor de gehele voedselketen en ecosystemen. Dit raakt niet alleen de Noordzee,
maar ons gehele ecosysteem. Dit pleit er voor om de NRD/planMer eveneens te laten gelden
voor de Noordzee.

Y ABRvS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1395. Deze uitspraak is te

vinden op https://www.raadvanstate.nl/@125875/202003882-1-r3/.

2 Hv] EU 25 juni 2020, ECLI:EU:C:2020:503 (arrest Nevele).

3 Zie r.o. 18.1 van de uitspraak en de definitie ‘windturbinepark’ in bijlage A, artikel
1, bij het Besluit milieueffectrapportage.

4 ABRvS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1395, r.0. 18.1. Windparken die vallen
onder bijlage II van Richtlijn 85/337/EEG, zoals gewijzigd bij Richtlijn 2011/92/EU en
Richtlijn. 2014/52/EU (de MER-richtlijn) zijn mer-plichtig of mer-beoordelingsplichtig.
5 Ministerie EZK, 6 juli 2021, Kamerbrief: Gevolgen van de uitspraak van de Raad
van State over de milieubeoordeling voor windturbinenormen.

6 Zie: Verslag vaste commissie voor Infrastructuur en Waterstaat van 9

september 2021 (nummer 32 861).

1.3 Leeswijzer

In Hoofdstuk 2 hieronder worden de probleem- en doelstellingen van het
planMer beschreven, waarbij de uitspraak van de Afdeling in de zaak
Delfzijl ertoe heeft geleid dat de windturbinebepalingen herzien worden.

Hoofdstuk 3 beschrijft de wijze waarop de planMer-procedure wordt
doorlopen en geeft de relatie aan tussen het planMer en de AMvB-
procedure (Algemene Maatregel van Bestuur) voor
windturbinebepalingen.

Hoofdstuk 4 presenteert de referentiesituatie en uitgangspunten voor het
planMer. Hierbij komen de huidige situatie en autonome ontwikkelingen
die relevant zijn in relatie tot de windturbinebepalingen naar voren.

Tenslotte geven hoofdstukken 5 en 6 de voorgestelde alternatieven en
varianten, respectievelijk de te onderzoeken leefomgevingseffecten.

Alternatieven of varianten?

Bij mer is het gebruikelijk om te spreken van alternatieven en varianten. In deze

NRD is een bewuste keuze gemaakt voor het gebruik van deze termen:

o In deze NRD wordt voorgesteld om op sectorale onderdelen van de
windturbinebepalingen te variéren (zie hoofdstuk 5). Omdat dit geen
integrale alternatieven betreft, is gekozen voor de term‘variant’.

. Daarwaar een samengestelde variatie over meerdere (sectorale)
onderdelen op de referentiesituatie wordt gevormd, wordt gesproken van
een ‘alternatief’. Dit geldt in deze NRD voor het Alternatief ongewijzigde
regels (zie paragraaf 5.3) en voor het voorkeursalternatief (zie paragraaf
5.9).
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Zienswijze:
Een alternatief is totaal iets anders dan een variant. De wetgever bedoelt met alternatief veel meer
dan kijken naar de laatste 1.000 mtr schuiven met een windturbine. Een alternatief moet breed
worden beschouwd.
Allereerst dient aangetoond te worden waarom windturbines op land (nabij kwetsbare) objecten het
minst slechtste alternatief is. Daarbij moet niet alleen gekeken worden naar de exploitatiefase, maar
ook naar de aanleg en sloop, de totale levensfase van in dit geval een opwekker. Zoals eerder
aangegeven is er tijldens de levensfase van een windturbine sprake van effect op de leefomgeving
door erosie. Doordat dit in het grondwater komt is het effect gebied rondom een windturbine vele
malen groter dan het zetten van een cirkel met een straal van 1000 meter.

Dat de wet op dit moment aangeeft dat bij een omgevingsvergunning de uitstoot van de aanlegfase
niet betrokken hoeft te worden doet hier niets aan af (los van hoe juridisch houdbaar deze wetis).
Deze regelgeving inzake stikstof mag niet “verward” worden met de zeer duidelijke voorwaarden die
gesteld worden aan een MER /mer.

De NRD moet er in voorzien dat er een onderbouwing komt waarom er windturbines op land moeten
komen en er dient aangetoond te worden dat windturbines op land (nabij kwetsbare objecten) de
minste impact heeft op het milieu en de leefomgeving. De NRD gaat met een te smalle scope van het
gegeven uit, dat het plaatsen van windturbines op land de oplossing is, de minst vervuilende en minst
het milieu verstorende oplossing om (duurzaam) energie op te wekken. Daarbij is de scope van deze
NRD geheel gericht op het kunnen plaatsen van windturbines en zijn alle genoemde alternatieven en
milieuaspecten op deze wijze gemotiveerd en beschreven. Daarbij wordt voorbij gegaan aan het feit
dat het kenmerk van een milieueffectrapportage is, dat initiatiefnemer en bevoegd gezag zich niet
kunnen blindstaren op één specifieke oplossing. Er moeten alternatieven uitgewerkt en onderzocht
worden. (bron: Infomil- welke alternatieven).

De thans beschreven alternatieven zijn gezocht bij het doel: plaatsing van windturbines mogelijk
maken. Hierdoor is de scope verengd en is er sprake van blindstaren: op zoek naar een oplossing
om waar mogelijk op dezelfde voet verder te gaan om voortgang te houden in plaatsing van
windturbines.

Conclusie: Deze NRD staart zich blind op €én specifieke oplossing, het plaatsen van windturbines
mogelijk maken en doet daarbij de aanname dat dit ook daadwerkelijk de beste oplossing is door
daarvoor de meest geschikte alternatieven te benoemen in deze NRD. Er ontbreekt een strategische
afweging vooraf of windturbines in vergelijking met andere vormen van (duurzame) energie-
opwekkers de oplossing zijn voor duurzame energie versus de effecten op de leefomgeving.

Het is niet voor niets dat in de handreiking Reikwijdte en detailniveau: Wat houdt dat in? (bron:
Infomil) opgenomen is, dat hierin aan bod moet komen:

- Onderzoek van alternatieven vanuit het milieuperspectief;

- Aandacht voor locatiekeuze vanuit het milieuperspectief;

- Buiten de grenzen van het (wettelijk) plangebied kijken.

Nergens in het energieakkoord is opgenomen dat er per definitie windturbines op land moeten
worden geplaatst, dat is slechts een niet onderbouwde aanname die gedaan is, zonder gedegen
onderzoek naar de effecten. Het is slechts een invulling van Nederland dat windturbines op land
nodig zijn voor de energietransitie. Eris nimmer onderzocht welke effecten er lokaal en mondiaal zijn
bij de winning van grondstoffen, de productie en bouw, exploitatie en uiteindelijk sloop of vervanging.
Dat de huidige (onhoudbare) stikstofwet de uitstoot van de bouw uitsluit bij omgevingsvergunningen
doet niks af aan het feit dat het in het kader van de milieuwetgeving verplicht is dit te onderzoeken en
te kijken of dit wel het beste alternatief is.

Zeker windturbines op wind luwe landsdelen geven een enorme extra uitstoot, immers door de veel
lagere vollasturen zijn er simpelweg meer nodig om het zelfde vermogen op te wekken. Alleen
hierom al kan nimmer uit onderzoek blijken dat windturbines op land in de wind luwe gebieden het
beste alternatief zijn.

Voorstel: Maak binnen de NRD duidelijk dat voorgaande moet worden opgenomen en meegenomen
in de onderzoeksopdracht.
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Zienswijze EN Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMer Windturbinebepalingen Leefomgeving
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2 Probleem- en doelstelling

2.1 Probleemstelling

De probleemstelling voor de herziening van windturbinebepalingen en dit planMer
laat zich schetsen op twee niveaus.

1. Procedurele tekortkoming

De kern van de uitspraak van de Afdeling betreffende de uitbreiding van Windpark
Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020 is dat de windturbinebepalingen buiten toepassing
moeten worden gelaten bij besluitvorming over windparken op land” omdat voor
deze windturbinebepalingen niet de juiste procedure is gevolgd. Deze uitspraak is
toepasselijk voor alle huidige en toekomstige windturbineprojecten op land en is van
kracht totdat er een planMer is uitgevoerd voor de windturbinebepalingen. Zoals
gezegdin paragraaf 1.2 kunnen bevoegde gezagen nog steeds een eigen afweging
maken, zonder zich op de windturbinebepalingen te baseren.

2. Mogelijke herziening nodig van windturbinebepalingen

Er leven zorgen onder omwonenden van windparken op land over de effecten van
windturbines op de gezondheid, met name vanwege geluidsoverlast**. Deze zorgen
leiden ertoe dathetrijk er belang in stelt omsnel op een zorgvuldige manier een
planMer te maken. Op basis van dit planMer zullen afgewogen voorstellen worden
gedaanvoorde (nieuwe) landelijk geldende milieunormen voor windturbines op
land.8Dit betekent voor het planMer enerzijds dat de meest actuele bestaande
kennis over gezondheidseffecten en andere effecten zal worden bijeengebracht***,
en anderzijds dat er zinvolle, relevante varianten/alternatieven voor de
oorspronkelijke windturbinebepalingen zullen worden opgesteld en beoordeeld.

Zienswijze
*x De effecten van windturbines op de gezondheid liggen breder dan met name
geluidsoverlast. Geluid is slechts een onderdeel van het effect dat windturbines op gezondheid
hebben. Te denken valt aan slagschaduw en trillingen (niet zijnde LFQ) die windturbines
veroorzaken, deeltjes in het milieu door erosie die schadelijk zijn voor de gezondheid.
Het is daarom onjuist om het accent op met name geluidsoverlast te leggen in deze NRD
wanneer dit het gezondheidsaspect betreft.

De passage is daarom onvolledig, hier moet tevens opgenomen worden dat slagschaduw,
trilingen en schadelijke deeltjes als gevolg van erosie in een brede context opgenomen en
onderzocht moeten worden. Immers trillingen valt niet onder de categorie geluidsoverlast en
kan daarmee eenvoudig verward worden met laag frequent geluid, daarnaast zijn er ook
zorgen over trillingen in de omgeving en in de ondergrond en is onduidelijk welke gevolgen dit
heeft op het milieu.

Erosie

Erosie van de rotorbladen (of wieken) van windmolens is een onderschat probleem. Aangezien de
rotorbladen van windmolens opgebouwd zijn uit Epoxyharsen en polyurethaanharsen komen bij
erosie (door bv. contact met regendruppels en hagel) schadelijke stoffen vrij. Epoxyharsen en
polyurethaanharsen ontgassen vrijwel permanent en zijn gevoelig voor vocht. De harders (de tweede
component bij de constructie van rotorbladen) bevatten meestal zeer exotische, toxische stoffen,
waaronder titaniumdioxide, kobalt enz. Deze stoffen zijn vrijwel nooit opgenomen in de risicoanalyses
en de gevarenklassen. Dit vormt een gevaar voor het leefmilieu.
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Wetenschappelijke studies hebben aangetoond dat erosie leidt tot het vrijkomen van microplastics
die isocyanaten en andere stoffen bevatten welke kankerverwekkend en allergeen zijn. Epoxy bevat,
in tegenstelling tot polyester, 33% Bisfenol A (BPA) wat als zeer schadelijk voor de gezondheid wordt
beschouwd zeker wanneer dit in het grondwater of de voedselketens terecht komt. Windturbines
hebben de typische eigenschap dat ze hoog boven akkers, weilanden met vee en waterbronnen
staan. Er is dus een groot gebied dat beinvioed wordt door het vrijkomen van schadelijke stoffen. Er
is reeds wetenschappelijk bewijs dat grondwater rondom windmolens verontreinigd is. Doordat
slitage sneller optreedt wanneer erosie optreedt door contact met zout water treedt bij windturbines
op zee extremere slijtage op. Er zijn indicaties dat wieken op zee elke ca. 5-10 jaar compleet
vervangen dienen te worden. De huidige wetenschappelijke studies rondom erosie van rotorbladen
zijn gebaseerd op windturbines met een rotordiameter van 120 meter. Het is belangrijk te beseffen
dat erosiesnelheid exponentieel is aan de impactsnelheid of impactenergie. Bij nieuwere en grotere
turbines zullen veel grotere massa verliezen optreden en dus meer schadelijke stoffen vrij komen.

Aan dit aspect besteedt deze NRD ook als het om windparken gaat, onvoldoende dan wel in zijn
geheel geen aandacht en is ook niet genoemd als zelfstandig beschreven alternatief of milieueffect
dat dient te worden onderzocht. Door gezondheid en geluid aan elkaar te koppelen en het slechts op
deze manier in de NRD te benoemen zorgt voor een verenging van de scope tot minimalistisch
niveau. Hetgeen niet de bedoeling is van de SMB richtlijn en ook niet van een NRD. Er zijn andere
typen onderzoek nodig, dan waar deze NRD vanuit gaat. Onderzoeken die de feiten over de risico’s
en feiten m.b.t. gezondheidsschade van windturbines daadwerkelijk in beeld brengen. Alles gericht
op het voorzorgbeginsel.

*** Dit betekent voor het planMer enerzijds dat de meest actuele bestaande kennis over
gezondheidseffecten en andere effecten zal worden bijeengebracht

Voorzorgplicht

De overheid in Nederland verzaakt stelselmatig haar voorzorgplicht (zie artikel 21 en 22 van de
Grondwet) heeft verzaakt bij de planvorming en bouw van windturbineparken en aanverwante
industri€le installaties. Bewust worden de EU- beschermingsrichtlijnen door de Nederlandse
bestuursorganen en rechterlijke macht ontkend. Wie (in dit geval geinformeerd en dus willens en
wetens) het risico neemt gezondheidsschade te veroorzaken bij zijn medemens, of u als overheid bij
uw burgers, maakt zich schadeplichtig. Dit is de stelling van vele juristen.

Alle bestuursorganen en rechtscolleges dienen het voorzorgsprincipe voor de gezondheid van
de mens te plaatsen in het hart van de besluitvorming. Dit geldt niet alleen met betrekking tot
windturbineparken maar ook bij alle andere beslissingen in de energietransitie waarbij volgens
de normstelling van de EU sprake is van aanzienlijke milieugevolgen. Op grond van de
normstelling van de EU dient vooraf aan de besluitvorming door onderzoek met
wetenschappelijke zekerheid vast komen te staan, dat het bestaande beschermingsniveau
voor een gebied niet zal worden aangetast door de voorgenomen plannen. Het nalaten van dit
onderzoek zet de deur open voor alle regio’s en gemeenten om de blootstelling van bewoners
aan gezondheidsrisico’s verder te vergroten. Het doen van onderzoek dat voldoet aan de EU-
normen is noodzakelijk om de gezondheidsrisico’s uit te sluiten en het voorzorgsprincipe in te
vullen. De noodzaak hiertoe is ook actueel in de besluitvorming in het kader van het vervolg
op deze NRD. Er is onvoldoende getracht gezondheidsrisico’s op voorhand uit te sluiten.

Met het serieus toepassen van het voorzorgsprincipe staan we in Nederland aan het begin
van een traject. Op dit nieuw ingezette spoor om de gezondheidsschade ten gevolge van
windturbines erkend te krijgen bij de overheid zijn meerdere wetenschappelijke publicaties
beschikbaar. Het is de plicht van alle bestuursorganen om de invulling van het
voorzorgsprincipe en toepassing van de EU richtlijnen te realiseren. Het is de taak vooral van
hen die een rol vervullen in besluitvormingsprocessen en de leden van de rechterlijke macht
hierin verantwoordelijkheid te nemen.

Van deze NRD wordt verlangd, dat zij serieus aandacht geeft aan kader waarin de zorg voor
de gezondheid en de handhaving of verbetering van het huidige beschermingsniveau van de
leefomgeving voorop staat. Het normen kader van de SMB richtlijn gebiedt dat. Maar ook onze
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eigen Grondwet. Dat betekent dat de overheid, ic het gemeentebestuur, zolang twijfel bestaat
over het veroorzaken van gezondheidsschade en milieuschade door windturbines en er geen
wetenschappelijke garanties kunnen worden gegeven dat het bestaande beschermingsniveau
voor de leefomgeving zal worden gehandhaafd dan wel verbeterd, niet een plan vast kan en
mag stellen. De NRD moet hiervoor kaders scheppen en doet dit op dit moment niet.

Conclusie

Het onderdeel milieueffect voor de bevolking en de gezondheid van de mens in de breedste zin
ontbreekt. De wijze waarop deze NRD is opgesteld gaat in zijn geheel voorbij aan de voorwaarden
die gesteld worden vanuit de SMB richtlijn.

Kort gezegd:

- Deze NRD is niet SMB-proef en in strijd met het Unierecht. Juist het niet volgen van de SMB
richtlijn is de kern van de uitspraak van de RvS geweest waarom deze NRD moet worden
opgesteld.

- De NRD houdt bovendien geen rekening met het feit dat de overheid een voorzorgplicht voor
de gezondheid van de mens heetft.

- De NRD dient geen onderscheidt te maken tussen 1,2 windturbines of een windpark en dient
windturbines op zee niet uit te sluiten.

- De NRD dient u aan te vullen en te vervolmaken met alle zaken die opgenomen zijn in de
voorgenoemde richtlijnen en verdragen, alsmede alle geldende wet- en regelgeving welke
van toepassing is of kan zijn op de NRD.

Referenties

1) Pugh, K., Stack, M.M. Rain Erosion Maps for Wind Turbines Based on Geographical Locations: A Case
Study in Ireland and Britain. ]J Bio Tribo Corros 7, 34 (2021). https://doi.org/10.1007/s40735-021-00472-0
2) Leading Edge erosion and pollution from wind turbine blades - 5 th. Edition, Asbjern Solberg, Bard-Einar
Rimereit and Jan Erik Weinbach, July 2021 3) Cortés E, Sanchez F, O'Carroll A, Madramany B, Hardiman M,
Young TM. On the Material Characterisation of Wind Turbine Blade Coatings: The Effect of Interphase
Coating-Laminate Adhesion on Rain Erosion Performance. Materials (Basel). 2017;10(10):1146. Published
2017 Sep 28. doi:10.3390/ma10101146 4) https://norwea.no/norwea-mener/2021/3/26/faktaark-
vindkraft-plast-og-bisfenol-a

2.2 Doelstelling

De doelstelling laat zich, net als de probleemstelling, ook op twee niveaus
toelichten.

1. Procedurele tekortkoming oplossen

Doelvan het planMeris om het milieubelang een volwaardige plek te geven in de
bestuurlijke besluitvorming met betrekking tot toekomstige windturbinebepalingen.®
Het planMer maakt de leefomgevingseffecten van deze algemeen geldende
voorschriften inzichtelijk. De planMer-procedure wordtconform de wettelijke
vereisten doorlopen.

2. Moderne AMvB windturbinebepalingen onderbouwen

Het planMer draagt bijaan het ontwikkelen van moderne windturbinebepalingen

voor de leefomgeving die:

a. Gebaseerd zijn op de nieuwste inzichten in de veiligheids-en
gezondheidseffecten van windturbines (zie ook onderstaand tekstblok).

Zienswijze op a.

Met het serieus toepassen van het voorzorgsprincipe staan we in Nederland aan het begin van een
traject. Op dit nieuw ingezette spoor om de gezondheidsschade ten gevolge van windturbines erkend
te krijgen bij de overheid zijn meerdere wetenschappelijke publicaties beschikbaar.

Het is de plicht van alle bestuursorganen om de invulling van het voorzorgsprincipe en toepassing
van de EU richtlijnen te realiseren. Het is de taak vooral van hen die een rol vervullen in
besluitvormingsprocessen en de leden van de rechterlijke macht hierin verantwoordelijkheid te
nemen.
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Van deze NRD wordt verlangd, dat zij serieus aandacht geeft aan een kader waarin de zorg voor de
gezondheid en de handhaving of verbetering van het huidige beschermingsniveau van de
leefomgeving voorop staat. Het normen kader van de SMB richtlijn gebiedt dat. Maar ook onze eigen
Grondwet. Dat betekent dat de overheid, ic het gemeentebestuur, zolang twijfel bestaat over het
veroorzaken van gezondheidsschade en milieuschade door windturbines en er geen
wetenschappelijke garanties kunnen worden gegeven dat het bestaande beschermingsniveau voor
de leefomgeving zal worden gehandhaafd dan wel verbeterd, niet een plan vast kan en mag stellen.
Kern moet zijn: de gezondheid en leefomgeving van omwonenden beschermen. Het geen geéist
wordt vanuit de Grondwet, EVRM, Unierecht en bijbehorende Richtlijnen en Verdragen. De NRD
moet hiervoor kaders scheppen en doet dit op dit moment niet.

7 Windparken op zee vallen buiten de reikwijdte van het planMer Windturbinebepalingen
Leefomgeving.

8 Zie hiervoor de kamerbrief van de staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat -
Klimaat en Energie, dd. 30 augustus 2021: Beantwoording vragen over ontwikkelingen met
betrekking tot de Regionale Energie Strategie (RES), kenmerk DGKE-WO /21170175, vragen
17 en 18.

° Hierbij is het nadrukkelijk niet de bedoeling om het planMer Structuurvisie Wind op Land
over te doen (zie voor meer informatie: https://www.commissiemer.nl/adviezen/2636).
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Onderbouwd zijn met een afweging van de milieubelangen.10

C. Toepasbaar en naleefbaar zijn in de praktijk voor ontwikkelaars en
exploitanten van windparken en in het geval van overtreding handhaafbaar
zijn door het bevoegd gezag.

Zienswijze op c.

De huidige normen die buitenwerking zijn gesteld, zijn bij geluidsoverlast en trillingen
nagenoeg niet handhaafbaar voor het bevoegd gezag. Vasthouden aan dezelfde meet- en
rekenmethodiek van Lden en dB(A) zorgt dat het probleem het plaatsen van windturbines
binnen een bevolkt gebied versus het volgen van de SMB richtlijn nooit opgelost zal worden.
Simpel omdat de meet- en rekenmethodiek voor (standaard geluid) niet past bij de complexe
industrié€le inrichting die een windturbine is.

Lden>> voor windturbines een jaargemiddelde. Een gemiddelde veroorzaakt een soort
bandbreedte van pieken en dalen in hoorbaar geluid. Van de pieken word je wakker en heb je
last door een verstoorde nachtrust. Omdat er sprake is van een jaargemiddelde worden de
pieken wel gemeten maar afgeviakt. Tijdens meetrondes door de milieudienst DCMR,
georganiseerd naar aanleiding van geluidsoverlast klachten door het Windpark Hartel-kanaal
nabij Geervliet-Heenvliet, leert dat de overschrijdende pieken waar burgers wakker van worden
inderdaad gemeten worden, maar niet handhaafbaar kunnen worden door het hanteren van de
Lden. Daarbij komt tevens dat in de planfase uitgegaan wordt van referentie windturbines en
daar met de computer de berekeningen op worden gedaan voor de geluidscontouren. De
normen die bij vergunde parken worden gehanteerd behoren zoals bekend, bij een veel lagere
as-hoogte en corresponderen niet met de thans veel hogere windturbines. In de praktijk blijkt
tevens dat de geluidscontouren verder dragen dan berekend zijn en elke windturbine zijn eigen
geluidsdynamiek kent. Ik verwijs daarvoor naar onderzoek Moller — windturbines Maastricht.

In de handhaving wordt uitgegaan van de in de vergunning gestelde waarden. Deze zijn o.a.
gebaseerd op de referentie windturbine van het geplaatste type windturbine. Praktijk en papier
komen aantoonbaar niet met elkaar overeen, waardoor handhaving op juridische gronden niet
of nauwelijks mogelijk is.

De gehele systematiek van Lden en dB(A) is niet geschikt voor handhaving van windturbine
geluidsoverlast.

Lden past wel bij wegverkeer etc. omdat dit een voorbijgaand geluid is van een eenzijdige bron
en anders van samenstelling is dan het geluid van een windturbine. E.a. wordt veroorzaakt
door de wieken die draaien, een aanwezige generator, wind, de omgeving waarin een
windturbine is geplaatst en het feit dat het geluid niet voorbij gaat maar ter plaatse wordt
geproduceerd. Ofwel complex. Daarom past de Lden niet bij specifiek windturbine geluid. Lden
is niet toereikend/ niet passend. En vasthouden aan deze Lden betekent een groot effect van
windturbines op de gezondheid, doordat omwonenden bij regelmaat wakker worden van de
geluidspieken. In het kader van handhaafbaarheid en gezondheid dient daarom de Lden niet
van toepassing verklaard te worden voor de beoordeling van geluid van windturbines op de
leefomgeving.

De (A) in dB(A) is een corrigerende factor die toegepast wordt. Hierdoor wordt het LFg in zijn
geheel eruit gefilterd. Reden: dB(A) gaat uit van hoorbaar geluid.

De trillingen van het LFg bestaan daardoor niet als norm voor windturbines. Handhaving is ook
daardoor niet mogelijk. De (A) factor dient daarom niet van toepassing verklaard te worden
voor de beoordeling van het geluid en trillingen van windturbines.

Het RIVM rapport met kenmerk 680300007 zegt hier zelfs over ‘In het onderhavige onderzoek wordt
het laagfrequente deel van het spectrum nader onderzocht en vergeleken met de NSG -richtlijn en de
Vercammencurve voor laagfrequent geluid. Deze controle is nodig omdat de Lden (die uitgaat van A-
gewogen geluid) bij eventuele sterke laagfrequente componenten geen bruikbare indicatie voor de
hinder is’.
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d. Het planMer draagt bij aan het ontwikkelen van moderne
windturbinebepalingen voor de leefomgeving die rekening houden met de
(milieu)gevolgen voor de leefomgeving, toekomstige ontwikkelingen en met
overige nationale belangen zoals de energietransitie.

Zienswijze op d.

Het planMer is strategisch van aard en wordt opgesteld voor structuurvisies en ruimtelijke
plannen. Centraal staat de vraag ‘waarom deze ontwikkeling op deze locatie’ en worden
verschillende alternatieve locaties tegen elkaar afgezet. In het kader van deze NRD betreft het
een planMer voor een wettelijke regeling. Een andere invalshoek, die uit moet gaan van de
toepasbaarheid van de wettelijke regeling die wordt beoordeeld of deze voldoet aan vereisten
gesteld in de SMB richtlijn.

Hier is geen sprake van het rekening moeten houden met toekomstige ontwikkelingen en met
een gesteld beleidsdoel zoals de energietransitie is. Door dit te betrekken bij de NRD wordt het
te doorlopen proces nodeloos ingewikkeld. Immers de normen in het Activiteitenbesluit- en
regeling staan ter discussie en dienen beoordeeld te worden. De toekomstige ontwikkelingen
moeten simpel aan de windturbine normen Leefomgeving voldoen. Indien deze strenger
uitvallen dan de thans buitenwerking gestelde normen, is dat all-in the game. Zij kunnen
daardoor mogelijk beperkend zijn voor de geschetste ontwikkelingen. Echter een zaak nadat
de windturbinebepalingen Leefomgeving in overeenstemming zijn gebracht met het Unierecht,
de SMB richtlijn. U hebt vast de handen vol om alleen daar al een oordeel over te kunnen
vellen gelet op de regelgeving en gestelde de eisen conform de SMB-richtlijn. En daarnaast de
onmogelijkheid van de thans buitenwerking gestelde normen, die zichin de praktijk voordoet in
de vorm van ernstige overlast die omwonenden ervaren bij verleende windturbineparken.
Ondanks beloften dat er geen hinder zal zijn als het windpark gerealiseerd is.

Parallelle (onderzoeks-)trajecten

Eris alveelonderzoek verricht, waarvan een aantal ook in deze NRD worden
genoemd. Naast het planMer windturbinebepalingen lopen parallel twee andere
(onderzoeks-)trajecten vanuit het Rijk (zie hieronder). Indien resultaten tijdig
beschikbaar komen, dan zullen deze onderzoeken worden meegenomenin het
planMer. Daarnaast is het mogelijk om middels zienswijzen meer onderzoeken
voorte dragen omte verwerken in het planMer.

Afstandsnormen

Naar aanleiding van de motie Erkens/Leijten!! wordt op dit moment een
onderzoek uitgevoerd naar de effecten van verschillende afstandsnormen op de
gezondheid en leefkwaliteit. Het doel van het onderzoek is om de effecten -
alsmede de voor-en nadelen met het oog op milieubescherming - van
verschillende normen voor een minimale afstand van windturbines tot omliggende
woningen in beeld te brengen. Resultaten van dit onderzoek worden verwacht in
februari 2022.12Zo mogelijk en relevant zullen nieuwe inzichten ook behandeld
worden in het planMer (zie hiervoor ook paragraaf5.8).

Verkenning RIVM

Op dit moment wordt een verkenning uitgevoerd door het RIVM naar de
mogelijkheden voor praktijkonderzoek dat de wetenschappelijke inzichten over de
gezondheidseffecten van windturbines in Nederland met nieuwe empirische
gegevens kan aanvullen. De resultaten van de verkenning - met daarin een
aantal opties voor onderzoek — worden in maart 2022 verwacht. Vervolgens
trekken de ministeries van EZK en IenW - na overleg met overige betrokkenen
zoals Democratisch Energie Initiatief (DEI) - een conclusie over het uit te voeren
onderzoek en informeren zij de Tweede Kamer hierover. Zo mogelijk en relevant
zullen nieuwe inzichten ook behandeld worden in het blanMer.
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Zienswijze Verkenning RIVM

Vanuit de provincie Zuid Holland is in een werksessie aangegeven dat de onderzoeken te laat komen
voor de planMer. Het onderzoek van het RIVM naar effecten van LFg van windturbines op de
gezondheid neemt naar schatting 4-8 jaar in beslag. Juist dit fenomeen heeft, gelet op bestaande
studies in het buitenland, mogelijk veel impact op de gezondheid en valt door de term:’ zo mogelijk
en relevant' buiten de beoordeling van de planMer. In dit geval dient het voorzorgsprincipe te worden
gehanteerd. Wanneer een effect niet onderzocht is, dan wel niet zeker is welk effect dit heeft op de
gezondheid, dient pas op de plaats gemaakt te worden en kan een ontwikkeling pas plaatsvinden
wanneer dit wel duidelijk is.

In plaats van haast te maken metde NRD en de planMer aangaande de toetsing van de normen
gesteld in het Activiteitenbesluit- regeling dient eerder haast gemaakt te worden met deze
onderzoeken, zodat ten aanzien van het effect op de gezondheid wetenschappelijk gefundeerd de
vraag in de planMer beantwoord kan worden: waarom deze activiteit op deze locatie en wordt
voldaan aan de bescherming of verbetering van de mens en diens leefomgeving.

10 Voor dit planMer is dat niet alleen gebaseerd op de mer-gerelateerde bepalingen
daaromtrent vanuit de Wet milieubeheer die in hoofdstuk 7 staan, maar ook de bepalingen
voor het stellen van regels via een AMvB die staan in artikel 8.40 van de Wet milieubeheer.
1 Voor motie Erkens/Leijten, zie:
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2021710842&did=2021D23600

12 \Voor aanvullende informatie en beantwoording vragen over uitvoering onderzoek motie
Erkens/Leijten, zie:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2021/11/22/antwoorden -
kamervragen-over-uitvoering-motie-onderzoek-afstandsnormen-windmolens-op-land
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3  PlanMer-procedure, relatie met windturbinebepalingen

3.1 De planMer-procedure

Het planMer maakt integraal deel uit van het proces omte komen tot het opnieuw
vaststellen van windturbinebepalingen. Deze planMer-procedure wordt uitgevoerd
op grond van de Wet milieubeheer.13Na het opstellen van deze NRD (Stap 1),
worden voor deze planMer-procedure onderstaande stappen met meerdere
inspraakmomenten doorlopen:

Stap 2. Openbare kennisgeving en raadpleging over reikwijdte en detailniveau

Door een kennisgeving in de Staatscourant wordt eenieder geinformeerd over het
voornemen om een planMer voor de Windturbinebepalingen Leefomgeving op te
stellen. De openbare kennisgeving vormt de formele start van de planMer-
procedure. Naast de kennisgeving wordt deze NRD gedurende acht weken ter inzage
gelegd. De inzagetermijn van deze NRD wordt benut om enerzijds een ieder de
gelegenheid te geven omzienswijzen in te dienen. Daarnaast worden
informatiebijeenkomsten georganiseerd over de benodigde reikwijdte en
detailniveau van het planMer met:

. bevoegde overheden voor planologie en vergunningverlening;
. het maatschappelijke belangenveld;
. de windenergiesector.

Indien u hiervoor belangstelling heeft, dan kunt u zich aanmelden, zie hiervoor de
kennisgeving van deze NRD.

De staatssecretaris van IenW raadpleegt als bevoegd gezag wettelijke adviseurs
(Inspectie Leefomgeving en Transport; de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
namens het ministerie OCW en het ministerie LNV) en betrokken bestuursorganen
(relevante ministeries, provincies, gemeenten en waterschappen en de relevante
overheden in Duitsland en Belgié) over de reikwijdte en het detailniveau voor het
planMer. Ook de Commissie voor de m.e.r. zal gevraagd worden om advies overde
benodigde reikwijdte en detailniveau voor het planMer.

Op deze NRD kunnen zienswijzen door een ieder worden ingediend. Hoe dit kan
staat vermeld in de kennisgeving van deze NRD.

Stap 3. Verwerking zienswijzen en adviezen

Nadateen iederen de geraadpleegde partijen de mogelijkheid hebben gekregen
om hun zienswijze en advies te geven geeft het ministerie van IenW in een reactie
aan op welke wijze deze zienswijzen en adviezen worden meegenomen in het
planMer. Dit vormt samen met de Notitie Reikwijdte en Detailniveau het kader voor
het op te stellen planMer.

Stap 4. Opstellen planMer
Na de raadpleging over reikwijdte en detailniveau wordt het planMer opgesteld.

In het planMer worden de alternatieven en varianten uit de NRD verder uitgewerkt
(zie Hoofdstuk 5). Ook wordt per beoordelingscriterium (zie hoofdstuk 6) een

13 Weliswaar komen de windturbinebepalingen naar verwachting te staan in een AMvB die valt
onder de Omgevingswet, maar deze wet geldt nu nog niet. Overigens voldoet de mer-
procedure zoals die nu wordt gevolgd ook aan de vereisten onder de Omgevingswet.
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toetsingskader uitgewerkt, op basis waarvan de beoordeling van varianten in het
planMer plaatsvindt. Afhankelijk van het milieuaspect worden de varianten
kwantitatief of kwalitatief beoordeeld. Deze beoordelingen vinden onder andere
plaats aan de hand van themasessies met experts. Ook is in het planMer aandacht
voorleemten in kennis en mitigerende maatregelen, zoals
monitoringsaanbevelingen. Gedurende het opstellen van het planMeris er nauwe
afstemming met de opstellers van de Windturbinebepalingen Leefomgeving.

Stap 5. Openbare kennisgeving planMer

Het planMer wordt gedurende zes weken terinzage gelegd, tezamen met het
ontwerp van de windturbinebepalingen (zie paragraaf 3.2). De terinzagelegging zal
gecombineerd worden met de internetconsultatie!4, waarbij tegelijkertijd dezelfde
stukken zullen voorliggen. Hierop kunnen door een ieder zienswijzen naar voren
worden gebracht. Het voornemen is om op dezelfde wijze informatiebijeenkomsten
te organiseren als tijdens de tervisielegging van de NRD.

De buurlanden (Belgié en Duitsland) worden over het planMer geraadpleegd. Indien
uit het planMer blijkt dat er grensoverschrijdende effecten kunnen optreden of als
de buurlanden daarom verzoeken, wordt het planMer ook in de betrokken
buurlandenterinzage gelegd, waarvoor de samenvatting dan vertaald zal worden in
het Duits en Frans.

Tegelijkertijd met de terinzagelegging wordtde Commissie voor de m.e.r. om een
toetsingsadvies gevraagd over het planMer.

Stap 6. Opstellen en vaststellen definitieve regels windturbines

Op basis van de zienswijzen en adviezen die zijn verkregen gedurende de
terinzagelegging wordt bepaald of het planMer voldoende inzicht heeft geboden om
verder te gaan met de procedure voor de windturbinebepalingen. Zo nodig wordt
nog aanvullende informatie uitgewerkt. In de nota van toelichting bij de
windturbinebepalingen wordt vermeld op welke wijze rekening is gehouden met de
milieueffectrapportage en met de zienswijzen en adviezen.

De regering, op voordracht van de verantwoordelijke minister, stelt de
windturbinebepalingen vast.

Stap 7. Evaluatie leefomgevingseffecten

De verwachte leefomgevingseffecten die zijn opgenomenin het planMer worden
gemonitord en gerapporteerd. In de toekomst zouden de uitkomsten kunnen leiden
tot eventuele aanpassingen van de windturbinebepalingen.

3.2 Waar staan nu en straks windturbinebepalingen?

In welke algemene regels staan nu en straks windturbinebepalingen?

Het planMer komt tot stand in de periode dat de Omgevingswet in werking treedt,
de Omgevingswet vervangt de regelgeving over de fysieke leefomgeving zoals nu
bijvoorbeeld opgenomenin de Wet milieubeheer, de Wet ruimtelijke ordening en de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (WABO). De windturbinebepalingen die
met de Raad van State-uitspraak buiten werking zijn gesteld staan in paragraaf
3.2.3 Activiteitenbesluit milieubeheer en paragraaf 3.2.3 Activiteitenregeling
milieubeheer.

4 Voor veel gestelde vragen over internetconsultatie, zie:
https://www.internetconsultatie.nl/veelgesteldevragen
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De windturbinebepalingen zullen worden opgenomen in regelgeving onder de
Omgevingswet. Naar verwachting komen de windturbinebepalingen in het Besluit
activiteiten leefomgeving (Bal) en/of in het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl).

Afstemming procedures windturbinebepalingen en planMer

Voor het tot stand komen van de windturbinebepalingen geldt dat de procedure voor
een AMvB gevolgd dient te worden. Eris nog nooit een planMer voor algemene
regelgeving in een AMvB opgesteld.

De planMer-procedure is naar verwachting gereed in augustus 2022 en de AMvB-
procedure duurt tot medio 2023. De internetconsultatie over de ontwerp-
windturbinebepalingen en het planMeris gepland in juni-juli2022 en duurt zes
weken.

AMvB-procedure

Startnotitie
Formele
consultatie
Opstellen windturbinebepalingen,
inclusief diverse toetsen
Internet
consultatie
Aanpassen
AMvB
Ambtelijke +
politieke
behandeling
t/m publicatie
NRD planMER-procedure
Zienswijzen
Participatie
Comm. mer Verwerking
zienswijzen
en adviezen

Opstellen planMER
Zienswijzen
Participatie
Comm. mer
Verwerking
zienswijzen
evt. aanvulling

Figuur 1 Schematische weergave procedures AMvB en planMer

Uit bovenstaande figuur 1 blijken de volgende keuzen inzake de koppeling van beide

procedures:

. De NRD wordt separaat terinzage gelegd, nog zonder informatie overde
AMvVB zelf. Voor de startnotitie voor de AMvB is er een consultatie binnen de
AMvB procedure met andere overheden zoals de Vereniging Nederlandse
Gemeenten (VNG), het Interprovinciaal Overleg (IPO) en de Unie van
Waterschappen (UvW).

o Het opstellen van de windturbinebepalingen en het planMer is een parallel
verlopend, iteratief en interactief proces. Er zijn diverse ambtelijke
afstemmingen gepland om (tussen-)resultaten vanuit het planMerin de AMvB
op te nemen.

o Het planMer wordt tezamen met de ontwerp-AMvB zes weken ter visie gelegd.
Tegelijkertijd zal voor de regelgeving internetconsultatie worden gehouden.
Om aan de wettelijke vereisten te voldoen zullen verschillende mogelijkheden
voor hetindienen van inbreng en zienswijzen worden geboden, zoals
deelname aan een informatiebijeenkomst en de mogelijkheid voorindienen
van (mondelinge) zienswijzen.
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. Eventueel volgt na de toetsing van de Commissie voor de m.e.r. van het
planMer en de zienswijzen nog aanvullende informatie.
. Daarop volgt het verdere ambtelijke en politieke verloop.

Zienswijze

Tijdspad

Opvallend is dat er geen tijdspad bij staat c.q. een planning. Behoudens bij het onderdeel 3.2:
Afstemming procedures windturbinebepalingen en planMer waar een termijn van gereed melding
voor de planMer wordt genoemd van augustus 2022. Dit is veel te kort!!

Waar onze zuiderburen, die door de Nevele-uitspraak in een zelfde positie zitten uitgaan van
minimaal twee tot drie jaar om te komen tot een NRD/planMer heeft de toenmalige verantwoordelijke
staatssecretaris van EZK in haar brief van 6 juli 2021 aan de Tweede Kamer laten weten dat zij er
1,5 tot twee jaar over doet. De stappen die in deze NRD omschreven zijn, zijn logische stappen zoals
de normale procedure voor een NRD/plan MER verloopt. Er is hier echter sprake van een geheel
andere situatie waardoor een gebruikelijk tijdspad dat hangt aan een planMer procedure niet
representatief is voor een tijdspad behorende bij deze NDR/planMer procedure. Waar normaliter de
planMer vrijwel altijd een plan van de overheid voor een infrastructureel werk van algemeen belang
betreft of een beleidsvisie (zoals de Structuurvisie Wind op Land uit 2014), betreft het nu een
planMer voor nieuwe wettelijke bepalingen en door u tevens op pagina 11 wordt erkend. Nederland
moet de veronderstelling dat een voorgenomen wettelijke regeling niet valt onder de begrippen “plan”
of “programma” in de SMB-richtlijn — en dus ook niet onder de werking van die richtlijn, loslaten en
herstellen. Deze veronderstelling heeft lang bestaan, waardoor in ruimtelijke procedures geen
rekening is gehouden met de SMB richtlijin. Nu deze opvatting door het Europese Hof onderuit is
gehaald in 2016 (d’Oultremont), nog een keer in 2020 (Nevele) en uiteindelijk door de Raad van
State in de 30 juni uitspraak is er werk aan de winkel. Maar wel werk op een onbekend terrein.
Paragrafen 7.2 en 7.3 van de Wet Milieubeheer en het Besluit milieueffectrapportage bieden weinig
steun bij het vinden van een weg door dat onbekende terrein. Een zoektocht kost veelal meer tijd dan
een gebaande weg. Goed werk kost in de regel daarbij meer tijd en de vraag rijst of de termijn van de
staatssecretaris niet te optimistisch is gekozen. Het advies is om de kwaliteit en zorgvuldigheid in
deze NRD te waarborgen en het doorlopen van procedures, onderzoeken en het vinden van de juiste
alternatieven en milieueffecten voorop te stellen in plaats van een (te) krap tijdspad te willen
realiseren opgelegd door een staatssecretaris.

Dit advies wordt niet zomaar gegeven. Zoals Infomil het volgende aangeeft in haar beschrijving
Detailniveau hoe uitgebreid, op welke manier? :

Waar het vooral om gaat, is dat er —net als bij ‘reikwijdte’- ook bij 'detailniveau’ keuzes mogelijk zijn.
Een bevoegd gezag kan zich daarin afwachtend opstellen: kijken hoe het verloopt, maar beter is om
die keuzes al in het voortraject zo veel mogelijk af te kaarten of dit op zijn minst te proberen.

Nu deze keuzes een onbekend terrein betreffen en waar op onderdelen ook nader onderzoek nodig
is, is het raadzaam een goede basis neer te leggen voor de toekomst. Een basis waarop goede
bestuurlijke besluitvorming op mogelijk is. In het kader van aansprakelijkheid is dit geen sinecure.

Procedures naast elkaar niet toegestaan

Deze NRD maakt één en andermaal duidelijk dat er bij het uitvoeren van deze planMer geen sprake

zal zijn van enige afstand tussen onderzoekers en opdrachtgever.

e Op meerdere plaatsen — zie met name p. 11 — wordt aangegeven dat het uitvoeren van de
planMer gelijk op zal gaan met het ontwikkelen van de nieuwe windturbinebepalingen. Er zal
voortdurend overleg zijn tussen het team dat de m.e.r. uitvoert en het team dat de nieuwe
wettelijke regeling gaat opstellen. Die gang van zaken lijkt manifest in strijd met de essentie van
de hele m.e.r.-procedure die immers gebaseerd is op één cruciaal uitgangspunt: eerst informeren
en dan pas beslissen. Dat is ook wat artikel 3:2 AWB eist, wat de Wet Milieubeheer eist en wat —
last but not least — de SMB richtlijn eist. Een m.e.r. uitvoeren in directe interactie met de
beleidsmakers is een contradictio in terminis.

o Dit probleem wordt nog groter en ernstiger als in aanmerking wordt genomen dat de NRD op
meerdere plaatsen stelt dat in de m.e.r. niet alleen naar milieueffecten moet worden gekeken,
maar dat ook al direct rekening moet worden gehouden met het beleidsdoel om meer windparken
op land te realiseren. Zie o.a. pp. 8, 23, 31 en 37.
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Kenmerkend voor een milieueffectrapportage is nu net dat initiatiefnemer en bevoegd gezag zich niet
kunnen blindstaren op één specifieke oplossing. Er moeten alternatieven worden uitgewerkt en
onderzocht worden. De planMer moet richting geven aan de te maken beleidskeuzes die leiden tot
de besluitvorming. Door als doel het plaatsen van windenergie op land te stellen wordt daarop
blindgestaard in deze NRD/planMer. Dit is niet alleen gua aanpak het paard achter de wagen
spannen, maar is ook een directe aantasting van de garanties voor de onafhankelijkheid en
objectiviteit van de m.e.r. en de MER. Een m.e.r. moet het beleid informeren en niet het beleid de
m.e.r. Door als ambtenaren gezamenlijk met beide processen op te trekken vindt in het (in)formele
circuit kruisbestuiving en de nodige afstemming plaats om onder de gegeven tijdsdruk de procedure
tijdig te hebben doorlopen.

Ook hier lijkt de tijdsdruk — die 1 % jaar van de staatssecretaris — zich te wreken. Kennelijk gaan de
opstellers van de NRD er van uit dat die 1 % jaar alleen maar haalbaar is als alle stappen die
normaal na elkaar doorlopen worden in dit geval naast elkaar en in voortdurende wisselwerking
worden uitgevoerd. Dat heeft echter wel tot gevolg dat de onafhankelijkheid en de objectiviteit van de
m.e.r. en de MER zodanig worden aangetast dat het maar zeer de vraag is of een op deze NRD
gebaseerde m.e.r. en MER de toets der (rechterlijke) kritiek kunnen doorstaan. Een oordeel als in
rechtsoverweging 49 van de 30 juni uitspraak van de Raad van State — niet voldaan aan artikel 3:2
AWB - ligt al te zeer voor de hand, zoals al evenzeer voor de hand ligt een oordeel dat een op deze
NRD gebaseerde m.e.r. en MER niet voldoen aan de eisen van de SMB-richtlijn en de Wet
Milieubeheer. Een zelfde opmerking kan gemaakt worden over het gelijktijdig laten verlopen van de
ter visie legging van het planMer tezamen met de ontwerp-AMvB.

Aansprakelijkheid

Het Hof heeft zich uitgesproken over de uitlegging van de SMB-richtlijn 2001/42 betreffende de
beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s in Vlaanderen.
Dit arrest sluit naadloos aan op de conclusie in deze zaak van advocaat-generaal M. Campos
Sanchez-Bordona bij het Hof van 3 maart 2020 (HvJ EU, 03-03-2020, nr C-24/19,
ECLIEU:C:2020:143). Het Hof heeft in deze uitspraak belangrijke verduidelijkingen verstrekt over de
maatregelen waarvoor de bij deze richtlijn voorgeschreven beoordeling moet worden uitgevoerd en
over de gevolgen van het ontbreken van die beoordeling, dit mede gericht op de bescherming van de
gezondheid van de mens. Inmiddels is deze ‘draai om de oren’ van bestuurders reden dat deze
kwestie tot op minister-niveau prioriteit krijgt.

Samengevat: als een vergunning door een bestuur wordt afgegeven of minimaal hieraan
medewerking wordt verleend in welke vorm dan ook tot het plaatsen van een windturbine of
windturbines en waarvan niet vooraf — op Europese voorschriften vereiste wijze — onderzocht is of de
windturbines concreet schade veroorzaken aan de gezondheid van de aldaar wonende bewoners
(binnen bijvoorbeeld een straal van tenminste 10 maal de tiphoogte), dan is een eventueel
afgegeven omgevingsvergunning voor de bouw van zo’n windturbine onrechtmatig afgegeven en is
het bestuur mede aansprakelijk voor eventuele schade, omdat medewerking is verleend aan de
betreffende plaatsing.

De vigerende jurisprudentie van de Raad van State op dit punt — met name kenbaar uit onderdeel 29
en volgende (inzake D'Oultremont - zie ECLIENL:RVS:2019:1064) is daarmee definitief in een ander
daglicht komen te staan. De SMB-richtlijn ziet toe op plannen en programma’s, alsook de wijzigingen
daarvan, die door een instantie van een lidstaat worden opgesteld of vastgesteld, voor zover zij door
wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen zijn voorgeschreven. Het bereik daarvan dient ruim te
worden uitgelegd. In Frankrijk is inmiddels een echtpaar schadeloos gesteld wegens de (ernstige)
effecten die windturbines veroorzaken op hun leefomgeving.

De internetconsultatie over de ontwerpwindturbinebepalingen en het planMer is gepland in juni-juli
2022 en duurt zes weken.

Dit tijdpad kan alleen gelden als er geen gedegen onderzoek gedaan wordt naar gezondheid. Het
onderzoek van het RIVM naar effecten van LFg van windturbines op de gezondheid neemt naar
schatting 4-8 jaar in beslag. Juist dit fenomeen heeft- gelet op bestaande studies in het buitenland-
mogelijk veel impact op de gezondheid en valt door de term ‘zo mogelijk’ buiten de beoordeling van
de planMer. In dit geval dient het voorzorgsprincipe te worden gehanteerd. Wanneer een effect niet
onderzocht is, dan wel niet zeker is welk effect dit heeft op de gezondheid dient er pas op de plaats
gemaakt te worden en kan een ontwikkeling pas plaatsvinden wanneer dit wel duidelijk is. Het
beoogde tijdpad is daardoor niet realistisch wanneer voldaan moet worden aan de SMB richtlijn.
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Conclusie

Nu bekend is dat de verkenning van het RIVM minimaal 4 tot 8 jaar duurt, de staatssecretaris
aangeeft dat voor Nederland de procedure is afgerond binnen 1,5 tot twee jaar, lijkt alles in deze
NRD er op gericht op het willen halen van dit opgelegde tijdspad. NB gereed augustus 2022 en de
AMVB in 2023. Onderzoeken en procedures worden naast elkaar opgestart, waarvan de vraag is of
dit juridisch kan en mag. En onderzoeken worden toegevoegd indien mogelijk. Juist van de meest
relevante studie, de verkenning van het RIVM ten aanzien van het effect van windturbines op de
gezondheid is qua tijdsbestek duidelijk, dat deze niet opgenomen zal worden in de NRD/planMer.
Simpel omdat de tijdsponde niet met elkaar overeenkomen. Het belangrijkste fundament vanuit de
SMB-richtlijn wordt niet in deze NRD/planMer meegenomen. Dat geeft vraagtekens bij de kwaliteit en
waarde van het opgestelde document. Gesteld kan worden dat ook op deze onderdelen niet wordt
voldaan aan de gestelde eisen in de SMB-richtlijn.
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4 Referentiesituatie

4.1 Definitie referentiesituatie

De referentiesituatie is bedoeld om de leefomgevingssituatie te laten zien zonder dat
de nieuwe windturbinebepalingen van toepassing zijn. Het is de resultante van de
huidige situatie en autonome ontwikkelingen die verwacht worden. Hierbij is de
autonome ontwikkeling de situatie die ontstaat als er geen nieuwe regels worden
vastgesteld. Onderstaande alinea’s geven een nadere onderbouwing van de
achtergrond voor deze referentiesituatie.

Huidige situatie en autonome ontwikkelingen

De toestand van het milieu in de referentiesituatie is gebaseerd op de bestaande
situatie van het milieu, samen met de gevolgen van autonome ontwikkelingen. Voor
de referentiesituatie houdt dat in dat vastgesteld overheidsbeleid (en de gevolgen
daarvan) wordt gerealiseerd.

Referentiejaar 2030 en doorkijk op 2050

De Windturbinebepalingen Leefomgeving hebben betrekking op duurzame energie
opwek door windturbines op land. Windenergie is €én van de belangrijkste bronnen
om de doelstelling voor hernieuwbare elektriciteit van 35 TWh in 2030 uit het
klimaatakkoord te bereiken. Daaromwordt het jaar 2030 als referentiejaar
beschouwd. Aangezien 2030 een korte termijn doelstelling is en dit planMer inzicht
wil bieden in de verdere toekomst, wordt in de referentiebeschrijving een
kwalitatieve doorkijk gegeven naar 2050. Hierbij wordt de situatie beschreven
zonder dat nieuwe windturbinebepalingen van toepassing zijn.

Referentiebeschrijving

De referentiesituatie laatzich in twee componenten uiteen splitsenin het planMer:
1. Huidige kwaliteit van de leefomgeving.

2. Autonome ontwikkelingen tot 2030 met doorkijk naar 2050.

Deze twee componenten komen op hoofdlijnenaan de orde in de komende
paragrafen. In het planMer volgt een nadere uitwerking.

4.2 Beschrijving huidige situatie leefomgeving

In deze paragraaf wordt de huidige kwaliteit van de leefomgeving beschreven voor
relevante leefomgevingsaspecten, zoals geluid, externe veiligheid, landschap en
cultuurhistorie, natuur, woongebieden, radar- en laagvlieggebieden en gerealiseerde
windturbines.

Geluid

Mensen kunnen hinder ondervinden van geluid geproduceerd door geluidsbronnen
als rijkswegen, spoorwegen, industrie. Ook windturbines zijn een geluidsbron. Het
geluid geproduceerd door deze geluidsbronnen wordt uitgedrukt in decibel (dB). De
Lden®®>en Lnignt'® zijn maten voor gemiddelde geluidsbelasting over een bepaalde
tijdsperiode. Tot voor kort waren er rechtstreeks geldende geluidsnormen voor
windparken opgenomen in het Activiteitenbesluit milieubeheer, namelijk 47 dB Lgen
en 41 dB Lnight.

15 Lgen (Level Day-Evening-Night) is een maat om uit te rekenen hoeveel geluid er gemiddeld

per etmaal aanwezig is.
16 |yghe is de maat voor de gemiddelde geluidbelasting van 23 uur tot 7 uur.
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Naast dat mensen hinder kunnen ondervinden van geluid geproduceerd door één
geluidsbron, kunnen mensen ook hinder ondervinden door geluid geproduceerd door
meerdere geluidsbronnen tegelijk. Dit heet‘cumulatie’. De geluidsbelastingkaart in
figuur 2 laat zien hoeveel geluid verschillende bronnen bij elkaar opgeteld
veroorzaken, oftewel de gecumuleerde geluidsniveaus. Het gaat hierom het
gemiddelde geluidsniveau per jaar van wegverkeer, treinverkeer, vliegtuigen,
industrie en windturbines uitgedrukt in dB Lden. Figuur 3 geeftinzichtin de bijdrage
van het bestaande windturbinegeluid in dB Lgenaan deze gecumuleerde
geluidsniveaus. Wanneer figuur 2 en figuur 3 naast elkaar gelegd worden valt op dat
geluid van windturbines op nationaal niveau relatief weinig bijdraagt aan de
cumulatieve geluidbelasting in Nederland. Lokaal kunnen er wel relevante
cumulatieve effecten optreden. Hoe sterker het geluid (in dB) van windturbines, des
te groter de hinder ervan.'” De bijdrage van (tonaal) laagfrequent geluid aan de
gecumuleerde geluidsniveaus is op nationale schaal niet te bepalen. Vooreen
toelichting van de verschillende vormen van geluid, zie het tekstblok na de
afbeeldingen.

Geluid in Nederland (Lcum) dB

A ARCADIS o

DATUM, 11-
SCHAAL (AG)

N
0 20 40 60 80Km ‘

figuur 2 Gecumuleerde geluidsniveaus in Nederland (Lcum). Het gaat hier om het
gemiddelde geluidsniveau per jaar van wegverkeer, treinverkeer, vliegtuigen,
industrie en windturbines gebaseerd op de Level Day-Evening-Night (Lden) (RIVM,
peildatum 28-05-2021).

17 Conclusies uit: https://www.rivm.nl/publicaties/health-effects-related-to-wind-turbine-
sound-update
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figuur 3 Geluid van windturbines in Nederland (bron: atlas van de leefomgeving)

Tonaal geluid

Tonaal geluid is geluid met een duidelijk hoorbaar tonaal karakter, dat wil zeggen
duidelijk hoorbare zuivere tonen. Met behulp van een smalbandige spectrale
analyse kan de tonaliteit van het geluid objectief worden beoordeeld.

Laagfrequent geluid

Laagfrequent geluid (LFG) is geluid met een frequentie tussen 20 Hz en 100/125
Hz. De geluidssterkte van LFG wordt meestal uitgedrukt in decibel (dB).
Laagfrequent geluid draagt verder dan hoger frequent geluid. Ook is voor
laagfrequent geluid de isolatie van een woning veel geringer dan voor hoger
frequent geluid. Hierdoor dringt het beter in woningen door. Er kan al hinder
ontstaan bij kleine overschrijdingen van de gehoordrempel.

Tonaal laagfrequent geluid
Tonaal laagfrequent geluid betreft een specifieke toon met een frequentie tussen
de 20en 100/125 Hz.

Zienswijze

De normen gesteld in het Activiteitenbesluit- en regeling gaan uit van Lden en dB(A). Eerder is
daar het volgende over opgemerkt:

Lden past wel bij wegverkeer etc. omdat dit een voorbijgaand geluid is van een eenzijdige bron
en anders van samenstelling dan een windturbine. E.a. wordt veroorzaakt door de wieken die
draaien, een generator, wind en het feit dat het geluid niet voorbij gaat maar ter plaatse wordt
geproduceerd. Ofwel complex. Daarom past de Lden niet bij specifiek windturbine geluid. Lden
is niet toereikend/ niet passend. En vasthouden aan deze Lden betekent een groot effect van
windturbines op de gezondheid doordat omwonenden bij regelmaat wakker worden van de
geluidspieken. In het kader van handhaafbaarheid en gezondheid dient daarom de Lden niet
van toepassing verklaard te worden voor de beoordeling van geluid van windturbines.

De (A) in dB(A) is een corrigerende factor die toegepast wordt. Hierdoor wordt het LFg in zijn
geheel eruit gefilterd. Reden dB(A) gaat uit van hoorbaar geluid.

De trillingen van het LFg bestaan dus niet als norm voor windturbines. De (A) factor dient
daarom niet van toepassing verklaard te worden voor de beoordeling van het geluid en
trillingen van windturbines.

Pagina 25 van 42



Notitie Reikwijdte en D etailniveau voor het planMer Windturbinebepalingen Leefomgeving

De getoonde kaartjes tonen een situatie gebaseerd op de oude normen die niet zijn getoetst
en buiten gebruik zijn gesteld. Dat hoort ook bij het beschrijven van een referentiesituatie.
Gelet op het bovenstaande is de vraag of deze oude normen voldoen om het specifieke geluid
van windturbines als industriéle installatie op locatie te meten en weer te geven. Gelet op de
verschillen tussen papier en werkelijkheid bij uitgevoerde metingen zowel in dB(A) als op het
gebied van LFg (onderzoek Moller-Maastricht) is de vraag of de gegevens op de
gepresenteerde kaartjes daadwerkelijk kloppen en daadwerkelijk als referentie gebruikt

kunnen worden.

Externe veiligheid

Inwoners van een bepaald gebied kunnen te maken krijgen met een plaatsgebonden
risico (PR). Het plaatsgebonden risico is de kans dat een persoon die een jaar lang
onbeschermd aanwezig is op een plaats in de omgeving van eenrisicovolle
activiteit, overlijdt als rechtstreeks gevolg van een ongewoon voorval veroorzaakt
doordie activiteit. Specifiek voor windturbines gaat externe veiligheid over de
risico's voor mens en milieu als gevolg van het falen van windturbines, zoals
ijsafwerping!®, mastbreuk en het afbreken van een turbineblad of gondel.

18 \Voor ijsafwerping is een protocol opgesteld door NWEA (branchevereniging voor
windenergie): https://www.nwea.nl/wp-content/uploads/2019/04/190415-veiligheidsprotocol-
ijsafzetting-windturbines-versie-15.pdf

Tot voor kort gold de normstelling voor het PR voor (beperkt) kwetsbare objecten
uit het Activiteitenbesluit milieubeheer. De normstelling wordt ruimtelijk vertaald in
de volgende risicocontouren:

o PR 10-6contour: Plaatsgebonden Risicocontour waarbinnen geen kwetsbare
objecten mogen liggen.
o PR 10->contour: Plaatsgebonden Risicocontour waarbinnen geen beperkt

kwetsbare objecten mogen liggen.
Daarnaast waren in het Activiteitenbesluit milieubeheer en de Activiteitenregeling
milieubeheer normen ten aanzien van certificering en onderhoud van windturbines
opgenomen.

Wanneer een windturbine faalt, kan dat gevolgen hebben voor andere activiteiten of
inrichtingen in de buurt van de windturbine. Voor deze zogenoemde domino -
effecten is het van belang inzicht te krijgen in andere activiteiten waarvoor het
plaatsgebonden risico moet worden berekend, zoals BRZO bedrijven en
buisleidingen. Deze inrichtingen zijn weergegeven in figuur 4.

(Beperkt) kwetsbare objecten

Het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) maakt onderscheid tussen

kwetsbare objecten en beperkt kwetsbare objecten.

. Kwetsbare objecten: woningen, gebouwen waarin zich veel mensen kunnen
bevinden of gebouwen waar niet-zelfredzame mensen aanwezig zijn, zoals
zieken, ouderen en kinderen. Voorbeelden zijn scholen, ziekenhuizen,
grotere kantoren en hotels.

o Beperkt kwetsbare objecten: verspreid liggende woningen, dienst- en
bedrijfswoningen, restaurants en kleinere kantoorgebouwen.

De grenswaarde voor het plaatsgebonden risico heeft het karakter van een
minimum beschermingsniveau. Het bevoegd gezag heeft beleidsvrijheid om bij de
ruimtelijke inrichting van een gebied of bij de beoordeling van een
omgevingsvergunning voor een risicovol bedrijf uit te gaan van een hoger
beschermingsniveau. Ook bij de toepassing van de richtwaarde voor het
plaatsgebonden risico kan het bevoegd gezag de richtwaarde strikt toepassen.
Een windturbine(park) is zelf geen (beperkt) kwetsbaar object.
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Zienswijze

Hoewel externe veiligheid uitgaat van groepsrisico en dodelijke slachtoffers bij plaatsgebonden
risico’s dient ook rekening gehouden te worden met andere calamiteiten, die meer thuis horen in de
crisisbeheersing maar toch ook aandacht verdienen als te onderzoeken alternatief in deze NRD.
Het betreft het fenomeen ZOG-werking:

Als eerste betreft het een voorbeeld van een incident met gevaarlijke stoffen. Hier zijn in inmiddels
een aantal voorbeelden van.

- In Limburg ontstaat een brand waar asbest bij vrijkomt. De wind staat richting de in werking
zijnde windturbines en het effect gebied verspreiding asbest wordt daardoor ernstig vergroot
en oncontroleerbaar voor de hulpdiensten en de gemeente. Een dergelijk incident heeft zich
ook voor gedaan bij een scheepsbrand in de buurt van windturbines.

Andere voorbeelden:
- Tata Steel staat momenteel vanwege de uitstoot volop in de belangstelling, maar ook het
gebied de Botlek kenmerkt zich door een bepaalde uitstoot die ver reikt tot in het Ruhrgebied.
Ook daar is sprake van geplaatste of te plaatsen windturbines.
- Een dergelijk iets doet zich ook voor wanneer het fijnstof en waterdamp betreft.

Omdat een planMer gaat over het afwegen van alternatieven en milieueffecten dient de omgeving
met (extra) verspreiding van (gevaarlijke) stoffen en het effect daarvan op de volksgezondheid in
overleg met de Veiligheidsregio(s) meegenomen te worden.

De afweging kan daardoor zeer locatie specifiek zijn, maar een planMer moet hier wel de kaders voor
bieden. Door de verspreiding van fijnstof etc. mee te nemen in de referentiesituatie en daarna mee te
nemen in de alternatieve en planMer, wordt de NRD meer toekomstbestendig en kunnen zaken ook
in de toekomst beter tegen elkaar worden afgewogen.
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Figuur 4 Externe veiligheid BRZO inrichtingen

Landschap en cultuurhistorie

De plaatsing van windturbines kan invloed hebben op het landschap en de beleving
ervan. Dit is een beoordeling en afweging die zeer locatie specifiek is. Gezien het
schaalniveau van het planMer kan daar niet vooriedere locatie specifiek op
ingegaan worden. Wel is mogelijk een indruk te geven wat de afbreuk zou kunnen
zijn op (inter)nationaal zeer waardevolle landschappen en cultuurhistorische
waarden. Daarom wordt voorgesteld omin het planMer de focus te leggen op
Nationale Landschappen en Unesco/Werelderfgoed.

Er is rijksbeleid ontwikkeld voor Nationale Landschappen, dat later is overgedragen
aan de provincies. Het betreft gebieden met internationaal zeldzame of unieke en
nationaal kenmerkende landschapskwaliteiten en in samenhang daarmee natuurlijke
en recreatieve kwaliteiten figuur 5. Ook wordt in de referentiesituatie uitgegaan van
aangewezen werelderfgoed gebieden zoals de Hollandse Waterlinie, de Waddenzee
en de Limes. Figuur 6 geeft aan welke gebieden op de UNESCO werelderfgoedlijst
zijn geplaatst.

Zienswijze

De NRD betreft de beoordeling van een wettelijke regeling meteen planMer. Afbakening van het
werkingsgebied is een logische stap in een referentiesituatie. Echter de kern is de wettelijke regeling
getoetst aan de SMB richtlijn. Zolang dit niet gebeurd en er geen inzicht is op het effect van deze
toetsing aan de SMB richtlijn kun er geen juiste afbakening gemaakt worden met betrekking waar in
het landschap wel of geen windturbines mogen komen. Een uitsluiting op basis van een indruk is
onvoldoende. Hier wordt een beleidsafweging gemaakt zonder dat hier voor een objectieve
beoordeling en advisering heeft plaatsgevonden. Als dit de feitelijke referentiesituatie is kun je daar
grote vraagtekens bij zetten. Beter zou zijn dat door beleidskeuzes een aantal gebieden zijn
uitgesloten voor het plaatsen van windturbines. Een voorbeeld hiervan is het Groene Hart.

Nu in de NRD een aantal keren gesproken wordt over locatie specifiek dient zich de vraag aan of
landelijke normen gegoten in de NRD/planMer procedure een oplossing bieden voor met name de
genoemde locatie specifieke problemen. Elke situatie is anders, terwijl de plaatsing van een
windturbine enorme gevolgen heeft voor de leefomgeving en specifiek op de gezondheid.
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figuur 5 Nationale Landschappen (bron: https://nationalelandschappen.nl/gebieden)
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figuur 6 Werelderfgoed (bron: atlas van de leefomgeving)
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Natuur

Natura 2000 is een Europees netwerk van beschermde natuurgebieden.
Natuurnetwerk Nederland (NNN) is een samenhangend netwerk van natuurgebieden
in Nederland. Figuur 7 geeft een overzicht van deze gebieden. Gezien het
schaalniveau en doel van het planMer, is de verwachting dat van de beschermde
waarden onder de Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn, de beschermde vogels en

vleermuizen het meest relevant zijn voor de effectbeoordeling.
NATURA 2000 EN
NNN GEBIEDEN

Natura2000
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[ HR groeve

Natuur Netwerk Nederland
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figuur 7 Natura 2000 en NNN (bron: atlas van de leefomgeving)

Woongebieden: stedelijke omgeving

Windturbinebepalingen hebben mogelijke effecten op woongebieden. Als referentie
voor woongebieden wordt het BAG (Basisregistratie Adressen en Gebouwen)
gebruikt. Figuur 8 geeft aan waar de stedelijke gebieden in Nederland zich
bevinden.
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figuur 8 Woongebieden in Nederland (bronnen: TOP50NL en www.nieuwekaart.nl)

Radar- en laagvlieggebieden

Radarzonering en laagvliegzones zijn zeer bepalend voor het plaatsingspotentieel
van windturbines. In Nederland staan verschillende militaire en civiele radarposten
met als doel de vliegveiligheid en de nationale veiligheid te waarborgen.
Windturbines en hoogbouw kunnen verstoring op de radar veroorzaken. Omde
veiligheid te borgen bestaat een toetsingsplicht voor (de meeste) nieuwe projecten.
Voor de vliegveiligheid wordt ook getoetst aan de zogenaamde
obstakelbeperkingsvlakken rond luchthavens. Figuur 9 geeft aanwaar
laagvlieggebieden en defensieradar is opgenomen.
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figuur 9 Laagvliegroutes defensie en luchthavens (Bron: RVO)

Gerealiseerde windturbines

De meeste gerealiseerde windturbines staan daar waar de windsnelheden het
hoogst zijn (zie figuur 10). Maar het windaanbod is niet de enige bepalende factor.
Ook de fysieke ruimte en (lokale) inpasbaarheid in het landschap bepalen de locatie
van de windturbines. De gerealiseerde windturbines zijn weergegeven naar
ashoogte (figuur 11) en naar vermogen (figuur 12). Gegeven de minieme
verschillen tussen de beide figuren blijkt dat deze beide kenmerken sterk met elkaar
samenhangen, ofwel hoe hoger de ashoogte, hoe hoger het vermogen van de
windturbine.

Pagina32van 42



Notitie Reikwijdte en D etailniveau voor het planMer Windturbinebepalingen Leefomgeving

WINDSNELHEDEN

55-6.0 nvsec
6.0-6.5 mvsec
65-7.0 nvsec
M 7.0-7.5 misec
W7.5-8.0msec
M8.0-85msec
W& - 9.0 msec
W0.0-9.5 nvsec

A ARCADIS

DATUM 25-11

Mai SCHAAL (A&):  1200000C R
0 20 40 0 80Km ‘
— — 3 \

figuur 10 Windsnelheden Nederland 100 meter hoogte (RVO, 2015)
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figuur 11 Bestaande windturbines met ashoogte (Atlas van de Leefomgeving, april
2021). Deze kaart is gemaakt door de Nationale energieatlas op basis van gegevens
van het RIVM, Rijkswaterstaat en Windstats.nl. Op deze kaart ziet u de locatie en de
hoogte van windturbines in Nederland (ashoogte in meters).
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figuur 12 Vermogen per bestaande windturbine (Atlas van de Leefomgeving, april
2021) Deze kaart is gemaakt door de Nationale energieatlas op basis van gegevens
van het RIVM, Rijkswaterstaat en Windstats.nl (vermogen in kWatts)

4.3 Autonome ontwikkelingen tot 2030 en doorkijk naar 2050

Vrijwel zeker blijven windturbines op land gerealiseerd worden de komende jaren.®
Op korte termijn zullen de vergunde, maar nog niet gerealiseerde windturbines,
gerealiseerd worden (zie figuur 13). Maar ook het plaatsingspotentieel voor
windturbines op de langere termijn is relevant voor de effectbeoordeling voor het
referentiejaar 2030 en de kwalitatieve doorkijk naar 2050.

In enrond de gebieden waar eventuele windturbines geplaatst kunnen worden
vinden diverse ruimtelijke ontwikkelingen plaats. Zo wil de Rijksoverheid de
bereikbaarheid, veiligheid en ruimtelijke inrichting van Nederland bevorderen.
Rijksprojecten en —programma’s hiervoor staan in het Meerjarenprogramma
Infrastructuur Ruimte en Transport (MIRT).2° De ontwikkelingen die zijn opgenomen
in het MIRT-overzicht (2022) en zijn aangeduid als ontwikkelingen/projecten in de
‘aanlegfase’ maken onderdeel uit van de referentiesituatie voor 2030. Overige
genoemde ontwikkelingen kunnen gebruikt worden bij de kwalitatieve doorkijk tot
2050. Indien relevant, wordt in het planMer per milieuthema uit paragraaf 6.2
stilgestaan bij de autonome ontwikkelingen tot 2030 en de kwalitatieve doorkijk
naar 2050.

Zienswijze (4.1 en 4.3)

De gehele procedure is opgestart naar aanleiding van de uitspraak van de RvS van 30 juni 2021
waarbij de normen gebruikt uit het Activiteiten besluit — en regeling buitenwerking zijn gesteld omdat
daarvoor niet de juiste procedure is doorlopen. De normen hadden planMer getoetst moeten worden
conform de vereisten van de SMB-richtlijn. Eerder is hier in de zienswijze al nader op ingegaan dat
de toetsing aan de SMB-richtlijn in deze NRD ontbreekt.
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Op zich doet zich door deze uitspraak van de RvS een vreemde situatie voor: Bij het opstellen van
een NRD/planMer is een wettelijke verplichting om in een MER in te gaan op de situatie waarin de
voorgenomen activiteit niet gerealiseerd zou worden. Dit wordt — niet in de wet, wel in de praktijk- ook
wel aangeduid als de referentiesituatie (zie: Handleiding referentiesituatie).

Bij een fysiek bouwproject is dit eenvoudig voor te stellen en de ontwikkeling centraal te stellen c.q.
weg te laten in het plangebied.

Nu betreft het een wettelijke regeling die sinds minimaal 2011 is uitgevoerd, waarbij vele windparken
onder die voorwaarden zijn gerealiseerd. Bekend is dat bij vooral de windparken die de afgelopen
jaren zijn gerealiseerd met extreem hogere windturbines, er veel klachten zijn bij omwonenden. Deze
betreffen geluid, trillingen, overlast en gezondheid. Deze effecten op de leefomgeving die voor de
uitspraak van de RvS en voor het opstellen van deze NRD ruimschoots bekend zijn, worden
onvoldoende beschreven in dit hoofdstuk. Zij worden slechts marginaal genoemd en niet in en
rondom het perspectief van gezondheid als zelfstandig aspect, waar volgens de SMB richtlijn aan
getoetst moet worden.

Het uitgangspunt van het beschrijven van de referentiesituatie is daarom niet juist, dan wel
onvolledig. Immers juist met een doorkijk naar 2030 en 2050 speelt een goede beschrijving van een
referentiesituatie een grote rol om de contradictie tussen de huidige buitenwerking gestelde normen
en de gewenste verbetering en bescherming van de leefomgeving na toetsing van deze wettelijke
regeling aan de SMB richtlijn goed te kunnen monitoren.

Ten overvioede: De buitenwerking gestelde normen dienen planMer getoetst te worden. Zonder deze
normen is het verlenen van omgevingsvergunningen voor de bouw van windturbines niet mogelijk.
Zijn er wel planMer getoetste normen die daarbij volledig voldoen aan de SMB-richtlijn en waar het
effect van windturbines op de gezondheid voldoende wetenschappelijk is onderzocht, dan is de basis
gelegd voor toetsing om een gedegen bestuurlijk besluit te nemen of een omgevingsvergunning wel
of niet verleend kan worden. De beschrijving van de referentiesituatie dient dan ook overeenkomstig
de vereisten gesteld in de SMB richtlijn plaats te vinden. Zo wordt de situatie (uw planning 2030-
2050) na de toetsing vergelijkbaar met die van er voor.

Deze NRD dient zich hiervan bewust te zijn en eveneens op deze wijze om te gaan met de
beschrijving van de alternatieven en milieueffecten met betrekking tot het toetsen van de wettelijke
regeling aan de hand van de vereisten in de SMB-richtlijn.

https://www.pbl.nl/sites/default/files/downloads/pbl-2021-monitor-concept-res-een-analyse-
van-de-concept-regionale-energie-strategieen 4297.pdf

20 Voor meerinformatie, zie: Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport (MIRT)
| Ruimtelijke ordening en gebiedsontwikkeling | Rijksoverheid.nl

AR 'WINDTURBINES

o Toekomstige windturbines

Bestaande windturbines
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Figuur 13 Bestaande en toekomstige windturbines. Toekomstige turbines zijn

turbines waarvoor een SDE subsidie verleend is, stand van zaken december 2021.

4.4 Referentieturbine

Om een effectbeoordeling uit te voeren, kan voor sommige milieuaspecten een
referentieturbine van belang zijn. De ontwikkeling van (de techniek van)
windturbines bevindt zich de laatste decennia in een stroomversnelling.
Windturbines worden steeds geavanceerder en hoger en ze nemen toe in vermogen.
Mede door deze snelle technologische ontwikkelingen de afgelopen jaren variéren de
huidige windturbines op land - afhankelijk van het bouwjaar - sterk in ashoogte,
rotordiameter en vermogen (zie figuur 11 en figuur 12). Op basis van
marktontwikkelingen en de ontwikkelingen in de afgelopen jaren, is de verwachting
dat de technologische ontwikkeling van windturbines zich de komende jaren
voortzet. Naast de technologische ontwikkelingen zijn ook de locatie en het
bijpehorende windklimaat2! van invloed op de keuze welke windturbine in een
concreet geval het meest geschikt is.

Deze factoren bemoeilijken de keuze voor één gemiddelde windturbine qua hoogte
en vermogen omin het planMer te gebruiken voor de effectbeoordeling. Daarom
wordt een bandbreedte gehanteerd die aansluit bij de (internationale)
marktontwikkelingen. Daarin zijn windturbines (op land) met een opgesteld
vermogen van 5-8 MW, een ashoogte van 150-180 meter en rotordiameter van
170-200 het uitgangspunt. Vanwege de technische beperkingen van bijvoorbeeld
hijskranen, maar ook als gevolg van bouwhoogtebeperkingen die in andere landen
worden gehanteerd (250m), is niet de verwachting dat de afmetingen van
windturbines op land nog zeer sterk toenemen in de toekomst.

Zienswijze:

Referentiewindturbine gegevens en geluidscontour normen die niet kloppen

Het gebruik van referentieturbines is gebruikelijk ten tijde van voor de uitspraak van de RvS.
Begrijpelijk dat dit in de beschrijving van de referentiesituatie zo wordt meegenomen. Ten aanzien
van het gebruik van referentieturbines ook na de uitspraak van de RvS breng ik nogmaals het
onderzoek van Moller in Maastricht onder uw aandacht> Dit onderzoek toont aan dat de
berekeningen achter de tekentafel aan de hand van de opgegeven geluidgegevens van de te
plaatsen windturbines aan de hand van de gekozen referentiewindturbine van dat model in de
praktijk niet kloppen. In de praktijk is sprake van een veel hogere geluidsbelasting met Laagfrequent
geluid (verder te noemen LFg) in de nabij gelegen woningen.

In cijffers: 20 Db LFg is de maximale grens in woningen. De in het onderzoek gegeven
geluidcontouren geven het daadwerkelijk gemeten LFg binnenshuis aan metin de eerste contour op
1273 meter rondom de windturbine een verwachting tussen 24,4 en 26,1 dB of hoger. De tweede
contour geeft de verwachtingen tussen 27,2 en 28,9 dB of hoger weer en ligt op ca. 1636 meter rond
om de geplaatste windturbines. Dus vele male een te hoge belasting van de leefomgeving.

De NRD dient met deze verschillende uitkomsten van tekentafel versus praktijk rekening te houden.
Voor specifieke informatie over LFg verwijs ik u door naar de site laagfrequentgeluid.nl en diverse
onderzoeken door de GGD en in ons gebied de DCMR over de kwalijke gevolgen van LFg.

Herbezinning op het gebruik van de gestelde geluidscontouren als norm voor geluid in het PlanMer
lijkt hierdoor noodzakelijk als het gaat om afstand van een windturbine tot een woning en eerlijke
verdeling van de lusten en de lasten. Imnmers burgers worden in de praktijk zwaarder met geluid
belast dan dat het PlanMer doet geloven. Bovendien heeft de overheid de middelen en de expertise
tot haar beschikking om een PlanMer op te stellen. Burgers hebben deze beide niet en zijn daardoor
negen van de tien keer al ondergeschikten aan dit dossier en kunnen alleen maar klagen in de hoop
gehoord te worden. Vaak wordt dan verwezen dat de prognoses en berekeningen in het PlanMer
kloppen en de klacht daardoor ongegrond lijkt. Niets is minder waar. Jaren van frustratie en hoge
kosten ten gevolg.

Door de uitspraak van de RvS dient de wettelijke regeling getoetst te worden aan de SMB richtlijn en
staat daarbij de gezondheid als een zelfstandig te toetsen element centraal. Gelet op het
bovenstaande onderzoeksresultaat van de DCMR en Moller wordt duidelijk dat een gapend gat
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bestaat tussen de gegevens waarmee gerekend wordt, gegevens die horen bij een zogenaamde
referentiewindturbine en de praktijk. De geluidscontouren op papier en in de praktijk na realisatie van
het windpark komen niet overeen. De praktijk is daarbij slechter af. Dit heeft een te lang niet
onderkend negatief effect op de gezondheid:

Geluid bepaald in grote mate de levenskwaliteit

Hoewel er geen relatie wordt gelegd in de afzonderlijke onderzoeken tussen windturbines en
gezondheid durven wij als Stichting, mede gelet op het onderzoek Moller, de stelling aan dat er wel
een relatie bestaat tussen windturbines en een negatief effect op de gezondheid. Het gaat daarbij
vooral om het geluid tildens de nachtelijke uren waarin veel mensen proberen te slapen.
Windturbines halen en houden mensen uit hun slaap met zowel hoorbaar geluid als LFg
(onhoorbaar, maar voelbaar geluid, door sommige mensen ervaren als een hinderlijke bromtoon).
Slapeloosheid en daarmee gepaard gaande stress geven bewezen gezondheidsklachten en heeft
daardoor ook effect op diverse vlakken van veiligheid. Veiligheid in het verkeer en op de werkvloer
staat daardoor o.a. ernstig onder druk.

Gelet op het onderzoek Moller en LFg zit hier uw politiek maatschappelijke verantwoordelijkheid. Er
gaat hier iets bij het verdelen van de lusten en lasten/verdeling maatschappelijke schaarste niet
goed. Door het verschil in uitwerking in de praktijk van de gegevens behorende bij een
referentiewindturbine wordt het effect op de gezondheid van omwonenden niet op de juiste wijze
meegewogen in het oordeel of een locatie wel of niet geschikt is. Aan het lijstje te onderzoeken
alternatieven behoort dus ook de geluidscontouren die thans (nog) ingegeven zijn door de
buitenwerking gestelde normen. Ook de geluidscontouren bij het vaststellen van nieuwe
windturbinebepalingen Leefomgeving dienen bij voorkeur in de praktijk bij bestaande windparken
getoetst te worden aan de SMB-richtlijn.

21 Informatie over het lokale windklimaat is afkomstig van de windatlas:
https://www.knmi.nl/kennis-en-datacentrum/project/knmi-north-sea-wind-atlas.
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5 Voorgestelde alternatieven en varianten

5.1 Overde windturbinebepalingen

Dit planMer ondersteunt het stellen van windturbinebepalingen op rijksniveau voor
die situaties waarvoor de mer-plicht of mer-beoordelingsplicht geldt. De informatie
in het planMer moet volledig bijdragen aan de besluitvorming over de vaststelling
van de windturbinebepalingen. Het is van belang om maatschappelijke discussie en
wetenschappelijke inzichten volwaardig mee te nemen. Zoals eerder in deze NRD
beschreven, wordt het procedurele gebrek aan de bestaande windturbinebepalingen
daaromniet zonder meer'gerepareerd’. De windturbinebepalingen worden opnieuw
vastgesteld, met inbreng van voortschrijdend inzicht in technieken, effecten en
ervaringen. Daarvoor is de eerste stap omte bepalen waarvoor het stellen van
rijksregels wenselijk is.

Zienswijze

Deze planMer wordt opgesteld om de wettelijke regeling aangaande windturbinebepalingen in
overeenstemming te brengen met het Unierecht. Zij moeten voldoen aan de eisen gesteld in de
SMB-richtlijn. Door uit te gaan van een functie ter ondersteuning van het opstellen van
windturbinebepalingen op rijksniveau wordt de plank misgeslagen en de scope van deze planMer
verkeerd gericht. Op deze manier wordt juridisch niet de juiste eindstreep gehaald en voldoet de
planMer niet aan hetgeen wordt gevraagd door de uitspraak van de RVS d.d. 30 juni 2021.

Pas als voldaan wordt aan de vereisten gesteld in de SMB richtlijn en de gezondheid als zelfstandig
thema centraal wordt gesteld in al zijn facetten kan deze planMer pas dienen als volledige bijdrage
aan de besluitvorming. Zoals deze nu is opgesteld voldoet de NRD en de daarop gebaseerde
planMer niet aan het gestelde in de SMB richtlijn en de uitspraak van de RvS. Alle besluiten die op
deze grond worden genomen zijn dan onrechtmatig en is het bestuur mede aansprakelijk voor
eventuele schade, omdat medewerking is verleend aan het vaststellen van windturbinebepalingen
die niet overeenkomstig de SMB richtlijn zijn.

Wenselijkheid tot stellen van rijksregels

Windturbines en windparken kunnen verschillende nadelige gevolgen voor de
leefomgeving hebben, waaronder:

. GEZONDHEID

. Geluidhinder

o Slagschaduwhinder

o Lichtschittering

o Extern veiligheidsrisico voor (beperkt) kwetsbare objecten

. Extern veiligheidsrisico door domino-effecten, als een ongeval met een
windturbine een domino-effect bij een andere risicovolle activiteit kan
veroorzaken

. Aantasting van landschappen

. Aantasting van cultuurhistorie, waaronder Unesco Werelderfgoed.

. Aantasting archeologie

o Aantasting van natuur, waaronder Natura 2000-gebieden, (trek)vogels en
vleermuizen

o Aantasting van oppervlaktewater

o Effect op recreatie en toerisme, glastuinbouw en visserij

Zienswijze

De SMB/richtlijn gaat vooral over de effecten van maatregelen op de gezondheid en opnieuw wordt
gezondheid in de opsomming vergeten terwijl deze conform het Unierecht centraal bovenaan zou
moeten staan.

Voorts kunnen specifieke emissies ontstaan bij aanleg, onderhoud en verwijderen
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van een windpark.

Per1 juli 2022 treedt de nieuwe Omgevingswet in werking. Het reguleren van
nadelige gevolgen voor de leefomgeving kan met algemene regels op nationaal
niveau (Besluit activiteiten leefomgeving, Bal), op regionaal niveau (omgevings-
verordening) of op lokaal niveau (omgevingsplan of waterschapsverordening). Een
andere mogelijkheid is regulering op het moment van toestemming voor een
individueel project, in het kader van een omgevingsvergunning (milieubelastende
activiteit, maar mogelijk ook omgevingsplanactiviteit, Natura 2000-activiteit of een
beperkingengebiedactiviteit). Daar waar het Bal geen algemene rijksregels stelt, zijn
dus regels in de vergunningprocedure te stellen. Regels in het omgevingsplan,
waterschapsverordening of de omgevingsverordening heten maatwerkregels.

Gelet op deze mogelijkheden kunnen de regels steeds op het meest geéigende
niveau worden gesteld. Het is dus niet zo dat voor alle nadelige gevolgen voor het
milieu die een windpark op een bepaalde locatie zou kunnen veroorzaken
windturbinebepalingen moeten komen. Dat is alleen aan de orde als het stellen van
windturbinebepalingen voor een bepaald onderwerp het meest aangewezen is,
vergeleken met de andere mogelijkheden.

Zienswijze

De invoering van de Omgevingswet is wederom uitgesteld. Het is goed rekening te houden met de
intentie van deze wet, maar zolang deze niet is vastgesteld en gepubliceerd in de Staatscourantis
deze niet van kracht. Het ontwikkelen van de windturbinebepalingen vinden dus plaats onder de nog
geldende ‘oude’ wetgeving.

Als het Rijk geen algemene rijksregels vaststelt, kan het ook via instructieregels in
het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) invioed uitoefenen op het stellen van
algemene regels op decentraal niveau. Ook kan het Rijk via beoordelingsregels in
datzelfde besluit invloed uitoefenen op het verlenen van omgevingsvergunningen.

De Omgevingswet geeft nader aan wanneer het Rijk tot het stellen van algemene
rijksregels, instructieregels of beoordelingsregels kan overgaan. Het gaat dan
volgens artikel 2.3 Omgevingswet om de situatie dat het nodig is met het oog op
een nationaal belang en dat belang niet op eendoelmatige en doeltreffende wijze
door het provinciebestuur of gemeentebestuur kan worden behartigd, of voor een
doelmatige en doeltreffende uitoefening van de taken en bevoegdheden op grond
van de Omgevingswet of de uitvoering van een internationaalrechtelijke
verplichting.

Bij de beslissing of algemene rijksregels in het Bal worden gesteld, of juist niet
worden gesteld, speelt het type regel een belangrijke rol. Daarbij speelt artikel 4.22
Omgevingswet waarin het vastgelegde oogmerk van rijksregels voor
milieubelastende activiteiten staat. In lijn met de uitgangspunten van het
Nederlandse en Europese milieubeleid van de afgelopen decennia geldt:

. Het primaat van de preventieve aanpak, waarbij in beginsel onafhankelijk van
de locatie maatregelen worden genomen gebaseerd op gezond verstand en de
“stand der techniek” (in terminologie van de wet: passende preventieve
maatregelen en beste beschikbare technieken). Dit nog los van de exacte
omvang van de gevolgen, die de activiteit voor de specifieke omgeving zou
kunnen hebben.

. Aanvullend daarop is er aandacht voor de gevolgen die na toepassing van de
preventieve aanpak nog kunnen optreden voor de fysieke leefomgeving.
Beoordeeld moet worden, of deze “restgevolgen” acceptabel zijn, gelet op de
beschikbare gebruiksruimte.

Deze tweeinvalshoeken komen ook bij de windturbinebepalingen terug. Algemene
rijksregels zijn uitermate geschikt om locatieonafhankelijke preventieve
maatregelen en best beschikbare technieken vast te leggen. Daarmee kan ook een
bijdrage worden geleverd aan het “level playing field”. Dit is in de memorie van
toelichting bij het wetsvoorstel voor de Omgevingswet omschreven als het
“rechtvaardigheidsprincipe, inhoudende dat in gelijke omstandigheden voor eenieder
gelijke regels gelden”. Juist omdat preventieve maatregelen en best beschikbare
technieken grotendeels los van de locatie van de activiteit kunnen worden
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geformuleerd, kan met landelijk geldende regelgeving worden bereikt dat voor

eenieder gelijke regels gelden.

De algemene rijksregels voor milieubelastende activiteiten lenen zich veel minder
voor hetreguleren van de “restgevolgen” die na de toepassing van de preventieve
aanpak nog kunnen optreden. Dat heeft ermee te maken dat de algemene
rijksregels primair kijken vanuit een activiteit en niet vanuit de specifieke locatie
met lokale omstandigheden. De algemene rijksregels kunnen op zich wel regels
bevatten, die de gevolgen van één activiteit op een bepaald (in die algemene regels
omschreven) punt of object limiteren, maar kunnen geen rekening houden met
cumulatieve gevolgen van meerdere activiteiten op datzelfde punt of object. Het
rekening houden met de milieugebruiksruimte op een bepaalde locatie is in
algemene rijksregels slechts ten dele mogelijk.

Bij de voorbereiding van het Bal heeft de regering zich de vraag gesteld, of het voor
de activiteiten en effecten waarvoor de regels in grote mate afhankelijk zijn van de

lokale situatie en dus ook lokaal verschillen doelmatig en doeltreffend is om toch
rijksregels met maatwerkmogelijkheden te stellen, of dat het beteris het stellen van
die regels door de gemeenten en waterschappen te laten plaatsvinden. Gelet op het
uitgangspunt “decentraal, tenzij” heeft de regering gekozen voor het stellen van
regels primairin het omgevingsplan en de waterschapsverordening. Belangrijke
reden daarbij is, dat de gemeente en hetwaterschap naast de mogelijkheid omin
het omgevingsplan en de waterschapsverordening regels voor het hele grondgebied
te stellen (zoals het Rijk het doet in algemene rijksregels), ook de mogelijkheid
heeft omregels aan specifieke locaties te koppelen en direct op die locaties toe te
spitsen.

Trechtering van type windturbinebepalingen
Bij windparken speelt zowel het toepassen van preventieve maatregelen en beste
beschikbare technieken, als toetsing aan milieugebruiksruimte een rol.

In het planMer wordt voor alle mogelijke nadelige gevolgen voor het milieu die
windparken kunnen veroorzaken allereerst beschouwd, of voor het desbetreffende
onderwerp landelijke passende preventieve maatregelen of regels afgeleid van beste
beschikbare technieken kunnen worden gesteld.

Vervolgens wordt beschouwd of voor het stellen van regels voor de “restgevolgen”,
ofwel het reguleren van de milieugebruiksruimte, het stellen van regels op
rijksniveau voor de hand ligt, en zo ja, op welke wijze. De volgende vier situaties
staan in de nota van toelichting bij het Bal:

1. Situatie 1: preventieve maatregelen zijn toereikend: Als de preventieve
aanpak dusdanig succesvol is, dat van “restgevolgen” voor het milieu niet of
nauwelijks sprake is, vervalt het belang van het regelen van die restgevolgen.
De rijksregels hoeven dan geen concrete regeling van restgevolgen te
bevatten. Mocht het in een individueel geval toch nodig zijn eenaanvullende
regel te stellen, dan kan dat als onderdeel van de vergunning.

2. Situatie 2: aan de restgevolgen kunnen per activiteit landelijk regels worden
gesteld, locatie specifieke aspecten spelen niet of nauwelijks een rol: De
algemene rijksregels kunnen in deze situatie in aanvulling op de uitwerking
van de preventieve aanpak een concrete regeling van de restgevolgen
bevatten. Deze kan worden vertaald in een individuele verhouding tussen de
activiteit en het te beschermen deel van de fysieke leefomgeving, en
vervolgens vastgelegd in algemene regels van het Bal of instructieregels van
het Besluit kwaliteit leefomgeving.

3. Situatie 3: locatie specifieke aspecten spelen een rolin een deelvan de
gevallen. De individuele regeling (situatie 2) kan wel als basis dienen, waarop
maatwerk voortborduurt: Ook in deze situatie kunnen de rijksregels in
aanvulling op de uitwerking van de preventieve aanpak een concrete regeling
van de restgevolgen bevatten. Deze is vertaald in een individuele verhouding
tussen de activiteit en het te beschermen deel van de fysieke leefomgeving.
Het is duidelijk dat met die regeling in een deel van de gevallengeen
adequate bescherming kan worden geboden, of de regels juist onnodig streng
zijn. Voor de aanpak daarvan is het gewenst dat in bepaalde gevallen
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maatwerk kan worden toegepast. Dat kan, als die individuele regeling in het

Bal is opgenomen, via vergunningvoorschriften of maatwerkregels. Het is ook
mogelijk die individuele regeling via het Besluit kw aliteit leefomgeving vorm
te geven, met ruimte in instructieregels.

4. Situatie 4: locatie specifieke aspecten spelen een dusdanig belangrijke rol,
dat een regeling gebaseerd op individuele verhouding nauwelijks zin heeft: In
deze situatie beperkt de preventieve aanpak de restgevolgen onvoldoende.
Het lukt ook niet om tot een uitwerking van de restgevolgen (vertaald in een

individuele verhouding tussen activiteit en te beschermen deel van de fysieke
leefomgeving) te komen, waarmee een substantieel deel van de problematiek
zou worden gedekt. De aanpak van restgevolgen is aangewezen op maatwerk
en loopt volledig via maatwerkregels in het omgevingsplan, in de
waterschapsverordening of in de omgevingsverordening, dan wel via de
vergunningprocedure.
Zienswijze
Deze NRD en planMer dient opgesteld te worden omdat de gehanteerde normen onrechtmatig zijn
en buitenwerking zijn gesteld en getoetst dienen te worden aan de vereisten gesteld in de SMB-
richtlijn. De wettelijke regeling moet daarbij zo worden opgesteld dat de gezondheid optimaal wordt
beschermd. Het is een ingewikkelde en gecompliceerde materie, waarbij het belangrijk is dat binnen
Nederland eenduidigheid bestaat over de normen die voortkomen uit deze aan de SMB-richtlijn
getoetste wettelijke regeling. Nederland heeft tot taak om het Unierecht te volgen en daarop
wetgeving te controleren. Dit geldt ook voor lagere overheden, maar het Rijk dient daarbij de regie te
voeren. Daarbij worden bovendien de normen als uitgangspunt voor een ieder gelijk. Hierdoor is er
naar ons idee sprake van een kaderstellende functie vanuit het Rijk voor de lagere overheden.

Binnen dit kader kunnen lagere overheden bij de vergunningverlening maatwerk verrichten die nodig
zijn om de gezondheid binnen het effectgebied optimaal te waarborgen bij het verlenen van de
omgevingsvergunning. Mits de aangepaste normen/maatwerk geen verslechtering inhoudt van de
leefomgeving en gezondheid. Met andere woorden provincie en gemeenten hebben de ruimte om de
normen gesteld in de wettelijke regeling aan te passen naar de lokale situatie door maatwerk, maar
kunnen deze niet versoepelen.

Bij het verlenen van een omgevingsvergunning voor windturbines geldt een MER plicht vanuit het
Unierecht. Wanneer de wettelijke regeling is getoetst aan de SMB richtlijn en een NRD/ planMer is
opgesteld ligt er een kader voor de uitvoering. Bij de behandeling van een
omgevingsvergunningaanvraag is een MER eveneens noodzakelik om een afweging te maken of
deze activiteit wel past op deze locatie. Dit houdt in dat voortvioeiend uit de planMer een soort
handreiking voor lagere overheden dient te komen, over hoe zij in het vervolg de MER- plicht vorm
kunnen geven zodat de milieueffecten op een juiste manier getoetst worden aan de SMB-richtlijn en
daarbij bij het verlenen van de omgevingsvergunning voldoen aan het Unierecht.

De wijze waarop de materie nu is beschreven, blijft een MER van de Rijksregels boven de markt
hangen, evenals een MER bij de lagere overheden wanneer een omgevingsvergunning wordt
aangevraagd. Het blijft te vaag en roept de vraag op of op enige manier een MER plicht verzuimd
kan worden. Hierover kan kort gelegd worden dat het Unierecht een MER plicht oplegt.

In deze NRD is beschouwd van welke situaties als hierboven bedoeld sprake is. Dit

is weergegeven in figuur 14. Bij de conclusie dat sprake is van situatie 4 worden in
beginselin het planMer geen windturbinebepalingen op rijksniveau beschouwd. Dat
is wel het geval als sprake is van situatie 1, 2 of 3.
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Preventieve
aanpak, geen
restgevolgen

Obstakelverlichting:
inschakelen m.b.v.
sensoren voor vlieg- en
zweefverkeer

Stikstofbeperkende
maatregelen: generieke
bepalingen Besluit
bouwwerken
leefomgeving

Aanleg in rijkswateren:
algemeen geregeld in
hoofdstuk 6 Bal

Mogelijke aanvullingen
uit lopend onderzoek

(2)

Wel

restgevolgen,

maar niet
locatie-
specifiek

Tonaal laagfrequent
geluid: instructies aan de
fabrikant en instructies
voor praktijkmetingen

Externe veiligheid:
preventieve maatregelen
en EV-norm

Mogelijke aanvullingen
uit lopend onderzoek

©

Locatie-
specifieke
gevolgen
soms van
belang

Geluidsniveau:
algemene norm o.b.v.
Lgen, maar met maatwerk
is af te wijken

Archeologie: regels hoe
om te gaan met
locatiespecifieke
vondsten

Slagschaduw:
normstelling, maar ook
gemotiveerd afwijken
mogelijk

Lichtschittering:
tegengaan middels best
bestaande techniek of
maatwerkvoorschrift

Mogelijke aanvullingen
uit lopend onderzoek

Locatie-
specifieke
gevolgen
prominent,

alg. regels niet
opportuun

Landschap en
cultuurhistorie: lokaal
beoordelen per project

Lokale natuur-waarden:
lokaal beoordelen per
project

Spraak/datasignalen:
inpassingsmogelijk-heden
benutten van turbines of
zendmasten

Verkeersveiligheid bij
aanleg: specifieke
voorschriften voor project

Ingrepen in en nabij
Natura 2000-gebied:
beoordeling per project
alleen zinvol, daarnaast
rekening houden met

cumulatie

Bescherming regional
water: in waterschaps-
verordening

Mogelijke aanvullingen
uit lopend onderzoek

figuur 14 Situaties met bepaling of windturbinebepalingen op rijksniveau zinvol zijn
(in het donkere vak die thema’s waarvoor dat nu positief beantwoord wordt).

Zienswijze
Deze tabel is niet volledig of onderwerpen staan in de verkeerde kolom:

Gezondheid ontbreekt in al de kolommen

Externe veiligheid kan naar de eerste kolom > preventieve aanpak zonder restgevolgen
Tonaal geluid kan onderdeel zijn van de referentiewindturbine en bijbehorende
gebruiksaanwijzing, maar heeft ook locatie specifieke gevolgen en hoort dus ook thuis in
kolom 3 en 4.

Geluidsniveau> er wordt uitgegaan van Lden. Eerder is in de zienswijze aangegeven dat juist
de Lden voor problemen zorgt bij de exploitatie van windparken en bij de handhaving bij
geluidsoverlast. Het principe van Lden moet onderdeel zijn van onderzoek van deze NRD
voordat het principe van Lden Uberhaupt terug kan keren in een wettelijke regelingen toetsing
van de wettelijke regeling aan de SMB-richtlijn inzake effect op de gezondheid. Het is
oppertune om uit te gaan van de Lden norm, die duidelijk niet voldoet voor het meten van het
specifiek windturbinegeluid. Een zelfde verhaal is eerder beschreven aangaande de (A) in
dB(A). Ook deze filter dient onderzocht te worden voordat deze Uberhaupt kan terug keren als
norm in de wettelijke regeling.

Het RIVM rapport met kenmerk 680300007 zegt hierover ‘In het onderhavige onderzoek
wordt het laagfrequente deel van het spectrum nader onderzocht en vergeleken met de NSG-
richtlijn en de Vercammencurve voor laagfrequent geluid. Deze controle is nodig omdat de
Lden (die uitgaat van A-gewogen geluid) bij eventuele sterke laagfrequente componenten
geen bruikbare indicatie voor de hinder is’.

Gemist wordt het effect van erosie in kolom 2,3 en 4. Immers door erosie van de windturbine
komen schadelijke stoffen in de omgeving en dient onderzocht te worden. Een motivatie om
dit niet te doen ontbreekt. Anderzijds is dit een belangrijkpunt in verband met vervuiling van
het grondwater en dient derhalve gewoon onderzocht te worden als milieueffect.

Generieke bepalingen
De stikstofbeperkende maatregelen zijn al geregeld in andere generieke bepalingen
en blijven daarmee buiten beschouwing van het planMer ten aanzien van mogelijke
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eisen en variatie (komt wel als effect terug). Hetzelfde geldt voor de aanleg van

windparken in rijkswateren.

Leemten in kennis
Voor enkele onderwerpen zijn er leemten in kennis, waardoor er onvoldoende
informatie is over de effecten. Het gaat dan bijvoorbeeld om andere

gezondheidseffecten zoals turbulentie in relatie tot verspreiding van fijn stofen
radon, erosie van windturbines, elektromagnetische velden. Deze worden niet in het
planMer onderzocht. Als hierin de toekomst nieuwe inzichten zijn, gaan we
bekijken welke van de vier situaties aan de ordeis en of een nationale regeling
nodig is.

Aspecten die mogelijk aan de orde komen in windturbinebepalingen
De uitkomst is dat de volgende aspecten aan de orde kunnen komen in de

windturbinebepalingen:
o GEZONDHEID met de volgende aspecten:

. gezondheidseffecten zoals turbulentie in relatie tot verspreiding van fijn stofen
radon, erosie van windturbines, elektromagnetische velden.

. Geluid

° Lden als norm passend?

o dB(A) of dB als bepalende factor

. Tonaal laagfrequent geluid

. Externe veiligheid

. Slagschaduw (hiervoor loopt ook nog onderzoek dat tot nieuwe normstelling
aanleiding kan geven)

. Lichtschittering

. Obstakelverlichting

. Archeologie

. Geluidscontouren referentiewindturbine versus praktijk versus gezondheid

Zienswijze (5.1)

Het kan niet zo zijn dat het thema gezondheid slechts alleen wordt onderzocht op basis van geluid.
Gezondheidseffecten als gevolg van turbulentie in relatie tot verspreiding van fijnstof en radon, erosie
van windturbines, elektromagnetische velden en slagschaduw zijn eveneens situaties die effect
hebben op de gezondheid. Dat dit nog niet is onderzocht mag geen reden zijn om dit niet te
onderzoeken in de planMer! De SMB-richtlijn en het Verdrag van Aarhus zijn hier heel duidelijk over.
Het betreft milieu-informatie en dient onderzocht te worden in de planMer. De in de opsomming rode
tekst dient te worden opgenomen in de NRD als onderzoeksgebied. De reden waarom is eerder naar
voren gekomen in de zienswijze bij afzonderlijke punten

5.2 Relevante alternatieven en varianten voor windturbinebepalingen

In november 2021 zijn enkele expertsessies georganiseerd op rijksniveau met
betrokkenen van verschillende departementen en enkele externe experts. Hieruit
komt een voorlopig beeld naar voren van voor het planMer relevante en irrelevante
bepalingen??, alsook van de alternatieven en varianten voor deze bepalingen die
onderzocht zouden kunnen worden. Voor het planMer zijn alleen die bepalingen
relevant die een leefomgevingseffect met zich brengen (zie paragraaf 3.2 van deze
NRD). Relevante bepalingen en in hoeverre er gevarieerd zal worden in het planMer
zijn verbeeld in onderstaand schema. In de leeswijzer onder 1.3 is een definitie van
‘variant’en ‘alternatief’opgenomen.
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2 Denk bij irrelevante bepalingen aan administratieve en procedurele voorschriften. In eerdere planMER’en voor beleid op

rijksniveau (zoals het planMer voor het Nationaal Water Programma 2022-2027) zijn administratieve en procedurele
voornemens ook niet verder meegenomen, maar erin een vroeg stadium uit ‘gezeefd’.

REFERENTIESITUATIE
Geen windturbinebepalingen van toepassing
Bevoegde gezagen bepalen zelf de normen

ALTERNATIEF ONGEWIJZIGDE REGELS
(Activiteitenbesluit en Activiteitenregeling Wm 3.2.3):

Geluid: 47 dB Ly, // 41 dB Ly

Ext.veiligheid: 10-6 kwetsbaar // 10-5 beperkt kwetsbaar
Slagschaduw: < 17 dagen/jaar bij > 20 minuten/dag
Lichtschittering: voorkomen met techniek

BOUWSTENEN VOOR ALTERNATIEVEN EN VARIANTEN:

« Lichtschittering: beste technische oplossing
Best beschikbare techniek + Obstakelverlichting: sensoren toepassen
« Stikstof en rijkswateren: bepalingen bij bouw

Geluid-variant:

- strengere norm van 45 dB Lge,

- mogelijke subvarianten: bebouwde kom/buitengebied,
Normstelling binnennorm, aanvulling met afstandsnorm

Externe veiligheid-varianten:

- geen differentiatie beschermingsniveau

- norm ten opzichte van risicobedrijven

Afwijkingsbevoegdheid » Nog niet duidelljk of en hoe dit in de

Slagschaduw:
- verduidelijking tijdberekening
Methodiek - definitie slagschaduwgevoelige objecten
- eventueel verwerken uitkomsten nieuw onderzoek

Eventuele andere meetvoorschriften

figuur 15 Overzicht van de voor het planMer relevante onderdelen van de
windturbinebepalingen ten opzichte van de referentiesituatie

De windturbinebepalingen regelden primair vier aspecten: geluid, externe veiligheid,
slagschaduw en lichtschittering. De overwegingen om hiervoor wel of niet
alternatieven of varianten voor te stellen worden in de volgende paragrafen uiteen
gezet.
Zienswijze
Het staat er goed: regelden. Door de uitspraak van de RvS van 30 juni 2021 is het accent
verschoven naar gezondheid. De opsomming van vier aspecten als te onderzoeken alternatief is
daarom niet meer volledig en dient aangevuld te worden met het aspect gezondheid. Dit aspect
betreft een zelfstandig element dat onderzocht en beoordeeld dient te worden in alle aspecten en
niet alleen gekoppeld te worden aan het aspect geluid. Geluid is een onderdeel van het aspect
gezondheid en niet andersom.

Extra windturbinebepalingen?

Voor overige milieuaspecten als natuur, landschap en cultuurhistorie ligt het niet
voorde hand omalgemene regels te stellen. Dit omdat locatie specifieke
aspecten een dusdanig belangrijke rol spelen dat een regeling gebaseerd op
individuele verhouding nauwelijks zin heeft (zie hiervoor paragraaf 5.1).

5.3 Alternatief ongewijzigde regels

Het Alternatief ongewijzigde regelsin het planMer wordt gevormd door het
uitgangspunt dat de windturbinebepalingen ongewijzigd terugkomen, dus zoals deze
waren voér de Delfzijl-uitspraak van de Afdeling.?3

De belangrijkste windturbinebepalingen die voorheen voor windparken van

toepassing waren bevatten de volgende normstellingen:
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een maximale geluidbelasting van 47 dB Ldenen 41 dBLnight;

2. voor externe veiligheid een plaatsgebonden risico toestaan van ten hoogste
10-5voor beperkt kwetsbare objecten en 10¢voor kwetsbare objecten;

23 Dit betreft de windturbinebepalingen van paragraaf 3.2.3 van het Activiteitenbesluit
milieubeheer en paragraaf 3.2.3 van de Activiteitenregeling milieubeheer.

3. slagschaduw voor maximaal 17 dagen per jaar gedurende meer dan 20
minuten.

Zienswijze
Alternatief ongewijzigde regels
De huidige normen zijn buitenwerking gesteld en in de praktijk blijken deze voor
windturbinegeluid en hinder niet te voldoen. Zie eerdere opmerkingen in de gegeven
zienswijze maar ook onderbouwd door het RIVM rapport met kenmerk 680300007 dat zegt: ‘In
het onderhavige onderzoek wordt het laagfrequente deel van het spectrum nader onderzocht
en vergeleken met de NSG-richtlijn en de Vercammencurve voor laagfrequent geluid. Deze
controle is nodig omdat de Lden (die uitgaat van A-gewogen geluid) bij eventuele sterke
laagfrequente componenten geen bruikbare indicatie voor de hinder is’.
Juist de hinder heetft effect op gezondheid en gezondheid dient centraal te staan, simpel omdat
het Unierecht dit vereist. Deze component ontbreekt in zijn geheel als relevant onderdeel in
deze NRD terwijl het een essentieel vereiste is conform de SMB-richtlijn en Unierecht.

Afwijkingsbevoegdheid : Onder Trechtering van type windturbinebepalingen is in de zienswijze hierop
ingegaan, hoe lagere overheden kunnen afwijken van de wettelijke regeling die eerder getoetst is
aan de SMB-richtlijn en conform het Unierecht is opgesteld.

Hierop waren nog afwijkingsbevoegdheden mogelijk in het Activiteitenbesluit
milieubeheer.

5.4 Varianten geluid

Ontwikkelingen en inzichten

In het maatschappelijk debat over windenergie is over het aspect geluid de meeste
discussie. Er zijn pleidooien voor een strengere norm. Tegelijkertijd zijn er ook
pleidooien voor het behouden van voldoende ontwikkelruimte voor windenergie op
land om de klimaatdoelen te halen met een evenwichtige energiebronnen mix. Ook
is het onderliggende dosis-effectrelatie-onderzoek?*bijna 15 jaar oud en gebaseerd
op toenmalige onderzoeken en windturbines. Conform de (voorwaardelijke)
aanbeveling van de WHO is gekozenom in ieder geval een strengere geluidnorm
van 45 dB Ldenals variant te onderzoeken.

Zienswijze

- De visie in deze NRD gaat steeds uit van het blijven hanteren van de Lden norm.
Wanneer gesproken wordt over een strengere norm maar in Lden is nog steeds niet de
vraag beantwoord of de Lden en de (A) factor in de dB(A) wel de juiste methodiek is.
En of deze de gezondheid kan beschermen. Zie ook de eerder overgenomen
opmerking daarover uit het RIVM rapport. Kortom voldoet de oude normen systematiek
of dient deze in het kader van gezondheid en in het kader van de SMB-richtlijn en
Unierecht verlaten te worden en een nieuwe meet — en rekenmethode speciaal
geschikt voor windturbines te worden opgesteld.

- Het planMer is strategisch van aard en wordt opgesteld voor structuurvisies en
ruimtelijke plannen. Centraal staat de vraag ‘waarom deze ontwikkeling op deze locatie’
en worden verschillende alternatieve locaties tegen elkaar afgezet. In het kader van
deze NRD betreft het een planMer voor een wettelijke regeling. Een andere invalshoek,
die uit moet gaan van de toepasbaarheid van de wettelijke regeling die wordt
beoordeeld of deze voldoet aan vereisten gesteld in de SMB richtlijn.

Hier is geen sprake van het rekening moeten houden met het behouden van voldoende
ontwikkelruimte voor windenergie op land om de klimaatdoelen te halen met een
evenwichtige energiebronnen mix.
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Daarnaast is er maatschappelijke discussie over laagfrequent geluid (LFG).
Laagfrequent geluid betreft geluidemissie in het spectrum beneden de circa 100 Hz
(laagfrequent). Benedende 20 Hz wordt gesproken van infrasoon geluid.
Regelmatig wordt daarbij verwezen naar de aanvullende LFG-norm die in
Denemarken wordt gehanteerd en betrekking heeft op het binnenshuis optredende
geluid. Deze norm biedt echter alleen een aanvullende bescherming ten opzichte
van een normop de buitengevel indien het aandeel LFG in het aanwezige
geluidspectrum relatief erg groot is, gevelwering zeer slecht, of de totale
geluidbelasting relatief hoog. Uit onderzoek?° blijkt echter dat het aandeel
laagfrequent geluid in de totale geluidemissie van windturbines niet anders is dan bij
andere alledaagse geluidbronnen. In de praktijk wordt ook vrijwel altijd voldaan aan
de Deense norm, bij een maximale geluidbelasting van Lgen47 dB.

Om het aspect LFG mee te nemen in het planMer zullen we hiervoorin een
gevoeligheidsanalyse?® onderzoeken wat de meerwaarde kan zijn van een
aanvullend criterium‘binnen geluidwaarde’, uitgaande van een bandbreedte in
gevelwering (voor nadere toelichting zie de eerste bullet van *‘mogelijke
) ~ subvarianten’in onderstaande tekst).
Zienswijze
Zoals in het rapport Moller en in onderzoeken van de DCMR naar voren komt, verschilt
de praktijk van geluidscontouren duidelijk metwat door rekenmodellen wordt berekend
achter de tekentafel. Om zeker te weten waar je het over (gaat) hebben is veldonderzoek
noodzakelijk. Alleen op deze wijze wordt de praktijk het dichts benaderd en kan er
gefundeerd beleidsadviezen uit voortkomen voor het nemen van bestuurlijke besluiten.
Door zich alleen te verlaten op rekenmodellen wordt de plank maar al te vaak
misgeslagen als het gaat om de effecten van windturbines op de omgeving en
gezondheid wanneer een windpark daadwerkelijk is gerealiseerd.

In bijzondere gevallen kan sprake zijn van tonaal LFG, wat kan zorgen vooreen
hinderlijke bromtoon. In de bekende gevallen wordt het veroorzaakt door een defect
aan de windturbine. Het is echter geen algemeen kenmerk van windturbinegeluid.
Op dit moment is hiervoor echter nog geen goede meet- en rekenmethodiek
beschikbaar.

Zienswijze

De hinderlijke bromtoon is geen algemeen kenmerk van windturbine geluid wordt in
deze NRD gesteld. Opvallend is dat bij de meeste windparken die nu gerealiseerd
worden met de allerhoogste windturbines er nagenoeg standaard sprake is van een
hinderlijke bromtoon. De bijzonderheid uit het verleden wordt nu standaard. Omdat een
goede meet- en rekenmethodiek ontbreekt, om deze hinder te voorkomen, is er geen
oplossing. Het kan niet zo zijn dat het plaatsen van windturbines voor gaat op het
kennelijk opzettelijk toebrengen van extra hinder in de vorm van een hinderlijke
bromtoon zonder deze af te wegen tegen de vereisten gesteld in de SMB richtlijn en
het aspect gezondheid.

Conclusie

Dit leidt tot de conclusie dat zolang er sprake kan zijn van een hinderlijke bromtoon,
waarbij geen oplossing voor handen is om deze te meten en te berekenen, deze
belasting voor omwonenden en het effect op hun gezondheid dient te worden
beoordeeld en afgewogen in de NRD/ planMer met de vraag of deze activiteit dan wel
door kan gaan. Mede gelet op het vereiste voorzorgsprincipe dat voorschrijft dat
wanneer er enige twijfel is over het effect van de beoogde activiteit op de gezondheid,
deze niet uitgevoerd kan worden

Voor het aspect tonaal LFGwordt daarom eveneens in een gevoeligheidsanalyse in
het planMer beschouwd of ter voorkoming hiervan een regel kan worden gesteld in
het kader van beste beschikbare technieken (BBT) (voor nadere toelichting zie de
tweede bulletvan ‘mogelijke subvarianten’in onderstaande tekst).
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24 Relatie tussen de waarde van geluidsbelasting en een schadelijk effect.

2> M. Reedijk, I. van Kamp, J. Hin, juli 2021: Factsheet gezondheidseffecten van
windturbinegeluid, RIVM.

26 Een gevoeligheidsanalyse houdt in dit verband in dat voor een specifiek thema bekeken
wordt wat een aanpassing/aanvulling van het alternatief of van de variant betekent voor
enkele met dat thema samenhangende relevante beoordelingscriteria.

Voorstel voor één geluidvariant

Voor geluidsnormering wordt voorgesteld één variant te onderzoeken ten opzichte
van de referentiesituatie namelijk: Strengere normen voor geluid (stel 45 dB Lgen).
Deze normis gebaseerd op de WHO-norm. Hierbij is geen afzonderlijke Lnight norm
van toepassing aangezien de WHO deze niet adviseert. Als gevolg van de
strafcorrecties die worden toegepast in de berekeningen (5 dBin de avond en 10 dB
in de nacht) levert een aanvullende Lagnthorm alleen een betere bescherming op
indien deze meerdan 6 dB strengeris dan de Lgennorm. Oftewel, omaan een norm
van 45 dB Ldente kunnen voldoen, zal het geluidniveau in de nacht automatisch 39
dB Lnight of lager moeten zijn

Zienswijze

Het voorstel is om eerst onderzoek te doen en dan pas te kiezen voor een passende norm. Nu
wordt op voorhand al gekozen voor een norm, waarna de effecten van deze norm worden
onderzocht qua geluidhinder.

a. Hierdoor vallen alternatieven per definitie al af

b. Wordt zoals gebruikelijk naar deze gekozen norm toe geredeneerd. Simpel omdat deze
norm onderzocht wordt en daardoor centraal staat.

Hierdoor is de NRD niet objectief en staan niet alle mogelijkheden open. In feite dient er eerst
veldonderzoek gedaan te worden naar gezondheid en geluidshinder (zoals bij de flora en
fauna beoordeling) en dient daarna nagedacht te worden hoe hier mee om te gaan en welke
norm passend is om het effect op de gezondheid zo klein mogelijk te houden al dan niet te
reduceren naar nul. Dat deze voorgestelde geluidvariant wederom in het ongewenste Lden is,
is eerder in de zienswijze voldoende aan de orde gesteld en staat daarbij ter discussie of deze
Lden als norm systematiek gehanteerd kan worden bij het zeer specifieke geluid dat
windturbines voorbrengen. Door er nu direct voor te kiezen wordt een bekende weg
ingeslagen, die in de praktijk tot veel negatieve effecten op de leefomgeving en vooral
gezondheid leidt. Er dient op dit punt innovatiever opgetreden te worden in deze NRD, om te
kunnen voldoen aan het gestelde in de SMB-richtlijn.

Mogelijke subvarianten

Voor de volgende aspecten wordt voorgesteld om hierop in te gaan in een

gevoeligheidsanalyse voor subvarianten. Voorgesteld wordt hiervoor geen varianten

te onderzoeken, aangezien dit sub-aspecten zijn binnen de context van een
bepaalde variant op de totale geluidnorm:

o Binnennormen en LFG: Veelal wordt een binnennorm van 25dB Lnighten 33 dB
Ldenals aanvaardbaar woon- en leefklimaat gehanteerd.?” Of aan de
binnennorm voldaan wordt is onder andere afhankelijk van de gevelisolatie. In
de gevoeligheidsanalyse onderzoeken we welke gevolgen een bepaalde
geluidbelasting buitenshuis voor het binnen geluidniveau betekent en of
aanvullende regels of maatregelen nodig zijn om een aanvaardbaar niveau te
behouden. Hierbij wordt specifiek aandacht besteed aan laagfrequentgeluid.

Zienswijze

Rapport Moller kan op dit punt een aanvulling leveren wanneer het gaat om
gevoeligheidsanalyses. Zelfs binnen een woning kan het LFg zich nog manifesteren opeen
bepaalde plek in het huis. LFg gedraagt zich zeer specifiek en is bij windturbines ook
afhankelijk van de wind en de stand van de wieken en rotor. De vraag is of aan de hand van
een gevoeligheidsanalyse, een berekening volgens een model, de praktijk kan worden
benaderd. Ook hier wordt veldonderzoek en analyse nagenoeg een vereiste.

o (Tonaal) laagfrequent geluid: Het is belangrijk onderscheid te maken tussen
laagfrequentgeluid en tonaal laagfrequent geluid. Het vertalen van tonaal LFG

naarnormen kan door middel van spectraal meten (in FFT). Tonaal geluid is
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(in bepaalde mate) aanwezig 6fis niet aanwezig. Hierbij is wel speling in de

norm (kritische bandbreedte methode). Bij windturbines kunnen aanvullend
op het planMer de ISO-normen gehanteerd worden. In de
gevoeligheidsanalyse onderzoeken we of het mogelijk is om in de algemene
regels technische randvoorwaarden te formuleren die ervoor zorgen dat er
geen tonaal LFG wordt geproduceerd. Het monitoren van het geproduceerde
geluid kan eventueel tonaal LFG vroegtijdig signaleren. Hierop kan vervolgens
gehandhaafd worden.
Zienswijze
Handhaving vraagt om duidelijke regels. Reden dat er thans bij regelmaat niet gehandhaafd
kan worden is de gehanteerde Lden norm, doordat geluidspieken binnen een bandbreedte
vallen van een jaargemiddelde. Overlast is daardoor gelegitimeerd. De vraag is of aan de hand
van een gevoeligheidsanalyse, een berekening volgens een model, de praktijk met het stellen
van algemene regels kan worden benaderd. Ook hier wordt veldonderzoek- en analyse
nagenoeg een vereiste. Bovendien vindt handhaving in de regel plaats op basis van klachten.
Handhaving is repressie en vindt dus altijd achteraf plaats. Wanneer geluidshinder en
gezondheid elkaar raken is er dus al mogelijk schade veroorzaakt. Op dit punt komt wederom
het voorzorgprincipe om de hoek kijken en de vereisten vanuit de SMB-richtlijn dat e.a.
wetenschappelijk aangetoond dient te zijn dat er geen verslechtering van de
leefomstandigheden en in het bijzonder van de gezondheid mogen optreden. Kortom er wordt
geen rekening gehouden met het effect op de gezondheid en het voorzorgsprincipe. Bij twijfel
kan de activiteit niet worden uitgevoerd.

. Tot slot zal in de gevoeligheidsanalyse worden ingegaan op de mogelijkheden
en gevolgen van het differenti€ren van normen tussen stedelijke en landelijke
gebieden. Hierbij wordt specifiek ingegaan op de vraag of die differentiatie
aan de orde zou moeten zijn en wat dit betekent voor een mogelijke
normstelling.

Geen varianten

Voorgesteld wordt om op onderstaande geluid gerelateerde onderwerp geen

varianten te onderzoeken in het planMer:

. Er komt geen soepelere geluidnorm (van meerdan 47 dB Lgen), @aangeziener
geen gemotiveerde aanwijzingen zijn dat de normstelling uit het
Activiteitenbesluit te streng zou zijn.

. Lamax Wordt vooral toegepast bij industrielawaai (bijvoorbeeld een heistelling),
waarbij kortstondige hoge piekbelastingen kunnen optreden. Bij windturbines
treedt de ‘piek’als die al van toepassing is, op bij het passerenvan het blad
langs de mast. Deze pieken zijn echter niet vergelijkbaar (kortstondig, veel
minder hoog, etc.). Uit eerdere studies komt vooral naar voren dat het
karakter van windturbinegeluid (whoesj) als hinderlijk wordt ervaren, niet de

Zienswijze:

47 dB Lden is een norm waarbij windturbines op 300 meter van een woning gezet kunnen worden.

Een versoepeling van deze norm zou een ernstige aantasting zijn van de leefomgeving. Dat er geen

gemotiveerde aanwijzingen zijn dat de normstelling uit het Activiteitenbesluit te streng zouden zijn

duidt eerder op een gekozen perspectief vanuit het mogelijk maken van plaatsen van windturbines.

Een verkeerd perspectief. Het uitgangspunt moet en blijft de vereisten uit de SMB-richtlijn en het
aspect gezondheid!

27 GGD-richtlijn medische milieukunde: omgevingsgeluid en gezondheid, RIVM, 2019; Rapport 2019-0177

pieken/luidheid ervan. Daarom lijkt Lamax geen logische normsystematiek voor
windturbines.

5.5 Varianten externe veiligheid

Ontwikkelingen en inzichten

Voor externe veiligheid (EV) waren normen voor windturbines voor het
plaatsgebonden risico (PR) voor kwetsbare objecten en beperkt kwetsbare objecen
vastgelegd in het voorheen van toepassing zijnde Activiteitenbesluit milieubeheer:

een PR 10-%contour waarbinnen geen kwetsbare objecten mogenliggen en een PR
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10-3>contour waarbinnen geen beperkt kwetsbare objecten mogen liggen.

Voor risicovolle activiteiten met gevaarlijke stoffen werd voor het stellen van
normen al gewerkt met een systematiek op basis van het plaatsgebonden risico.
Voor het stellen van normen voor windturbines is deze systematiek ook toepasbaar
gebleken.

Welis voor externe veiligheid behoefte omtwee varianten op de normen te
onderzoeken binnen de PR-benadering. Het opnemen van varianten heeft als doel
om voorte sorteren op integratie van toekomstig beleid en ombeter aan te sluiten
bij de risicobeoordeling van andere risicovolle installaties. Het gaat hierbij enerzijds
om het hanteren van een standaardwaarde voor beperkt kwetsbare gebouwen en
locaties en anderzijds om de beoordeling van domino -effecten van windturbines
nabij andere risicovolle activiteiten.

Twee varianten voor externe veiligheid
Voor externe veiligheid worden twee varianten onderzocht in het MER.

Variant 1: Grenswaarde PR 105 voor beperkt kwetsbare objecten wijzigen in
richtwaarde/ standaardwaarde 10-6. Deze variant sluit aan bij het overige exteme
veiligheidsbeleid.

Variant 2: Windturbines nabij risicovolle bedrijven mogen er niet toe leiden dat de
PR 10-%contour van het risicovolle bedrijven over kwetsbare objecten komt te
liggen.

Zienswijze (herhaling 4.2)

Hoewel externe veiligheid uitgaat van groepsrisico en dodelijke slachtoffers bij plaatsgebonden
risico’s dient ook rekening gehouden te worden met andere calamiteiten, die meer thuis horen in de
crisisbeheersing maar toch ook aandacht verdienen als te onderzoeken alternatief in deze NRD.
Het betreft het fenomeen ZOG-werking:

Als eerste betreft het een voorbeeld van een incident met gevaarlijke stoffen. Hier zijn in inmiddels
een aantal voorbeelden van.

- In Limburg ontstaat een brand waar asbest bij vrijkomt. De wind staat richting de in werking
zijnde windturbines en het effect gebied verspreiding asbest wordt daardoor ernstig vergroot
en oncontroleerbaar voor de hulpdiensten en de gemeente. Een dergelijk incident heeft zich
ook voor gedaan bij een scheepsbrand in de buurt van windturbines.

Andere voorbeelden:
- Tata Steel staat momenteel vanwege de uitstoot volop in de belangstelling, maar ook het
gebied de Botlek kenmerkt zich door een bepaalde uitstoot die ver reikt tot in het Ruhrgebied.
Ook daar is sprake van geplaatste of te plaatsen windturbines.
- Een dergelijk iets doet zich ook voor wanneer het fijnstof en waterdamp betreft.

Omdat een planMer gaat over het afwegen van alternatieven en milieueffecten dient de omgeving
met (extra) verspreiding van (gevaarlijke) stoffen en het effect daarvan op de volksgezondheid in
overleg met de Veiligheidsregio(s) meegenomen te worden.
De afweging kan daardoor zeer locatie specifiek zijn, maar een planMer moet hier
wel de kaders voor bieden. Door de verspreiding van fijnstof etc. mee te nemen in de
referentiesituatie en daarna mee te nemen in de alternatieve en planMer, wordt de
NRD meer toekomstbestendig en kunnen zaken ook in de toekomst beter tegen
elkaar worden afgewogen.

Geen varianten

In het planMer wordt geen variant onderzocht met een strengere (hogere)
grenswaarde voor (beperkt) kwetsbare objecten. Dit wordt niet als realistische
variant beschouwd, omdat dit te sterk zou afwijken van het basisbeschermings-
niveau in de overige EV-regelgeving.
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5.6 Methodiek slagschaduw

Ontwikkelingen en inzichten

Voor slagschaduw geldt dat er onduidelijkheid is over de toepassing van de
windturbinebepalingen. Deze zijn niet eenduidig, een technisch heldere meet-en
rekenopzet ontbreekt (voor geluid is dat wél beschikbaar). Voor slagschaduw leidt
dat tot verschillende interpretaties en aanpakken. Ook is geen motivering
(bijvoorbeeld via dosis-effectrelatie) van de huidige normen opgenomen. De
motivering van de normen kan gevonden wordenin onderzoek datin 1999 in
Duitsland is verricht. Hieruit blijkt dat omwonenden van windturbines die een netto
slagschaduwduur van meerdan 15 uur perjaarervaren een hogere mate van
dagelijkse hinder ervaren in hun leefomgeving. Herhaaldelijke of langdurige
blootstelling hieraan kan bovendien leiden tot stress en concentratieverlies.

Onderzoekers van de Universiteit van Kiel vonden in dezelfde laboratoriumstudie
een duidelijke relatie tussen blootstellingsduur aan slagschaduw en de ervaren
hinder voor de testpersonen. Uit het laboratoriumonderzoek komt specifiek naar
voren datin de eerste 20 minuten dat contrastrijke slagschaduw optreedt een
fysieke reactie optreedt, die bij langere blootstelling daarna door het lichaam wordt
gecompenseerd. De onderzoekers hebben aanbevolen de slagschaduwduur te
beperken om effecten op langere termijn te voorkomen vanwege de energie die
deze compensatie kost.

Zienswijze

Een technisch heldere meet- en rekenopzet ontbreekt, geen motivering (bijvoorbeeld via dosis-
effectrelatie) van de huidige normen opgenomen, een hogere mate van dagelijkse hinder ervaren in
hun leefomgeving > een opsomming van delen uit de voorgaande tekst. Wanneer deze slagschaduw
getoetst wordt aan de vereiste gesteld in de SMB richtlijn en het aspect gezondheid daarbij centraal
wordt gesteld, is slechts één conclusie mogelijk. In het planMer dient op basis van deze gegevens
gesteld te worden dat er geen blootstelling aan slagschaduw mag zijn.

Verduidelijking methodiek, geen varianten

De voormalige windturbinebepalingen waren voor slagschaduw : het toestaan tot
maximaal 17 dagen perjaar meerdan 20 minuten perdag. Dit werd in de praktijk
meestal vertaald naar maximaal 6 uur per jaar voor slagschaduwgevoelige objecten.
In de praktijk zijn mitigerende maatregelen toepasbaar om slagschaduw te
beperken. Voor nu zijn erin deze NRD geen varianten toegevoegd op het gebied
van slagschaduw omdat hier mitigerende maatregelen worden gehanteerd. Wel zal
het planMer een duidelijke instructie geven hoe omte gaan met deze norm.

5.7 Technisch voorkomen van lichtschittering

Ontwikkelingen en inzichten

Lichtschittering wil zeggen dat gladde en glimmende oppervlakken (bijvoorbeeld
glas, maar ook geschilderde oppervlakken) invallend zonlicht kunnen reflecteren.
Wanneer dit licht bij de ontvanger aankomt, kan dit een hinderlijk (verblindend)
effect hebben of tot gevaarlijke situaties leiden, bijvoorbeeld voor wegverkeer.

Dit effect kan eenvoudig worden voorkomen door de betreffende objectenen
oppervlakken te voorzien van een anti-reflecterende coating of gebruik te maken
van niet reflecterende materialen. Voor windturbines is dit standaardpraktijk en
wordt dit geborgd door reflectiewaarden te controleren via de certificering en de
NEN-EN-ISO 2813 of een daaraan ten minste gelijkwaardige meetmethode.

Geen varianten

Er is daarmee geen noodzaak tot het opnemen van nadere voorschriften of normen,
anders dan hierboven beschreven om gevolgen van lichtschittering te beperken. In
dit planMer worden daarom geen varianten opgenomen op het gebied van
lichtschittering.

Pagina 50 van 42



Notitie Reikwijdte en D etailniveau voor het planMer Windturbinebepalingen Leefomgeving

5.8 Onderzoek afstandsnormen

Op dit moment wordt een onderzoek uitgevoerd naar de effecten van verschillende
afstandsnormen op de gezondheid en leefkwaliteit. 22 Het doel van het onderzoek is
om de effecten - alsmede de voor-en nadelen met het oog op milieubescherming -
van verschillende normen voor een minimale afstand van windturbines tot
omliggende woningen in beeld te brengen. Dat onderzoek raakt meerdere
onderwerpen, zoals geluid, externe veiligheid, slagschaduw en ruimtelijke ordening.
Op dit momentis nog niet bekend wat de uitkomsten zijn van dit onderzoek. Indien
relevant kan dit worden opgenomen in de vorm van varianten in het planMer.

Zienswijze

Ook hier geldt dat de kern van het onderzoek zich moet richten op het voldoen aan de vereiste
gesteld in de SMB richtlijn en voornamelijk op het aspect gezondheid. Immers als deze onderzoeken
zich daar niet of onvoldoende op richten en de NRD wel conclusies gaat verbinden aan deze
onderzoeken, is het risico aanwezig dat deze conclusies niet SMB richtlijn proof zijn. Vooralsnog kan
geconstateerd worden dat in de opsomming wederom het aspect van gezondheid niet wordt
meegenomen.

28 \Voor uitvoering onderzoek motie Erkens/Leijten,
ziehttps://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2021/11/22/antwoorden
-kamervragen-over-uitvoering-motie-onderzoek -afstandsnormen-windmolens-op-lan
5.9 Voorkeursalternatief

Zoals eerder beschreven is het opstellen van de windturbinebepalingen een parallel
verlopend, iteratief en interactief proces met het opstellen van het planMer. Het
planMer levert de milieu-informatie bij de ontwerp windturbinebepalingen. Zo
mogelijk bevat het planMer een voorkeursalternatief (VKA) met zijn effecten.

Zienswijze
Procedures naast elkaar niet toegestaan

Deze NRD maakt één en andermaal duidelijk dat er bij het uitvoeren van deze planMer geen sprake
zal zijn van enige afstand tussen onderzoekers en opdrachtgever.

Op meerdere plaatsen — zie met name p. 11 — wordt aangegeven dat het uitvoeren van de planMer
gelijk op zal gaan met het ontwikkelen van de nieuwe windturbinebepalingen. Er zal voortdurend
overleg zijn tussen het team dat de m.e.r. uitvoert en het team dat de nieuwe wettelijke regeling gaat
opstellen. Die gang van zaken lijkt manifest in strijd met de essentie van de hele m.e.r.-procedure die
immers gebaseerd is op één cruciaal uitgangspunt: eerst informeren en dan pas beslissen. Dat is ook
wat artikel 3:2 AWB eist, wat de Wet Milieubeheer eist en wat — last but not least — de SMB richtlijn
eist. Een m.e.r. uitvoeren in directe interactie met de beleidsmakers is een contradictio in terminis.
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6 Te onderzoeken leefomgevingseffecten

6.1 Aanpak en methodiek

Schaalniveau, plan- en studiegebied

Windturbinebepalingen zijn bedoeld om op rijksniveau leefomgevingsregels te
stellen voor de plaatsing en exploitatie van windparken in Nederland. De effecten
zijn nationaal en worden dan ook op nationaal schaalniveau bepaald. Nederland als
geheelis het plangebied én studiegebied in het op te stellen planMer.

Zienswijze

Ruimtelijk beleid is het afgelopen decennium benaderd als incident gestuurd managementprobleem
in plaats van veelomvattende en permanente opdracht in nationaal belang. Besluiten op rijksniveau
worden als projecten neergelegd bij provincies, regio’s en gemeenten (Lelystad, A27), het zoeken
naar oplossingen wordt uitbesteed (klimaattafels, locatiekeuze windmolenparken). Maar een
alomvattend nationaal ruimtelijk beleid ontbreekt. (Bron: Trouw - socioloog Christine Sijbesma en
planoloog Herman Weelink )

Hierdoor kan in deze NRD niet gesteld worden dat het grootste effect nationaal ligt. Immers ook de
nog in te voeren Omgevingswet tracht problemen decentraal neer te leggen bij provincies en
gemeenten. Het effect van windparken ligt veel meer bij de provincies en gemeenten en niet te
vergeten bij hun inwoners. Bovendien is de trend zichtbaar dat na de uitspraak van de RvS ruimte
wordt geboden om via het bestemmingsplan eigen normen op te stellen voor de bouw van
windturbines. Provincies zijn in samenwerking met gemeenten hier al druk mee bezig. Zij lopen
daarmee vooruit op het resultaat van de toetsing van de wettelijke regeling.

De vraag is of het schaalniveau bij het ontbreken van een nationaal ruimtelijk beleid daarom klopt en
of landelijke normen passend kunnen zijn voor alle lokaal te plaatsen windturbines. Immers de
leefomgeving in omgeving Rotterdam is wezenlijk anders in vergelijking met die op de Veluwe of de
Noordzee.

Anderzijds is doordat windturbines steeds hoger worden en daardoor op zeer grote afstand zichtbaar
zijn een nationaal ruimtelijk beleid naast deze NRD/planMER zeer wenselijk. Windturbines staan
minimaal 20 jaar of worden na die termijn vervangen door andere meestal hogere exemplaren. Een
goede nationale beleidsafweging over waar ruimte is voor windenergie zou zeer wenselijk zijn.

Leefomgevingseffecten: detailniveau

PlanMER’en voor windenergie zijn vooral gericht op hetin beeld brengen van de
leefomgevingseffecten van locaties waar windenergieprojecten toegestaan kunnen
worden (in de toekomst). In het planMer Windturbinebepalingen Leefomgeving zal
dat niet in detail beschikbaar komen, omdat de windturbinebepalingen immers geen
locatiekeuzes bevatten. Wel zal passend bij het schaalniveau gepoogd wordenom
een effecteninschatting te geven.

Zienswijze

Ook hier geldt dat alle bestuursorganen en rechtscolleges het voorzorgsprincipe voor de
gezondheid van de mens dienen te plaatsen in het hart van de besluitvorming. Dit geldt niet
alleen met betrekking tot windturbineparken maar ook bij alle andere beslissingenin de
energietransitie waarbij volgens de normstelling van de EU sprake is van aanzienlijke
milieugevolgen. Op grond van de normstelling van de EU dient vooraf aan de besluitvorming
door onderzoek met wetenschappelijke zekerheid vast komen te staan, dat het bestaande
beschermingsniveau voor een gebied niet zal worden aangetast door de voorgenomen
plannen. Het nalaten van dit onderzoek zet de deur open voor alle regio’s en gemeenten om
de blootstelling van bewoners aan gezondheidsrisico’s verder te vergroten. Het doen van
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onderzoek dat voldoet aan de EU-normen is noodzakelijk om de gezondheidsrisico’s uit te
sluiten en het voorzorgsprincipe in te vullen. De noodzaak hiertoe is ook actueel in de
besluitvorming in het kader van het vervolg op deze NRD. Er is onvoldoende getracht
gezondheidsrisico’s op voorhand uit te sluiten. Met de opmerking dat passend bij het
schaalniveau gepoogd zal worden om een effecteninschatting te geven is onvoldoende
getracht gezondheidsrisico’s op voorhand uit te sluiten.

Beschikbare informatie, beoordeling

Er wordt zoveel mogelijk gebruik gemaakt van kwantitatieve gegevens. De
beoordeling zal kwalitatief, op basis van expert judgement worden uitgevoerd. De
beoordeling wordt per thema (zie tabel 1) gedaan met behulp van kaartenen een
korte kwalitatieve beschrijving. Dit kaartmateriaal is gebaseerd op thema-informatie
op nationaal niveau (bijvoorbeeld de ligging van werelderfgoed). Waar nodig wordt
dit aangevuld met informatie uit afgeronde provinciale omgevingsvisies, RES-
studies, bijpbehorende MER-studies en afgeronde MER-studies voor afzonderlijke
windparken. Voorwaarde hierbij is dat het materiaal bruikbaar is (lees de informatie
vergelijkbaaris) voor de beoordeling in het planMer Windturbinebepalingen
Leefomgeving.

Zienswijze (herhaling)

Ook hier geldt dat alle bestuursorganen en rechtscolleges het voorzorgsprincipe voor de gezondheid
van de mens dienen te plaatsen in het hart van de besluitvorming. Dit geldt niet alleen met betrekking
tot windturbineparken maar ook bij alle andere beslissingen in de energietransitie waarbij volgens de
normstelling van de EU sprake is van aanzienlijke milieugevolgen. Op grond van de normstelling van
de EU dient vooraf aan de besluitvorming door onderzoek met wetenschappelijke zekerheid vast
komen te staan, dat het bestaande beschermingsniveau voor een gebied niet zal worden aangetast
door de voorgenomen plannen. Het nalaten van dit onderzoek zet de deur open voor alle regio’s en
gemeenten om de blootstelling van bewoners aan gezondheidsrisico’s verder te vergroten. Het doen
van onderzoek dat voldoet aan de EU-normen is noodzakelijk om de gezondheidsrisico’s uit te
sluiten en het voorzorgsprincipe in te vullen. De noodzaak hiertoe is ook actueel in de besluitvorming
in het kader van het vervolg op deze NRD. De basis extra judgement betreft een juridische
invalshoek. De SMB-richtlijn gaat daar niet vanuit. De informatie dient door onderzoek met
wetenschappelijke zekerheid verkregen te zijn. Als het accent daarop ligt bij de basis van extra
judgement dan is dat goed, maar helaas legt deze NRD kennelijk het accent op het extra judgement
in plaats van de wetenschappelijke zekerheid van de informatie waarop besluiten ten aanzien van
gezondheidsrisico’s genomen dienen te worden.

Op deze manier wordt onvoldoende getracht gezondheidsrisico’s op voorhand uit te sluiten.

Leemten in kennis en monitoring
Mogelijke leemten in kennis en aanbevelingen voor monitoring zullen nader worden
uitgewerkt in het planMer.

Zienswijze
Bovenstaande kan opnieuw herhaald worden, omdat dit ook geldt voor gezondheid als
zelfstandig aspect wanneer het mogelijke leemtes in kennis en aanbevelingen betreft.

5-puntschaal
De toekenning van scores wordt kwalitatief uitgedrukt ten opzichte van de

referentiesituatie met een 5-puntschaal. In het planMer wordt per thema uitgewerkt
wat de punten op de schaal betekenen.

++ Positief effect

+ Beperkt positief effect

0 Nagenoeg geen effect

- Beperkt negatief effect
- - Negatief effect
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Zienswijze

Ten overvioede: De buitenwerking gestelde normen dienen planMer getoetst te worden. Zonder deze
normen is het verlenen van omgevingsvergunningen voor de bouw van windturbines niet mogelijk.
Zijn er wel planMer getoetste normen die daarbij volledig voldoen aan de SMB-richtlijn en waar dus
het effect van windturbines op de gezondheid voldoende wetenschappelijk is onderzocht, dan is de
basis gelegd voor toetsing om een gedegen bestuurlijk besluit te nemen of een
omgevingsvergunning wel of niet verleend kan worden. De beschrijving van de referentiesituatie
dient dan ook overeenkomstig de vereisten gesteld in de SMB richtlijn plaats te vinden. Zo wordt de
situatie (uw planning 2030-2050) na de toetsing vergelijkbaar met die van er voor.

Op dit moment s dit met de NRD niet het geval. De vereisten van de SMB richtlijn zijn niet expliciet
vermeld en ook is de NRD niet rondom deze vereiste beschreven. Hierdoor zalin de toekomst geen

vergelijking mogelijk zijn tussen de in deze NRD beschreven referentiesituatie en de situatie na
toetsing van de wettelijke regeling.

6.2 Thema’s en beoordelingscriteria?®

Relevante thema’s en beoordelingscriteria _voor het planMer

2 De thema’s en criteria zijn geinspireerd op die van het planMer Structuurvisie Wind op land

Zienswijze

Eerder is het belang aangegeven om de NRD niet te beperken tot wind op land, maar ook de
Noordzee te betrekken. Wanneer hier gehoor aan wordt gegeven is de vraag of de thema’s en
criteria van het planMer Structuurvisie Wind op land voldoende zijn.

https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p26/p2636/2636-131planmer_aanv.pdf.

In tabel 1 is een selectie weergegeven van de relevante thema’s en
beoordelingscriteria. Dit zijn die criteria waarbij de invulling van de
windturbinebepalingen van invloed kan zijn op mogelijke effecten. In de in
hoofdstuk 5 genoemde gevoeligheidsanalyses wordt per subvariant een
gemotiveerde selectie van criteria behandeld.

tabel 1 Effectbeoordelingskader: thema's, beoordelingscriteria en indicatie van het

bronmateriaal.

Thema’'s

Gezondheid
(zie ook
paragraaf 6.3)

Beoordelingscriteria
Geluidhinder: invloed op het
aantal geluidgehinderden op basis

van het aantal geluidgevoelige
gevoelige objecten.

Indicatie bronnen beoordeling
Gezondheidseffecten van
windturbinegeluid (RIVM, 2020)

Hinder door geluid van windturbines (TNO,
2008)

(Tonaal) laagfrequent geluid: dit
nemen we niet voor alle varianten
mee, maar passen we enkel toe
op de technische subvarianten.
Dit draagt bij om eventueel tot

aanvullende (binnen)normen te
komen

Onderzoeksprogramma Laagfrequent
geluid (LFG): Stand van zakenen
aanbevelingen voor vervolgonderzoek
(RIVM, 2021)

Slagschaduw

Invloed op gevoelige gebouwen
door slagschaduw.

BAG-bestand

Externe
veiligheid

Risico voor (beperkt) kwetsbare
objecten.

https://Risicokaart.nl

https://Atlasleefomgeving.nl - veiligheid

Domino-effecten: situaties waarbij
een ongeval met een windturbine
een domino-effect bij een andere

risicovolle activiteit kan
veroorzaken

https://Risicokaart.nl

Landschap en
cultuurhistorie

Effect op Nationale Landschappen.

https://nationalelandschappen.nl/gebieden

Effect op cultuurhistorie en
Unesco Werelderfgoed.

https://Atlasleefomgeving.nl -

werelderfgoed
https://www.werelderfgoed.nl/
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Natuur Effect op Natura 2000 (zie ook https://www.natura2000.nl/gebieden

paragraaf 6.4). WUR, 2018: Kwetsbare soorten voor
energieinfrastructuurin Nederland
Effect op NNN en nationale parken | https://Atlasleefomgeving.nl -
(met waarde voor vogels). Natuurnetwerk Nederland
Effect op trekvogels; verstoring Sovon gevoeligheidskaart vogeltrek
van trekvogelroutes.
Invioed op vleermuizen: Bekende vaste migratieroutes (in ieder
verstoring van migratieroutes. geval ruige dwergvleermuis) vooral in het
najaar: Afsluitdijk, Houtribdijk, kuststrook.

Ruimtegebruik | Kansen voor meervoudig Dataset nationaal wegenbestand -
ruimtegebruik langs (vaar)wegen
infrastructuur, waterkeringen, op https://Atlasleefomgeving.nl -
bedrijventerreinen, land- en spoorwegen, primaire waterkeringen
tuinbouw. LGN-kaart van Nederland
Ligging t.o.v. infrastructuur voor Arcgis TenneT
windenergie. Webkaart hoogspanningsnet
Effect op recreatie en toerisme, https://Ruimtelijkeplannen.nl
glastuinbouw en visserij.

Energietransitie | De bijdrage aan de doelstelling Plaatsingspotentieel windturbines o.b.v.
van tenminste 35 terawattuur een standaard windturbine en onderlinge
(TWh) hernieuwbare energie op afstand. Vloeit voort uit de restruimte per
land per jaar in 2030 variant en het verplicht mijden van
(Klimaatakkoord) door hetin beschermde functies en gebieden (denk
kaart brengen van het potentieel aan woongebieden,
aan windenergie. hoogspanningsmasten, defensieradar).

Zienswijze gezondheid

Het kan niet zo zijn dat het thema gezondheid slechts alleen wordt onderzocht op basis van geluid.
Gezondheid dient een eigen zelfstandige categorie te zijn conform de vereisten in de SMB-richtlijn.
Het kan niet zo zijn dat gezondheid wordt gereduceerd tot een effect van geluid dat onderzocht moet
worden in de planMer. Daarmee maakt de planMer dat geluid als een zelfstandig thema wordt
beschouwd, terwijl het zelfstandig aspect gezondheid zou moeten zijn.

Gezondheidseffecten als gevolg van turbulentie in relatie tot verspreiding van fijnstof en radon, erosie
van windturbines, elektromagnetische velden en slagschaduw zijn eveneens situaties die effect
hebben op de gezondheid. Dat dit nog niet is onderzocht mag geen reden zijn om dit niet te
onderzoeken in de planMer! De SMB-richtlijn en het Verdrag van Aarhus zijn hier heel duidelijk over.
Het betreft milieu-informatie en dient onderzocht te worden in de planMer. De in de opsomming rode
tekst dient minimaal te worden opgenomen in de NRD als onderzoeksgebied. De reden waarom is
eerder naar voren gekomen in de zienswijze bij afzonderlijke punten.

Zienswijze externe veiligheid

Hoewel externe veiligheid uitgaat van groepsrisico en dodelijke slachtoffers bij plaatsgebonden
risico’s dient ook rekening gehouden te worden met andere calamiteiten, die meer thuis horen in de
crisisbeheersing maar toch ook aandacht verdienen als te onderzoeken alternatief in deze NRD.
Het betreft het fenomeen ZOG-werking:

Als eerste betreft het een voorbeeld van een incident met gevaarlijke stoffen. Hier zijn in inmiddels
een aantal voorbeelden van.

- In Limburg ontstaat een brand waar asbest bij vrijkomt. De wind staat richting de in werking
zijnde windturbines en het effect gebied verspreiding asbest wordt daardoor ernstig vergroot
en oncontroleerbaar voor de hulpdiensten en de gemeente. Een dergelijk incident heeft zich
ook voor gedaan bij een scheepsbrand in de buurt van windturbines.

Andere voorbeelden:
- Tata Steel staat momenteel vanwege de uitstoot volop in de belangstelling, maar ook het
gebied de Botlek kenmerkt zich door een bepaalde uitstoot die ver reikt tot in het Ruhrgebied.
Ook daar is sprake van geplaatste of te plaatsen windturbines.
- Een dergelijk iets doet zich ook voor wanneer het fijnstof en waterdamp betreft.

Omdat een planMer gaat over het afwegen van alternatieven en milieueffecten dient de omgeving
met (extra) verspreiding van (gevaarlijke) stoffen en het effect daarvan op de volksgezondheid in
overleg met de Veiligheidsregio(s) meegenomen te worden.

De afweging kan daardoor zeer locatie specifiek zijn, maar een planMer moet hier wel de kaders voor
bieden. Door de verspreiding van fijnstof etc. mee te nemen in de referentiesituatie en daarna mee te

nemen in de alternatieve en planMer, wordt de NRD meer toekomstbestendig en kunnen zaken ook
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in de toekomst beter tegen elkaar worden afgewogen.

Zienswijze Ruimtegebruik

Ruimtelijk beleid is het afgelopen decennium benaderd als incident gestuurd managementprobleem
in plaats van veelomvattende en permanente opdracht in nationaal belang. Besluiten op rijksniveau
worden als projecten neergelegd bij provincies, regio’s en gemeenten (Lelystad, A27), het zoeken
naar oplossingen wordt uitbesteed (klimaattafels, locatiekeuze windmolenparken). Maar een
alomvattend nationaal ruimtelijk beleid ontbreekt. (Bron: Trouw - socioloog Christine Sijbesma en
planoloog Herman Weelink )

Dat nu in deze tabel wordt verwezen naar kansen voor meervoudig gebruik, wat in veel visies
inmiddels wordt gebruikt, vraagt eveneens om een integrale afweging. Door het gemis aan een
Nationaal ruimtelijk beleid is de vraag of op dit punt in deze NRD/planMer de juiste afwegingen
daarvoor gemaakt kunnen worden of dat niet eerst een nog op te stellen integrale visie windenergie
op nationaal niveau als uitgangspunt genomen moet worden. Het is dan raadzaam om ook wind op
zee daarin te betrekken.

Niet relevant geachte beoordelingscriteria

Een aantal criteria wordt niet meegenomen in het planMer. Dit vanwege
onderstaande redenen in tabel 2:

a. Effecten die lokaal optreden of die een gedetailleerd karakter hebben.

b. Hetcriterium is wettelijk niet relevant.

Cc. Hetcriterium is niet onderscheidend en levert dus geen toegevoegde waarde.
d. Eris geen sprake van een effect of het is niet aangetoond.

tabel 2 Motivering voor het niet behandelen van beoordelingscriteria

Beoordelingscriterium Motivering om deze niet mee te nemen in planMer
Rode lijst-soorten Flora en a: Dit vraagt lokale detailinformatie.
Fauna b: Rode lijst-soorten zijn niet beschermd.

Archeologie a: Mogelijke archeologische vondsten spelen lokaal.

c: Archeologische vondsten zijn zo nodig ex situ veilig te stellen of
in situ te behouden.

Lichtschittering d: In de praktijk is lichtschittering geen leefomgevingseffect meer
omdat dit met coating oplosbaar is. Uitgangspunt is dat de
algemene regel, via een best beschikbare techniek (BBT) voor
lichtschittering van toepassing blijft. Als zodanig wordt dit
criterium wel meegenomen in de scope van het project, maar
heeft beoordeling op lichtschittering geen toegevoegde waarde.
Veiligheidsaspecten van c: Radarbeperkingen vanuit defensie, laagvlieggebieden,

andere activiteiten straalpaden e.d. zijn onderdeel van de referentiesituatie (dus daar
beschreven), maar ze leiden niet tot onderscheidende
mogelijkheden voor windturbines.

6.3 Gezondheid

In de samenleving bestaan zorgen omtrent de gezondheidseffecten van
windturbines. In deze paragraaf wordt uitgelegd wat de stand van kennis is over
windturbines en gezondheid en op welke manier gezondheid wordt meegenomen in
het planMer.

Stand van kennis

Er is door het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) en GGD’s
informatie bijeengebracht over dit issue in het Expertisepunt Windenergie en
Gezondheid. Het RIVM heeft alle wetenschappelijke literatuur tussen 2017 en 2020
over de gezondheidseffecten van het geluid van windturbines te geanalyseerd en
geévalueerd. Ook is door het RIVM een factsheet opgesteld met toegankelijke
informatie.3°
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Zienswijze

Uit onderzoek van een journalist is gebleken dat de door het RIVM verzamelde materiaal op dit
dossier, hoofdzakelijk bestaat uit onderzoeken die gefinancierd zijn vanuit de windindustrie. Daarbij is
de vraag gerezen hoe onafhankelijk deze onderzoeken zijn. Kern is dat deze onderzoeken
voornamelijk geschreven lijken te zijn om positief om te gaan met het plaatsen van windturbines en
de plaatsing daarvan mogelijk te maken. Zo blijkt er ook ten gunste van de plaatsing van windenergie
in een document opgesteld door Arcadis een berekening met 5 dB(A) verlaagd te zijn. Een zelfde
onderzoek door een Duits bureau laat een hogere belastende waarde zien. (2021702 A WP N33
meting DW v1.0.pdf Akoestisch onderzoek Windpark Eekerpolder - D100425).

Op grond van de normstelling van de EU dient vooraf aan de besluitvorming door onderzoek met
wetenschappelijke zekerheid vast komen te staan, dat het bestaande beschermingsniveau voor een
gebied niet zal worden aangetast door de voorgenomen plannen. Het nalaten van dit onderzoek zet
de deur open voor alle regio’s en gemeenten om de blootstelling van bewoners aan
gezondheidsrisico’s verder te vergroten. Het doen van onderzoek dat voldoet aan de EU-normen is
noodzakelijk om de gezondheidsrisico’s uit te sluiten en het voorzorgsprincipe in te vullen. De
noodzaak hiertoe is ook actueel in de besluitvorming in het kader van het vervolg op deze NRD. Eris
onvoldoende getracht gezondheidsrisico’s op voorhand uit te sluiten in de NRD en de onderzoeken
van het RIVM dragen daar niet of onvoldoende aan bij. Er dient nieuw onderzoek en vooral
veldonderzoek te worden gedaan naar gezondheidsrisico’s door windturbine. Zolang er geen
wetenschappelijk onderzoek ligt is de leemte in kennis te groot om enig nadelig effect op de
gezondheid te kunnen uitsluiten. De NRD dient daarop te worden aangepast en kan daardoor (nog)
niet worden vastgesteld.

De onderzoeken gaan met name in op de geluidseffecten op gezondheid. Daarvoor
is het belangrijk om eerstin te gaan op hoe het geluid ontstaat en zich gedraagt.

Zienswijze gezondheid

Het kan niet zo zijn dat het aspect gezondheid slechts alleen wordt onderzocht op basis van geluid.
Gezondheid dient een eigen zelfstandige categorie te zijn conform de vereisten in de SMB-richtlijn.
Het kan niet zo zijn dat gezondheid wordt gereduceerd tot een effect van geluid dat onderzocht moet
worden in de planMer. Daarmee maakt de planMer dat geluid als zelfstandig thema wordt
beschouwd, terwijl dit conform de SMB-richtlijn gezondheid als zelfstandig aspect zou moeten zijn.
Gezondheidseffecten als gevolg van turbulentie in relatie tot verspreiding van fijnstof en radon, erosie
van windturbines, elektromagnetische velden en slagschaduw zijn eveneens situaties die effect
hebben op de gezondheid. Dat dit nog niet is onderzocht mag geen reden zijn om dit niet te
onderzoeken in de planMer! De SMB-richtlijn en het Verdrag van Aarhus zijn hier heel duidelijk over.
Het betreft milieu-informatie en dient onderzocht te worden in de planMer.

Windturbines geven een combinatie van verschillende soorten geluid:

. Achterrandgeluid van ongeveer 400 tot 2000 Hertz dat ontstaat door
turbulentie bij de wieken. Het is vergelijkbaar met bandengeruis van
autoverkeer.

Zienswijze

Ten onrechte wordt het geluid van windturbines vergeleken met verkeerslawaai of
spoorweg lawaai en dat is in het kader van SMB-richtlijn niet houdbaar en is niet
aangetoond, buiten vooraf conveniérende veronderstellingen.

30 Van het RIVM zijn drie recente publicaties beschikbaar, waarover nader contact geweest is
voor uitleg over onderdelen van deze publicaties:

- M. Reedijk, I. van Kamp, J. Hin, juli 2021: Factsheet gezondheidseffecten van
windturbinegeluid, RIVM.

- I.van Kamp | G.P. van den Berg, 2021: Gezondheidseffecten van windturbinegeluid, RIVM-
rapport 2020-0214.

- Irene van Kamp & Frits van den Berg, 30 August 2021: Health Effects Related to Wind
Turbine Sound: An Update; In: International Journal of Environmental Research and Public
Health.

o Instroomgeluid met frequenties tot ongeveer 200 Hertz doordat de wind het
bladoppervlak treft. Dit geluid is ook ruisachtig, maaris meerlaagfrequenten

vergelijkbaar met motorgeluid van wegverkeer.
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. Verdringingsgeluid van ongeveer 1 tot 20 Hz (infrageluid) dat ontstaat door

een plotselinge zijwaartse beweging van de wiek. Het gehoor is echter erg
ongevoelig bij deze zeer lage frequenties.
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figuur 16 Geluidfrequenties door windturbines. (bron: RIVM, juli 2021 : Factsheet

gezondheidseffecten van windturbinegeluid (Overgenomen van Pilot Kennisplatform
Windenergie, 2015)).

Zienswijze zeer lage frequenties

Zeer lage frequenties duidt op de aanwezigheid van LFg en trillingen. Door zich te beperken in de
NRD tot de stelling dat het gehoor hier ongevoelig voor is, doet dat te kort aan het feit dat LFg wel
degelijk effect heeft op het gehele lichaam. Inmers LFg bestaat uit langere golven en heeft daardoor
zwaardere trillingen die in staat zijn om elementen daardoor in trilling te brengen. Het is juist het
geluid dat gevoeld wordt in plaats van gehoord. En juist dit geluid is zo schadelijk voor de
gezondheid. Een bredere omschrijving en bijbehorend onderzoek in de NRD is hier op zijn plaats.

Het niveau van het geluid neemt af met de afstand, hetgeen duidelijk blijkt uit
figuur 17.

Hoeveel geluid maakt een windturbine?
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figuur 17 Schematische, indicatieve weergave windturbinegeluid in vergelijking met
andere bronnen (bron: RIVM, juli 2021: Factsheet gezondheidseffecten van
windturbinegeluid (Op basis van RVO, 2016 met toestemming)).
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Uit de literatuurstudie van het RIVM blijkt een duidelijk verband tussen geluidhinder
van windturbines en gezondheidseffecten. Geluidhinder kan via stressprocessen in
het lichaameen negatieve invioed hebben op de gezondheid. Mensen ondervinden
meer hinder naarmate het geluid harderis. Dit geldt voor het totale
windturbinegeluid, dus het hele geluidspectrum. Opvallend is dat windturbinegeluid
als hinderlijker wordt ervaren dan geluid van industrie, weg- of railverkeeren
bovendien al bij lagere geluidniveaus. Dit komt mogelijk vooral door het ritmische
karakter ervan (zwevend/zwiepend/zoevend).

Er is aangetoond dat persoonlijke, situationele en contextuele factoren, die op
zichzelf geen directe invloed hebben op de gezondheid, wel de beleving van
geluidhinder kunnen versterken. Persoonlijke factoren betreffen houding ten
opzichte van winturbines, persoonlijke verwachtingen en de geluidgevoeligheid van
elk individu. Situationele factoren die van invloed zijn op de geluidbeleving en
daaruit voortvioeiende geluidhinder is de zichtbaarheid van de windturbines,
slagschaduw en de lichthinder. Contextuele factoren die meespelen zijn de
(financiéle) belangen van omwonenden, hoe het besluitvormingsproces is
vormgegeven, hieraan gelinkt is het omgevingsproces en de participatie.

Er is ook onderzoek gedaan naar slaapverstoring door windturbines. Er kunnen geen
conclusies worden getrokken over de samenhang van het geluidniveau van
windturbinegeluid en slaapverstoring, omdat de resultaten van onderzoek niet
eenduidig zijn.

Zoals blijkt uit figuur 16 geven windturbines geluid over een spectrum van lage en
hoge tonen. Er zijn geen aanwijzingen dat laagfrequent geluid (LFG) en infrageluid
(onder de hoorbaarheidsgrens) andere effecten hebben op omwonenden dan
gewoon geluid. Wel moet gemeld dat LFG minder uitdempt dan geluid met hogere
frequenties, dus kan het laagfrequente deel van geluidsbronnen over grotere
afstand vooral hoorbaar zijn.
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Zienswijze

Gezondheid breder dan geluid alleen

Zoals eerder aangegeven is geluid slechts maar een onderdeel van het te onderzoeken en te
toetsen gebied als het gaat om het effect van plaatsing van windturbines op gezondheid.
Erosie, fijnstof, slagschaduw etc. zoals eerder vermeld vormen ook een wezenlijk onderdeel
van het effect at windturbines kunnen hebben op de gezondheid. Dit komt niet aan de orden in
deze paragraaf. Daarmee is de NRD op het gebied van het onderzoeken, beschrijven van
alternatieven ten aanzien van gezondheid onvolledig.

Geluid

Geluid van windturbines is complexer en in zijn hoedanigheid als industriéle inrichting op een
locatie uniek in de verschillende vormen van geluid die worden voortgebracht. Eerder is
aangegeven dat daarom de Lden en dB(A) geen goede meet- en rekenmethoden zijn om het
geluid van windturbines te vangen en te beoordelen met een methode. Bovendien heeft iedere
windturbine op locatie zijn eigen dynamiek en voldoen de test resultaten van de
referentieturbine niet. Meten op locatie is daarom noodzakelijk zonder de corrigerende A-
factor en zonder Lden methodiek. Kijken wat er ter plekke gebeurd.

Dat geluidhinder effect heeft op stressprocessenis bekend. Stress heeft in breder viak ernstige

negatieve effecten op de gezondheid. Echter het geluid van windturbines bestaat ook uit LFg en
trilingen. Deze hebben een breder effect op de gezondheid dan alleen het begrip geluidhinder.

Versterking beleving

Wat gemakshalve wordt vergeten is, dat veel stress juist wordt veroorzaakt door de gehanteerde
meet- en reken methodes van Lden en dB(A). Burgers die bij windturbineparken wonen, ervaren wel
degelijk overlast, hetgeen ook wordt gemeten door de milieudienst. Het gaat daarbij voornamelijk om
de pieken in het geluid en vooral in de nachtelijke uren waardoor burgers wakker worden en wakker
liggen. Handhaving is niet mogelijk op deze pieken zolang deze binnen het jaargemiddelde vallen. In
Geervliet Heenvliet heeft dit geleid tot wel 6000-7000 klachten. De opgelegde mitigerende
maatregelen helpen niet. Mede vanwege de gehanteerde meet- en rekenmethode.

Het niet gehoord worden, het jaren lang getouwtrek om je leefomgeving weer enigszins in orde te
krijgen, spanningen binnen relaties, slaaptekort etc. is dan de context en geeft stress. En niet te
vergeten de overheid heeft voor de handhaving voldoende geld tot zijn beschikking, de nodige
expertise heeft of dit kan inhuren en ook zelfs bijstand heeft van de Landsadvocaat als het om
procedurevoeren gaat. Deze bedragen lopen snel op van 10.000 tot wel enkele tonnen. Door burgers
niet zo maar op te brengen, maar wel noodzakelijk als je je leefomgeving wilt beschermen tegen de
uitwassen van normen die niet juist zijn vastgesteld.

Financiéle vergoeding

Door de wijze waarop thans wordt omgegaan om de te verwachten overlast door windturbineparken
beter te laten accepteren is door omwonenden een geldelijke vergoeding in het verschiet te stellen.
In rapporten wordt daarbij verwezen naar onderzoeken dat geld de beleving positief beinvioed bij het
accepteren van een windturbinepark.

We kunnen hier alles over stellen, maar de term omkoping komt hier het dichts nog bij. Bekend is van
contracten dat daarin een voorwaarde staat, dat na het accepteren van de vergoedingsregeling er
niets negatiefs meer mag worden gezegd over het windturbinepark, omdat dan de vergoeding komt
te vervallen. Alles is dus relatief. Er wordt totaal voorbij gegaan aan het daadwerkelijk effect op de
gezondheid wanneer windturbines zijn geplaatst. Gezondheid is niet te koop, beleving volgens de
windenergiesector kennelijk wel.

Slaapverstoring

Slaapverstoring leidt tot gezondheidsproblemen. Dit is door onderzoeken wereldwijd aangetoond.
Zelfs voor de gezondheidszorg een dusdanig belangrijk item, dat geinvesteerd wordt in slaappoli’s,
trainingen, meetapparatuur etc.

Door nu te stellen dat geen conclusies kunnen worden getrokken uit onderzoeken over de
samenhang van het geluidniveau van windturbinegeluid en slaapverstoring, omdat de resultaten van
onderzoek niet eenduidig zijn, kan het niet zo zijn dat de conclusie wordt getrokken: er is geen
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samenhang tussen windturbines en slaapverstoring. In de regel zien we bij het RIVM de houding van
“Het is er mogelijk niet, dus is het geen item voor onderzoek”.

Dit is een onjuiste houding en met deze NRD dient vinger aan de pols gehouden te worden om WEL
onderzoek te doen. Tot dat er een gedegen conclusie ligt, geldt de voorzorgsplicht: Bij enige
onzekerheid van een nadelig effect op de leefomgeving dient er GEEN uitvoering te worden gegeven
aan enig plan. De opstellers van de NRD dienen daarom te zorgen dat hun huiswerk voor de
NRD/planMER op orde is voordat deze wordt vastgesteld.

Gezondheid in het planMer?

Zoals aangegeven is er vooral een verband tussen geluidsniveau (sterkte) en
ervaren hinder die een bron kan zijn van gezondheidseffecten. Gezondheid wordt in
het planMer meegenomen in de vorm van de geluidsbeoordeling.

De overige factoren met betrekking tot windenergie en gezondheid zijn veel minder
eenduidig en vaak subjectief (denk aan de minder ervaren hinder als men betrokken
wordt bij de ontwikkeling van een windpark). En worden daarom niet meegenomen
onder het thema gezondheid. De inzichten ontwikkelen zich echter, en daarom zal
het planMer uitgebreidere uitleg bevatten over de wel of niet of bestaande, dan wel
onduidelijke relatie tussen windenergie en gezondheidseffecten. Het RIVM verkent
momenteel welke mogelijkheden er zijn voor aanvullend gezondheidsonderzoek in
Nederland, waaroverin het voorjaar wordt besloten. Zo mogelijk en relevant zullen
nieuwe inzichten ook behandeld worden in het planMer.

Zienswijze

Gezondheid wordt in het planMer meegenomen in de vorm van de geluidsbeoordeling.

Op verschillende plekken in deze NRD is in de zienswijze aangegeven dat gezondheid een
zelfstandig aspect is conform Unierecht en de SMB-richtlijn. Door in de NRD gezondheid te beperken
tot geluid wordt niet voldaan aan de gevolgen van de uitspraak van de RvS, het Unierecht, SMB-
richtlijn en het Verdrag van Aarhus.

In de regel zien we bij het RIVM de houding van “Het is er mogelijk niet, dus is het geen item voor
onderzoek”.

Dit is een onjuiste houding en met deze NRD dient vinger aan de pols gehouden te worden om WEL
onderzoek te doen. Tot dat er een gedegen conclusie ligt is geldt de voorzorgsplicht: Bij enige
onzekerheid van een nadelig effect op de leefomgeving dient er GEEN uitvoering te worden gegeven
aan enig plan. Er dient gewacht te worden op de juiste onderzoeksresultaten, die met
wetenschappelijke zekerheid vaststellen dat geen verslechtering optreedt in de bescherming of
verbetering van de mens en diens leefomgeving.

6.4 Effecten op Natura 2000

Algemene regels zouden een plan in de zin van artikel 2.7 van de Wet
natuurbescherming (implementatie van art. 6 Habitatrichtlijn) kunnen zijn. Een
plicht tot het opstellen van een passende beoordeling bestaat uitsluitend als het
plan significante gevolgen kan hebben. In principe zien de windturbinebepalingen
niet op de concrete ontwikkeling van projecten. Daaromis geoordeeld dat er geen
sprake is van een plan met mogelijk significante gevolgen. Juridisch is dus geen
passende beoordeling nodig.

De effectbeschrijving van de effecten op Natura 2000 zal plaatsvinden door middel
van een lichte toets op het traceren van mogelijk significante gevolgen voor
instandhoudingsdoelstellingen. Het levert eenlijst op van soorten en habitats die
beinvloed kunnen worden door windturbines, die is te gebruiken voor latere
projecten.

Stikstofdepositie

De stikstofdepositie op stikstofgevoelige habitats is een belangrijk juridisch thema.
Echter, dit is naar huidig inzicht niet relevant in het kader van de effectbeoordeling
Natura 2000. Stikstofemissie is bij windturbines voor het overgrote deelaan de orde
in de aanlegfase. In de operationele fase is er hooguit sprake van enige
vervoersbewegingen naar en van de locatie van de windturbines. Voorts is niet te
verwachten dat ook bij de sloop van de windturbines en de ontmanteling van alle
voorzieningen substantiéle stikstofemissies kunnen optreden. Op 1 juli 2021 zijn de
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Notitie Reikwijdte en D etailniveau voor het planMer Windturbinebepalingen Leefomgeving
Wet en het Besluit stikstofreductie en natuurverbetering (Wsn en Bsn) in werking

getreden. Het Bsn regelt een partiéle vrijstelling van de natuurvergunningplicht voor
het aspect stikstof voor aanleg-, bouw- en sloopactiviteiten waarvan de emissies
tijdelijk en beperkt zijn. De bouw vrijstelling faciliteert de aanleg of bouw van onder
andere energieprojecten. Derhalve kan in het planMer Windturbinebepalingen
Leefomgeving de stikstofdepositie achterwege blijven.

Het is de vraag of de aanleg of bouw van windturbines gelet op de uitspraak van de RvS wel
de stikstofdepostitie achterwege kan laten. Immers vastgesteld is dat stikstof een aanmerkelijk
effect heeft op de leefomgeving. Door energieprojecten uit te sluiten vindt er een papieren
correctie plaats van de werkelijkheid en wordt dit onderdeel niet getoetst aan de SMB-richtlijn
en wordt Unierecht opnieuw opzij geschoven. Voordat gesteld kan worden dat in het planMer
Windturbinebepalingen Leefomgeving de stikstofdepositie achterwege kunnen blijven dient in
deze NRD een overweging plaats te vinden aan de hand van de SMB richtlijn en Unierecht of
stikstofdepositie inderdaad wel achterwege kan blijven in de NRD.

Zienswijze

6.5 Grensoverschrijdende milieugevolgen

De op te stellen Windturbinebepalingen Leefomgeving hebben, als besluit van de
Nederlandse overheid, alleen rechtstreeks betrekking op windparken gelegen op het
Nederlandse grondgebied. Omdat op voorhand niet uitgesloten kan worden dater
mogelijk aanzienlijke grensoverschrijdenden effecten voor het milieu zijn, worden
Vlaanderen, het Waals gewest en de Duitse deelstaten Nordrhein-Westfalen en
Niedersachsen in het kader van de kennisgeving geinformeerd. Dit betekent dat zij,
indien zij dat wensen, ook verder betrokken worden bij het vervolg van de
procedure. De grensoverschrijdende effecten zullen in het planMer kw alitatief
worden beschreven.

Krijgen de voornoemde landen ook een kennisgeving van het feit dat e.a. ter inzage ligt,
zodat zij ook de gelegenheid krijgen voortijdig een zienswijze in te dienen?
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Hellevoetsluis, 15 februari 2022

Geachte heer / mevrouw,

Hierbij doe ik u mijn zienswijze toekomen inzake de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor
het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving, verder te noemen NRD.

Ik teken hierbij aan dat ik mij het recht voorbehoud om aanvullingen te doen tot er geen
sprake meer is van een redelijke termijn tot het uitkomen van de nota van beantwoording /
zienswijzen nota. Immers zoals u zult zien in mijn zienswijze ontbreken er zoveel zaken in de
NRD, dat het onmogelijk is om al mijn grieven en zienswijzen in detail kenbaar te maken. Ik
heb hier meer tijd voor nodig.

Ik vind een redelijke termijn van 4 weken, tot het uitkomen van de zienswijzen nota
voldoende. Ik verzoek u mij kenbaar te maken of u hiermee akkoord gaat. Indien u niet
akkoord bent verzoek ik u gemotiveerd een andere termijn voor te stellen.

Om een eerste reactie te geven is de zienswijze vanwege het grote aantal opmerkingen,
grieven en gebrek aan voldoende tijd verdeeld weergegeven in de ter inzage gelegde NRD.

Hierbij teken ik aan dat elke zienswijze en waar mogelijk gedaan voorstel niet alleen op de
betreffende passage uit uw NRD betrekking heeft, maar daar waar van toepassing meteen
geldt voor alle daarmee in verband te brengen zaken in de NRD. U dient derhalve mijn
zienswijzen in een bredere context te beschouwen, gezien over de volledige NRD en verdere
procedures.

Indien u dit niet doet verzoek ik u per opgenomen zienswijze en voorstel te motiveren en
(academisch) onderbouwd te beargumenteren waarom u mijn zienswijze en voorstel niet
heeft over genomen.

Ik heb naar aanleiding van de zienswijze en bijbehorende opmerkingen, grieven en
voorstellen de volgende conclusie met betrekking tot de NRD kunnen trekken:

Conclusie

Deze NRD heeft een verkeerde invalshoek om recht te doen aan hetgeen beoogd wordt te
bereiken met de uitspraak van de Raad van State van 30 juni 2021. Er wordt niet getoetst
aan de SMB-richtlijn, nog ontstaat er een toetsingskader wat daar aan voldoet als het gaat
om een planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving. Plannen gebaseerd op deze NRD
zullen daardoor hoogstwaarschijnlijk de juridische toets daarop niet kunnen doorstaan of
ontaarden wederom in lange juridische procedures om te toetsen of deze dan wel aan het
Unierecht voldoen. Met het vaststellen van deze NRD wordt wederom een onwenselijk
situatie voor alle partijen gecreéerd en vindt er geen effectieve rechtshescherming van de
burger, diens lijf, goed en omgeving plaats.



De overheid heeft als verplichting stukken zorgvuldig voor te bereiden, gezien de
hoeveelheid zienswijzen en voorstellen die ik heb, stel ik mij op het standpunt dat de
benodigde zorgvuldigheid niet is toegepast. Deze NRD dient opnieuw te worden opgesteld.

Dit geconcludeerd hebbende, lijkt het mij derhalve dat u voor de vervolgprocedure eerst alle
zienswijzen verwerkt en vervolgens een nieuwe, uitgaande van het juiste perspectief een
verbeterde versie van de notitie reikwijdte en detailniveau (hierna NRD) ter consultatie
aanbied.

Dat u daarbij rekening heeft gehouden met onze zienswijze en deze heeft betrokken bij de
nota van beantwoording. Ik verzoek u om al mijn zienswijzen en elk voorstellen volledig en in
de volle breedte over te nemen en daar waar nodig nog verder aan te vullen en te
vervolmaken in de volgende versie van de NRD en opvolgende procedures.

Tevens verzoek ik u, volgens de geldende (EU) wet- en regelgeving (o0.a. Aarhus) de
mogelijkheid tot bezwaar en beroep open te stellen indien ik mij niet kan vinden in uw
beantwoording. Dit mede om te voorkomen dat ik te laat in het proces nog mijn grieven en
bezwaren kenbaar kan maken.

Derhalve verzoek ik u hierbij, indien u mij die mogelijkheid niet biedt, om een Besluit te
nemen op basis van de AWB (welke automatisch open staan voor bezwaar en beroep)
waarom u mijn voorstel afwijst.

Ik ontvang dit besluit of uw toezegging dat de mogelijkheid tot bezwaar en beroep op de
zienswijzenota wordt opengesteld graag uiterlijk binnen 6 weken na verzenden van mijn
zienswijze.

Ik wijs u erop dat de werking van het verdrag van Aarhus, vrij vertaalt inhoud dat inspraak
mogelijk moet zijn op het moment dat alle opties nog open liggen en in het verlengde dat de
gang naar de rechter eenvoudig open gesteld dient te worden. Zodra u mij niet in de
gelegenheid stelt in beroep te gaan, liggen niet alle opties meer open, immers de NRD
bepaalt het volledige vervolgtraject en de uitkomst van het proces.

Indien mijn zienswijze vragen of onduidelijkheden bevatten, verzoek ik u die kenbaar te
maken en mij een redelijke termijn te bieden om deze te verduidelijken of aan te vullen.
Indien ik binnen 6 weken voor het publiceren van de zienswijze nota geen vragen of
opmerkingen heb ontvangen ga ik er van uit dat ik volledig ben geweest.

Indien wenselijk ligt ik mijn zienswijzen en voorstellen graag mondeling toe, waarbij u een
gespreksverslag opstelt die na goedkeuring van mijn kant onderdeel uitmaakt van mijn
zienswijze.

Indien gewenst kan ik u de word versie van mijn zienswijze doen toekomen, het originele
PDF document blijft het formeel ingediende document.

In afwachting van uw reacties verwijs ik voor mijn zienswijze naar de rest van dit document.

Met vriendelijke groet,

Hellevoetsluis



Muntendam

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Directie Participatie

Nationale Windturbinebepalingen Leefomgeving
Postbus 20901

2500 EX DEN HAAG

Betreft: Zienswijze Nationale Windturbinebepalingen Leefomgeving

Muntendam, 14 februari 2022

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij ontvangt u mijn zienswijze inzake de Nationale Windturbinebepalingen Leefomgeving

1. Het Europees Parlement heeft op 27 juni 2001 de richtlijn 2001/42/EG vastgesteld.
De richtlijn 2001/42/EG betreft de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen
en programma’s (PB2002,L 197) hierna te noemen SMB-richtlijn.
De overheden van de landen van de Europese Unie zijn hiermede verplicht deze SMB-richtlijn te
volgen.
Deze richtlijn houdt in het kort in dat vooraf onderzocht en vastgesteld dient te worden of de plannen
en programma’s betere alternatieven kennen met name ten aanzien van de gevolgen voor omgeving en
omwonenden.

Op 25 juni 2020 heeft het Hof van Justitie middels haar arrest C-24/19, ECLI:EU:C:2020:503
bevestigd dat lidstaten verplicht zijn deze SMB-richtlijn te volgen.

Op 30 juni 2021 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State uitspraak gedaan in een
zaak over de uitbreiding van Windpark Delfzijl Zuid. Door die uitspraak kunnen de regels voor
windturbines in het activiteitenbesluit (algemene milieuregels van het rijk) niet toegepast worden,
omdat voor het vaststellen van deze regels geen milieueffectrapport is gemaakt.

Ondergetekende is van mening dat de Nederlandse overheid ten onrechte heeft afgezien van
toepassing van deze verplichte Europese SMB richtlijn.

Met de gevolgde handelwijze heeft de Nederlandse overheid niet voldaan aan de verplichte Europese
SMB richtlijn en heeft hiermee onrechtmatig gehandeld.

Het gegeven dat eerst op 30 juni 2021 door de Afdeling bestuursrechtspraak is bevestigd dat lidstaten
inderdaad verplicht zijn deze SMB-richtlijn te volgen kan niet worden afgedaan met de veelgebruikte
dooddoener: leemte in kennis.

Immers in meerdere gevallen is in zaken, ondermeer door de Stichting Tegenwind N33 en haar
advocaten in de zaak Windpark N33 ruim voor 30 juni 2021 gewezen op deze verplichting.

Dit houdt in dat de windparken welke zijn vergund in de periode tussen 27 juni 2001 en 30 juni
2021 onrechtmatig tot stand zijn gekomen.

Een onderscheid tussen na 25 juni 2001 gerealiseerde en toekomstige windturbineprojecten is dan
ook niet aanwezig, immers de SMB -richtlijn was vanaf 27 juni 2001 verplicht en zal (alsnog)
toegepast en in de nieuwe windturbinebepalingen opgenomen moeten worden.



2. Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER Windturbinebepalingen
Leefomgeving
De notitie Reikwijdte en Detailniveau opgesteld op 22 december 2021 is opgesteld door Arcadis.
Arcadis kan niet worden aangemerkt als een onafhankelijk bureau.
Arcadis kent een grote betrokkenheid bij de windindustrie zowel als (mede) eigenaar, adviseur van
initiatiefnemers van windparken en adviseur van betrokken ministeries.
Arcadis is dan ook niet in staat om een onafhankelijke rol in het proces te vervullen.

De keuze voor een Arcadis lijkt meer ingegeven door de wens van de opdrachtgevers om de oude
normering te kunnen formaliseren dan een poging om te komen tot een goede beoordeling van de
milieuregels.

De milieuregels moeten volgens de EU-richtlijnen gebaseerd zijn op degelijk wetenschappelijk
verantwoord onderzoek.

Er zal dan ook eerst een gedegen wetenschappelijk onderzoek plaats dienen te vinden voordat er
sprake kan zijn van nieuwe normen. Deze nieuwe normen dienen helder, controleerbaar en
handhaafbaar te zijn.

3. Geluid
De strekking van het rapport van Arcadis is dat handhaving van Lae, norm de voorkeur heeft.
De huidige Laen norm betreft een jaargemiddelde maximumwaarde voor geluid.
Deze jaargemiddelde Laen norm is niet handhaafbaar voor het bevoegd gezag, wat om deze reden dan
ook niet handhavend kan optreden.
Bronraadpleging leidt tot de constatering dat in de afgelopen jaren geen enkele windturbine is stilgezet
op basis van deze (oncontroleerbare) norm.
Onbekend is of er een instantie is die bijhoudt hoe vaak de Lgen norm overschreden of geregistreerd
wordt op jaarbasis.
Gezien de overlast die door grote groepen omwonenden van windturbineparken wordt ervaren zou het
in de lijn der verwachting liggen dat er duidelijkheid zou zijn of en hoe vaak handhavend is
opgetreden op basis van de huidige Lgen norm.
Dat Arcadis kiest voor handhaving van de oncontroleerbare Laen norm is vanuit haar grote
betrokkenheid bij de windindustrie begrijpelijk.
Dat Arcadis door de Ministeries is ingeschakeld bij het proces rond de nationale
windturbinebepalingen leefomgeving is met deze wetenschap onbegrijpelijk en onbehoorlijk.
Er wordt immers opnieuw niet voldaan aan de EU-richtlijnen die aangeven dat de milieuregels
gebaseerd moeten zijn op degelijk wetenschappelijk verantwoord onderzoek.
Naast het niet voldoen aan de EU-richtlijnen wordt met de voorgestelde handhaving van de huidige
ook geen gevolg gegeven aan de motie Erkens/Leyten die hebben gevraagd een onafhankelijk
onderzoek uit te voeren naar de gevolgen van de gezondheid en leefkwaliteit bij verschillende
afstanden tot windturbines.

Ten aanzien van het Voor geluidsnormering wordt door Arcadis voorgesteld één variant te
onderzoeken ten opzichte van de referentiesituatie namelijk: Strengere normen voor geluid (stel 45
dB Lden). Deze norm is volgens Arcadis gebaseerd op de WHO-norm. Met deze bewering wekt
Arcadis de indruk dat er een WHO-norm zou zijn expliciet voor windturbinegeluid. De WHO-norm
van 45 dB Lden geldt voor allerlei vormen van geluidsoverlast maar niet expliciet voor
windturbinegeluid.

Windturbinegeluid heeft een eigen karakter en geeft meer overlast dan andere vormen van
geluidsoverlast.

De niet controleerbare niet handhaafbare jaargemiddelde L., norm mag dan ook niet meer te
worden opgenomen in de nationale windturbinebepalingen leefomgeving.



4. Laagfrequent geluid
In Nederland zijn inmiddels ruim voldoende mensen en plekken aanwezig waar omwonenden ernstige
overlast en ook gezondheidsproblemen ondervinden van de reeds geplaatste windturbines. Nabij het
windpark N33, waar 35 grote windturbines zijn geplaatst, waarvan 27 in de oksel van de omliggende
dorpen Meeden, Muntendam, Zuidbroek en Scheemda (de overige 8 turbines zijn gesitueerd rond
Veendam) ondervinden omwonenden ernstige hinder en gezondheidsproblemen door het niet
handhaafbare geluid maar ook met name laagfrequent geluid.
Wellicht ten overvloede dit is precies waar het over gaat, daadwerkelijke bescherming van de
gezondheid door het baseren op degelijk verantwoord wetenschappelijk onderzoek.
Het wetenschappelijk onderzoek zou de hinder en gezondheidsklachten die deze omwonenden ervaren
als uitgangspunt moeten nemen voor het opstellen van de Milieuregels.

In de notitie wordt door Arcadis aangegeven: “In bijzondere gevallen kan sprake zijn van tonaal LFG,
wat kan zorgen voor een hinderlijke bromtoon. In de bekende gevallen wordt het veroorzaakt door een
defect aan de windturbine. Het is echter geen algemeen kenmerk van windturbinegeluid. Op dit
moment is hiervoor echter nog geen goede meet- en rekenmethodiek beschikbaar.” Het niet
beschikbaar zijn van een goede meet en rekenmethodiek zoals genoemd door Arcadis (leemte in
kennis) is geen steekhoudend argument. (Niet (kunnen of willen) meten is niet weten) Immers het gaat
volgens de EU-richtlijnen om gedegen wetenschappelijk onderzoek en niet om te komen tot opnieuw
een discutabele rekenmethodiek die Arcadis, vanuit zijn grote betrokkenheid bij de windindustrie,
past.

Overigens dient te worden opgemerkt dat het door Arcadis genoemde “bijzondere geval” in het
windpark N33 minder “bijzonder” is dan op basis van deze opmerking mag worden verondersteld. De
windturbines in het windpark N33 zijn nl van het type Direct Drive Generator. Dit type generator is
berucht om de hinderlijke bromtoon door laagfrequent geluid. Arcadis moet, als adviseur van de
exploitanten in windpark N33 als bekend worden veronderstelt met de honderden klachten van
overlast en gezondheidsproblemen in de wijde omgeving van windpark N33.

Tijdens de zitting inzake het Herzieningsverzoek mbt windpark N33 bij de Raad van State op 17-2-
2021 is door ondergetekende schriftelijk en mondeling aangegeven dat uit een verricht onderzoek in
opdracht van de betrokken gemeenten is gebleken dat onverwacht veel laagfrequent geluid is gemeten
rond het toen reeds in bedrijf genomen windpark N33. Door omwonenden wordt ernstige overlast
ervaren en treden gezondheidsproblemen op. Door de overheid is geen meldpunt opgericht waar
omwonenden terecht kunnen met klachten en/of overlast inzake windpark N33.

Omwonenden melden hun klachten bij gebrek aan een centraal meldpunt bij de betrokken gemeenten,
de initiatienemers, de Omgevingsdienst en bij de werkgroep geluidsoverlast van de dorpsadviesraad te
Meeden. Tijdens de zitting is door een medewerker van het Ministerie van EZK aangegeven dat het
inderdaad een misser was dat geen meldpunt voor klachten inzake windpark N33 was opgericht en dat
dit meldpunt direct alsnog zou worden opgericht. Ondanks de gedane toezegging tijdens de zitting bij
de Raad van State is door de overheid niet het toegezegde meldpunt opgericht. (Niet (kunnen of
willen) meten is niet weten). Omdat de klachtenmelding nog altijd op de genoemde plekken
plaatsvindt is er geen totaalzicht op de aard en overlast van de klachten en gezondheidsproblemen die
windpark N33 heeft veroorzaakt. Alleen al bij de werkgroep zijn meer dan 500 klachten inzake
ernstige overlast en ernstige gezondheidsproblemen veroorzaakt door windpark N33 gemeld.

Bij het proces rond de nationale windturbinebepalingen leefomgeving zullen inzake de melding van
klachten en gezondheidsproblemen waarborgen moeten worden ingebouwd die een onafhankelijke
wetenschappelijke toetsing van zowel het proces als van de melding inzake klachten en gezondheid
van omwonenden van een windpark garanderen. Een onafhankelijke nulmeting inzake deze
Jactoren voorafgaand aan de totstandkoming van een windpark dient dan ook te worden
opgenomen in de nationale windturbinebepalingen leefomgeving.



S. Overige milieuaspecten

Windturbines kennen naast het aspect geluid en laagfrequent geluid, lichthinder nog een groot aantal
aspecten die het zorgdragen voor een grote milieubelasting en een bedreiging vormen voor de
Volksgezondheid. Arcadis kiest ervoor om deze aspecten te benoemen als leemten in kennis. Niets is
echter minder waar. Er is ruim voldoende wetenschappelijk verantwoord onderzoek verricht en kennis
aanwezig inzake de door Arcadis in haar rapport aangehaalde aspecten inzake de gezondheidseffecten
zoals turbulentie in relatie tot verspreiding van fijn stof en radon, erosie van windturbines en
elektromagnetische velden.

De aanwezige kennis over de door Arcadis aangehaalde overige milieuaspecten mag dan niet bij
Arcadis aanwezig zijn maar deze kennis is zeker aangetoond in wetenschappelijk verantwoord
onderzoek wat naar deze aspecten heeft plaatsgevonden. Deze gezondheidseffecten dienen ook
volgens de EU-richtlijnen een speerpunt te zijn van de milieuregels. De milieuregels moeten volgens
de EU-richtlijnen gebaseerd zijn op degelijk wetenschappelijk verantwoord onderzoek.

Met vriendelijke groet,

Muntendam



Zienswijze over een MER voor nationale windturbinebepaling leefomgeving

Van:

Drouwenermond

Ik wijs u erop dat het onmogelijk is om een MER voor nationale windturbinebepalingen leefomgeving
op te stellen. Ik eis dat u voor iedere nieuwe Nederlandse aanvraag voor de oprichting en exploitatie
van windturbines per aanvraag vooraf een eigen MER opstelt die ingaat op de ter plaatse specifiek
omgevingsfactoren en welke voldoet aan de eisen dat het Unierecht (de Europese Wetgeving)
daaraan stelt.

1.

Omdat het Unierecht vooraf te doorlopen procedures voorschrijft, welke bij alle tot nu toe in
Nederland vergunde windturbines niet zijn gevolgd en alle verstrekte vergunningen voor
windturbines daardoor ongeldig zijn, wijs ik erop dat in de MER moet worden opgenomen
dat alle tot nu toe vergunde windturbines stilgezet en afgebroken moeten worden.

Ik eis dat alle regels voor de oprichting en exploitatie van windturbines voldoen aan hetgeen
daarvoor in het verdrag van Aarhus als volgt is vastgelegd, nl.:

Het Verdrag betreffende toegang tot informatie, inspraak bij besluitvorming en toegang tot
de rechter inzake milieuaangelegenheden trad in werking op 30 oktober 2001.

Per november 2009 hebben 40 partijen de conventie ondertekend, waaronder de Europese
Unie, waaronder NEDERLAND |, die zich engageert om de bepalingen van de conventie ook
op de Europese instellingen toe te passen. 44 partijen hebben de conventie geratificeerd
(Belgié op 21 januari 2003; Nederland op 29 december 2004).

Het is u bekend dat het verdrag handelt over:

het verlenen van toegang tot milieu-informatie aanwezig bij de overheid. Naast de
"passieve" toegang, d.i. informatie verstrekken wanneer een burger of milieuvereniging
erom vraagt, dient de overheid ook aan "actieve" informatieverstrekking te doen via onder
meer het publiceren van rapporten over de toestand van het milieu, publiek toegankelijke
databanken of soortgelijke registers, etc.

het verlenen van inspraak in de besluitvorming omtrent milieuaangelegenheden. Dit slaat
zowel op specifieke activiteiten (een lijst hiervan is opgenomen als bijlage bij het verdrag) als
plannen, programma's, beleid en regelgeving met betrekking tot milieu. Bij de beslissing
dient rekening gehouden te worden met de inspraakresultaten, en de beslissing dient
openbaar gemaakt te worden.

het verlenen van toegang tot de rechter in milieuaangelegenheden, bijvoorbeeld om toegang
tot milieu-informatie te verkrijgen.

Ik eis dat u alle vergunningaanvragen voor windturbines vooraf toetst aan dit Verdrag,
vaststelt dat de aanvraag voldoet aan de eisen van dit verdrag en als de aanvraag daaraan
niet voldoet de aanvraag wordt geweigerd.

Omdat niet de vooraf ingevolge het Verdrag van Aarhus te doorlopen procedures zijn
gevolgd bij alle tot nu toe vergunde windturbines en alle verstrekte vergunningen voor
windturbines daardoor op onwettige basis zijn opgericht, wijs ik erop dat in de MER moet
worden opgenomen dat alle tot nu toe vergunde windturbines wegens het niet tot stand
komen volgens het Verdrag van Aarhus stilgezet en afgebroken moeten worden.

Omdat het onmogelijk is te voldoen aan de eis van Unierecht dat de kwaliteit van de woon-
en leefomgeving na plaatsing van windturbines minimaal dezelfde als voor plaatsing van
windturbines moet zijn, c.q. de kwaliteit van de woon- en leefomgeving na plaatsing



10.

11.

12.

verbeterd moet zijn, eis ik dat in de MER wordt opgenomen dat er in Nederland geen
mogelijkheden zijn om windturbines te vergunnen welke voldoen aan de EU wetgeving,
zodat de plaatsing van windturbines in Nederland in deze MER wordt uitgesloten.

Van veel omwonenden is vastgesteld dat zij (ernstige) gezondheidsschade van windturbines
ondervinden. Daarom eis ik uitputtend en objectief medisch veldonderzoek naar de effecten
van het wonen op korte en op lange afstand van windturbines, van 100 m. tot 35 km en alle
afstand met een veelvoud van 100 m. daartussen. Zolang niet medisch objectief is
vastgesteld dat het wonen bij windturbines niet tot gezondheidsklachten lijdt, dient in de
MER te worden opgenomen dat indien niet medisch breed objectief is vastgesteld dat het
wonen bij windturbines niet tot gezondheidsklachten lijdt, er geen mogelijkheden voor
windturbines zijn in Nederland.

Omdat de effecten van windturbines voor mensen die bij windturbines wonen (van 100 m.
tot 35 km) een onophoudelijk negatieve invioed kunnen hebben op het welzijn en de
gezondheid van mensen (maar ook van dieren), eis ik dat u het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens laat beoordelen of de Nederlandse staat zich door het vergunnen van
windturbines schuldig maakt aan geestelijke en lichamelijke marteling van burgers. De MER
kan derhalve eerst dan worden ingezet, nadat het Europese Hof van Justitie hierover een
uitspraak heeft gedaan, zodat er tot die tijd wegens mogelijk strafbare feiten als misdaden
tegen de menselijkheid geen windturbines vergund kunnen worden.

Ik eis dat u onderzoek doet naar de specifieke gezondheidsklachten van mensen die wonen
bij windturbines en op basis van de resultaten daarvan een zodanige afstandsnorm tot
bebouwing vaststelt, dat er daardoor met zekerheid geen gezondheidsrisico’s voor het
wonen op (grote) afstand van windturbines overblijven.

Ik eis dat u onderzoek doet naar de specifieke gezondheidseffecten op dieren die verblijven
bij windturbines en op basis van de resultaten daarvan een zodanige afstandsnorm tot
bebouwing vaststelt, dat er daardoor met zekerheid geen gezondheidsrisico’s voor het
verblijf van dieren op (grote) afstand van windturbines overblijven.

Ik eis dat er breed onderzoek plaatsvindt naar de gevolgen voor de waardeontwikkeling van
woningen, utiliteits- en andere gebouwen na en/of door de plaatsing en exploitatie van
windturbines. Indien er door windturbines te veroorzaken of veroorzaakte waardedaling
vastgesteld wordt, dan is vast komen te staan dat niet wordt voldaan aan de eisen van het
Unierecht dat de woon- en leefomgeving minimaal dezelfde of betere kwaliteit dan voor
plaatsing van windturbines moet hebben en dan dient er in de MER te worden opgenomen
dan binnen de onderzochte criteria er geen windturbines vergund kunnen worden.

Naast het feit dat alle vergunningsaanvragen aan de hiervoor gestelde eisen moeten
voldoen, dient zonder meer de oude VNG afstandsnorm van 10x de tiphoogte als afstand van
windturbines tot bebouwing te worden gehandhaafd.

Door de middelpuntvliedende kracht van afgebroken en/of brandende wiekdelen eis ik dat u
onderzoekt wat de maximale werpafstand van rondslingerende wiekdelen is en eis ik dat er
binnen die afstand met daarboven een ruime veiligheidsmarge geen windturbines vergund
worden

Doordat brandende delen van windturbines als de rotor en afgebroken en/of brandende
wiekdelen zich op een voor de brandweer onbereikbare hoogte bevinden (zomaar 180 m.h
oogte terwijl een brandweerladder annex -spuit niet verder komt dan 30 m ofwel een zesde
daarvan), eis ik dat u onderzoekt wat de maximale werpafstand van brandende
rondslingerende wiekdelen is en eis ik dat er binnen die afstand met daarboven een ruime
veiligheidsmarge geen windturbines vergund worden
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Ik eis dat de lokale brandweer voldoende wordt getraind voor de bestrijding van
windturbinebranden en dat zij daartoe het nodige materieel beschikbaar hebben.

Vanwege de verstoring van de duisternis eis ik dat op alle te vergunnen windturbines geen
kranslicht en/of toplichten worden aangebracht en dat deze op vergunde windturbines
worden weggehaald

Omdat er goede technische oplossingen zijn voor lichtregeling bij nadering van vliegtuigen
eis ik dat deze naderingsverlichtingssystemen op alle bestaande en te vergunnen
windturbines wordt toegepast.

Omdat bekend is dat wieken van windturbines veel verschillende soorten en forse
hoeveelheden schadelijke stoffen emitteren eis ik dat uitgebreid onderzoek wordt gedaan
naar de (gezondheids)effecten van door de wieken veroorzaakte en te veroorzaken emissie.
Vanwege de vele voorbeelden van spontaan brandende en instortende windturbines en
afbrekende wiekdelen dient in de MER te worden opgenomen dat alle te vergunnen, na
daartoe gedegen onderzoek te hebben gedaan, windturbines op zodanige afstand van
wandelpaden, fietspaden, auto- en vaarwegen dienen te worden gesitueerd, dat er door de
aanwezigheid van windturbines geen enkele risico voor het verkeer bestaat.

Ik eis objectief onderzoek naar het psychologische effect op de gezondheid van de
intimidatie van de horizon en het als omwonende machteloos zijn in de opdringerigheid van
deze industrie en overheid.

Ik eis objectief onderzoek naar Het psychologische effect van de intimidatie door
slagschaduw-, en knipperlichteffect ’s van verlichting nachts.

Ik eis objectief onderzoek naar Het psychologische effect van intimidatie het veranderen,
meestal onvoorbereid, van de vertrouwde omgeving.

Ik eis objectief onderzoek naar het psychologische effect van intimidatie veroorzaakt door
een sprintje trekkende Nederlandse regering die besluit om op dit punt van
(on)duurzaamheid het beste jongetje van de klas in Europa te zijn, daarbij voorbijgaand aan
de lange reeks negatieve voor omwonenden.

Ik eis objectief onderzoek naar het laag-, naar hoogfrequente trilling effect op de habitat.

Ik eis objectief onderzoek naar het effect van de uit te voeren onderhoudsvoorschriften en
uit te voeren werkzaamheden waaronder, dagelijks, wekelijks en of in een andere periodieke
frequentie uit te voeren revisies en onderhoud aan windturbines

Ik eis objectief onderzoek naar het effect van microplastics welke in de directe leefomgeving
terechtkomen

Ik eis dat er afspraken met de Gemeenten en de plaatselijke brandweer worden gemaakt
over hoe ter bescherming van omwonenden en passanten bij windmolenbranden, hoe daar
me om te gaan

Op welke wijze is impact op milieu verzekerd, als ten gevolge van een windturbinebrand een
heide- of bosbrand door ontstaat?

Voordat er over kan worden gegaan tot het vergunnen van windturbines dienen er in de MER
harde sloopafspraken te zijn opgenomen tussen initiatiefnemers en betrokken gemeenten.
De sloopafspraken samen met de afspraak dat de initiatiefnemers van de windturbines de
sloopkosten betalen, samen met de voorwaarde dat daartoe harde (bank)garanties door de
initiatiefnemers worden gesteld inzake het verwijderen van de windmolen en hun fundaties
moet als harde voorwaarde in de MER worden opgenomen

Ik eis dat er objectief onderzoek wordt gedaan naar het huidige en toekomstige gebruik van
verboden drijfgassen (CFK’s) in de windturbines t.b.v. koeling en eis dat er in de MER een
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verbod op het gebruik van verboden drijfgassen (CFK’s) in de windturbines wordt
opgenomen.

Ik eis dat er objectief onderzoek wordt gedaan naar welke lekolién en verf vanaf de
windturbines in de omgeving terechtkomen, dat er in de MER wordt opgenomen hoe dat
wordt gesaneerd en wie dat betaald



Hieronder staat de zienswijze van de FUMO (Omgevingsdienst Fryslan)

Referentiesituatie

Wij zijn van mening dat het meenemen van de vergunde windparken die tussen 2011 en 2021 een
vergunning hebben gekregen (inrichtingen met 3 of meer windturbines) bij het vaststellen van de
bestaande toestand in strijd met wat artikel 7.7 Wm beoogt. Hierdoor ontstaat direct aan het begin van
het plan-m.e.r.-proces met de bestaande toestand zoals nu beschreven in de NDR een risico
waardoor de normering op een later moment mogelijk opnieuw door de rechter buiten toepassing zal
worden verklaard.

Wij verzoeken u om de situatie van voor de inwerkingtreding van de regels in het Activiteitenbesluit en
-regeling (stand van zaken 2011) als bestaande toestand van het milieu vast te stellen.

Geluidsnormestelling

In paragraaf 5.3 Alternatief ongewijzigde regels, wordt de tot nu toe gehanteerde geluidbelasting van
Lden 47 dB en Lnight 41 dB aangehouden.

Het lijkt ons verstandiger om te onderzoeken of beter aansluiting kan worden gezocht bij de WHO-
richtwaarde van 45 dB Lden. De normstelling voor Laignt zou dan neer moeten komen op 39 dB.

Het alternatief is een gebiedsgerichte normstelling vast te leggen op basis van het Les van het
omgevingsgeluid.

Daarnaast speelt bij klachten het probleem dat in de huidige regels pas achteraf een normstelling
getoetst kan worden. Hierdoor is een handhavingsgat ontstaan dat kan worden opgelost door een
maximale geluidsbelasting in één etmaal toe te voegen als een te toetsen waarde.

Laag frequent geluid (LFG)

Wij zijn van mening dat er binnen de bestaande en beproefde meettechnieken mogelijkheden zijn om
LFG een plaats te geven bij de beoordeling van het geluid van windturbines. Hierdoor gaan
producenten vanuit zichzelf ervoor zorgen dat er geen emissie van LFG gaat plaatsvinden.

Cumulatie (met andere windturbines)

In de huidige regeling worden windturbines vanaf 1 januari 2011 betrokken bij afwegingen over
cumulatie. Wij adviseren om een cumulatie-onderzoek ook uit te voeren bij oudere windturbines. Dit
vanwege het feit dat in de Omgevingswet vanuit het gezondheidsaspect ook naar cumulatieve
effecten wordt gekeken. Dat betekent dat een aanpassing verstandig is van artikel 3.14a lid 5 van het
Activiteitenbesluit. Uiteraard met een daarbij passende regeling voor overgangsrecht vanwege de
bestaande rechten van eigenaren van windturbine(parken).

Toepassen van strafcorrectie voor tonaal/impuls-geluid

De regeling biedt op dir moment geen mogelijkheden om een toeslag toe te kennen voor tonaal of
impulsachtig geluid. Het karakteristieke geluid van windturbines is immers meegenomen bij de
normstelling. Dat is een tekortkoming die in de nieuwe regeling behoort te worden opgelost.

Slagschaduw
De huidige stand der techniek maakt het mogelijk om windturbines direct te laten reageren op de

aanwezigheid van zonneschijn wanneer er sprake is van potentieel te verwachten slagschaduwhinder.
Zelfs bij wisselvallig weer zien we windturbines (vrijwel) direct stilstaan als de zon achter een wolk
vandaan komt en weer opstarten als de zon achter een wolk verdwijnt. Hiermee wordt de 'netto' tijd
dat een windturbine stilgezet moet worden aanzienlijk verkort. We van mening zijn dat hiermee een
veel betere bescherming voor de omgeving wordt gerealiseerd zonder dat hierbij sprake zal zijn van
significante verliezen van de energieopbrengst. Wellicht ten overvloede nog opgemerkt dat in situaties
waarbij dit wel het geval zou zijn de gekozen locatie kennelijk niet geschikt is voor de plaatsing van
een windturbine.

Wij zien de variant 'nul-uren slagschaduw' als variant van de huidige norm en het onderzoeken van
deze variant graag in de NRD en plan-m.e.r. terug.

In de huidige regeling ontbreekt een eenduidige rekenmethodiek om het aantal uren/minuten
slagschaduw te bepalen. Wij verzoeken om bij de NRD en MER zorgvuldig aandacht te besteden aan
het onderzoeksgebied voor slagschaduw, waarbij voor de beoordeling van slagschaduw wordt
aangesloten aan het Duitse onderzoek (Ergebnisprotokoll des 3. Fachgesprachs vom 19.11.1999
Uber Umwelteinwirkungen von Windenergieanlagen, Schleswig).



Zienswijze op het NRD PESSE

1. MER voor milieu en mens
In de NRD hoort een onderzoeksplan te zitten voor alle zaken, die voor een M.E.R. van
belang zijn maar het lijkt wel of de mens vergeten wordt in deze NRD. De
milieueffectrapportage zou een onderverdeling moeten hebben in een rapportage over de
effecten op het milieu en een rapportage over de effecten op de mens.

Er moet een onderzoek komen naar de gezondheidseffecten en de effecten op het welzijn
van de mensen. Er moet een opzet in komen van een veldonderzoek naar de
gezondheidsveranderingen bij omwonenden:

1. De veranderingen in slaapgedrag.

2. De veranderingen in eetgedrag.

3. De veranderingen in sterftecijfers.

4. De veranderingen in ziekteverschijnselen.

5. De veranderingen in de geboortecijfers.

Er moet een opzet in komen van een veldonderzoek naar de welzijnsveranderingen bij de
omwonenden:

1.De veranderingen in de samenstelling van de omwonenden.

2.De veranderingen in de grootte van de groep omwonenden.

3.De veranderingen in criminaliteitscijfers van de omwonenden.

4.De veranderingen in de psychische klachten bij de omwonenden.

5.De veranderingen in het welbevinden bij de omwonenden.

2. Grenswaarden.

Er moet gestopt worden met het werken met jaargemiddelden voor overlast zoals nu het
geval is met het geluidsoverlast gemiddelde van 47 LDEN op jaarbasis. Er moeten direct
meetbare grenswaarden worden vastgelegd voor overlast. De windturbines dienen bij een
te grote windkracht onmiddellijk uitgeschakeld, omdat er een grenswaarde overschreden
wordt en er anders schade optreedt en er ongelukken kunnen gebeuren, terwijl op jaarbasis
een gewenst gemiddelde windkracht niet eens wordt overschreden. Als de gemiddelde
snelheid van een auto in orde is, kan op bepaalde stukken toch te hard gereden zijn en
volgt een bekeuring. De geluidsoverlast kan op een jaargemiddelde in orde zijn, terwijl de
bewoners in bepaalde periodes veel teveel overlast ervaren, die niet gecompenseerd wordt
in geluidsarme periodes.

Er moeten grenswaarden worden ontwikkeld voor alle overlast. Dit betreft.

1. Geluidsoverlast, zowel hoorbaar en onhoorbaar laagfrequente geluiden.
Toelichting: geluid kan aanleiding geven tot stress, vooral wanneer hetzelfde geluid
langdurig aanhoud of langdurig een repeterend karakter heeft. Kortdurende stress kan
positief zijn voor het menselijk organisme maar langdurige stress heeft een negatieve



uitwerking. Dit wordt veroorzaakt door uitputting van de biochemische stoffen in het
lichaam die nodig zijn voor het herstel van de stress. Door kortdurende stress worden
herstelmechanismen geactiveerd hetgeen i.h.a. een positieve werking heeft mits deze wel
voldoende geactiveerd kunnen worden. Onder deze stoffen die aangesproken worden door
stress vallen met name de vitamines en mineralen e.a. noodzakelijke micronutriénten. Dit is
de reden dat permanente stressbelasting vaak tot allerlei ziekteverschijnselen alsmede tot
(gevoelens van) algemene malaise leiden. Omdat oorzaak en gevolg vervolgens niet direct
opeenvolgend waarneem zijn maar vaak een behoorlijk tijdsverloop hebben om door te
werken resp. om kenbaar te worden is dit een problematiek die niet snel geneeskundig
onderkent wordt. Daarom is onderzoek hiernaar van groot belang, ook gezien de steeds
maar toenemende omvang en uitwerkingsradius van de betrokken windturbines alsmede de
langdurige uitwerking van de te plaatsen windturbines. Immers deze machines worden daar
geplaatst voor tientallen jaren in de omgeving van de betrokken omwonenden.

2. Trillingsoverlast, laagfrequent geluid zou hier ook onder kunnen vallen maar
trillingen kunnen ook van onregelmatige aard zijn. Zie hiervoor ook de evnt.
gevolgen voor de gezondheid onder pt.1

3. Slagschaduwoverlast.

4. Fijnstofoverlast. Gezondheidseffecten van fijnstof op zich zijn bekend. Het gaat hier ook
0.a. om chemisch fijnstof veroorzaakt door Turbineblad-erosie. Hierdoor wordt o.a. de
chemische stof Bisfenol-A door de omgeving verspreidt in naar geschat wordt p.m. 150
gram/jaar per turbine van 130 mtr. Hoogte. Zie de publicaties van NORWEA hierover.

Zie tevens: https://www.windwiki.nl/leading-edge-erosion-and-pollution-from-wind-
turbine-blades/

en

https://docs.wind-watch.org/Leading-Edge-erosion-and-pollution-from-wind-turbine-
blades_5_july_English.pdf

Bisfenol-A wordt door het RIVM als een schadelijke stof voor jonge kinderen en zwangeren
gezien. Zie: https://www.rivm.nl/fact-sheet-bisfenol-a-bpa

5. Schitteringoverlast en knipperlichtoverlast ‘s nachts.

3. Afstanden tot woningen.

Er moet een afstand tot woningen worden vastgesteld en vastgelegd waarbinnen geen
windturbines mogen worden geplaatst afhankelijk van de grote en type windturbine. Deze
afstand geldt voor iedere individuele windturbine.

4. Slot

Het veldonderzoek, het ontwikkelen van de grenswaarden en het vaststellen van de afstand
tot woningen kosten tijd, dit kan niet in anderhalf jaar ontwikkeld worden. Het
voorzorgsbeginsel vraagt voorzichtigheid en het is realistischer om de onderzoeken over
een periode van minimaal 5 jaar uit te voeren.


https://www.windwiki.nl/leading-edge-erosion-and-pollution-from-wind-turbine-blades/
https://www.windwiki.nl/leading-edge-erosion-and-pollution-from-wind-turbine-blades/
https://www.rivm.nl/fact-sheet-bisfenol-a-bpa
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Enige tijd geleden informeerde u ons over de ter inzage legging van de Notitie Reikwijdte en
Datum Detailniveau voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving. U stelt ons van 23

15 februari 2022 december 2021 tot en met 16 februari 2022 in de gelegenheid hierover een zienswijze in te

dienen. Met deze brief maken wij daar gebruik van.

Contactpersoon
| | Zienswijze

1. Erisinde aanpak te weinig aandacht voor het inzichtelijk maken van de effecten
Bilage van mogelijke nieuwe rijksregels op lokaal niveau. Wat zullen de effecten op

lokaal niveau zijn? Regels voor windturbines zullen in de toekomst in grote mate
bepalend zijn voor een locatiekeuze.
2. In hoofdstuk 4.3 wordt onder autonome ontwikkelingen ook gesproken over het

Ons kenmerk
plaatsingspotentieel van windturbines op langere termijn. Het is gebruikelijk dat
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in een milieueffectrapportage bij autonome ontwikkelingen uitgegaan wordt
van vastgestelde en onomkeerbare beslissingen. Het is dan ook niet logisch om
in dit MER ‘te verwachten ontwikkelingen' mee te nemen. Daarin zitten nog te
veel onzekerheden.

3. De procedure voorziet in informatiebijeenkomsten en de mogelijkheid van het
indienen van zienswijzen op het moment dat het document bekend gemaakt
wordt. Een informatiebijeenkomst heeft vooral het karakter van 'zenden'. Uit de
procedure omschrijving in hoofdstuk 3 wordt niet duidelijk hoe gebruikgemaakt
zal gaan worden van de ervaring die er nu al op lokaal niveau in de Hoeksche
Waard beschikbaar is. In hoeverre krijgen professionele partijen, de gemeente
en actieve belanggroepen de gelegenheid daadwerkelijk te participeren?

4. In hoofdstuk 5 wordt gesproken over de Omgevingswet en de wenselijkheid van
het stellen van Rijksregels. Gezondheid wordt hier niet genoemd, terwijl onder
de Omgevingswet het aspect gezondheid juist een grotere rol krijgt.

5. Bij het trechteren van type windturbinebepalingen (hoofdstuk 5) wordt
aangegeven dat zowel het toepassen van preventieve maatregelen en best
beschikbare technieken (BBT) als toetsing aan milieugebruiksruimte een rol
spelen. In de huidige praktijk wordt BBT niet gebruikt om geluidhinder te
verminderen.
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10.

Tonaal laagfrequent geluid is een bekend probleem. Dit kan bij sommige
mensen ernstige gezondheidsproblemen veroorzaken. Het ontbreekt aan
normering daarvoor. Gelet daarop vragen wij u aan te geven op welke wijze u
hiermee rekening wilt houden.

In hoofdstuk 5.4 wordt gesproken over varianten geluid. Onder voorstel voor
één geluidvariant wordt gesproken over een strengere norm voor geluid (45dB),
welke gebaseerd is op de WHO-norm. Op zich is dit mooi, maar voor een
landelijke omgeving zoals de Hoeksche Waard is dit nog veel te hoog. Een
landelijke omgeving kent een lager referentieniveau 35db(A) — 40 db(A).
Hetzelfde geldt voor een Lnight van 39dB(A) in een landelijke omgeving waar
het referentieniveau onder de 30 dB(A) is. Het verdient aanbeveling om vaste
normen te onderzoeken en vast te stellen die afhankelijk zijn van de omgeving
van de woningen (zie ook de opmerking onder 1). Voordeel hiervan is dat de
hinder beperkt zal zijn en dat de toelaatbare norm mede afhankelijk is van het
ter plaatse aanwezige overige geluid. Effect van cumulatie van verschillende
geluidbronnen wordt dus meegenomen. Tot slot is het aan te bevelen om een
straffactor in te voeren voor het hinderlijke swoosh geluid. Dit heeft als
voordeel dat mogelijke BBT maatregelen om dit geluid te reduceren
gestimuleerd worden.

In hoofdstuk 6 wordt gesproken over te onderzoeken leefomgevingseffecten. In
tabel 1 in dit hoofdstuk zijn de relevante thema's en beoordelingscriteria
vermeld. De beschreven effecten voor wat betreft natuur hebben alleen
betrekking op de migratie van vogels en vleermuizen. Er zijn echter ook effecten
op het leefgebied van beschermde soorten. Deze worden in de betreffende
tabel nu niet meegenomen. Tabel 1 zou dan ook moeten worden uitgebreid. Als
er sprake is van een goede motivering om deze niet mee te nemen moet tabel 2
worden aangepast.

In de NRD wordt in zijn algemeenheid gesproken over externe veiligheid. De
ervaring leert dat in dat verband voor ijsafwerping vaak het risico wordt
ingeschat als verwaarloosbaar klein. Ook wordt ijsafwerping niet altijd gezien als
een externe veiligheidsrisico. Desondanks leidt het gevaar ijsafwerping wel tot
discussie. Er is geen duidelijk beoordelingskader voor dit risico. Wel gelden er in
de huidige regelgeving preventieve maatregelen ter voorkoming voor
ijsvorming/ijsafwerping. Naar ons idee is het wenselijk om het risico op
ijsafwerping expliciet mee te nemen in het MER, zodat dit risico in de toekomst
beter kan worden afgewogen in relatie tot de fysieke leefomgeving. De
toekomstige referentieturbine, beschreven in de notitie, is aanzienlijk groter dan
windturbines waar nu over het algemeen van wordt uitgegaan in bijvoorbeeld
de handreiking risicozonering windturbines en de toelichting bij de
Rekenvoorschriften Omgevingsveiligheid (module IV voor windturbines), ook in
het kader van ijsafwerping. Mogelijk dat bij de grotere windturbines het risico
op ijsafwerping anders beoordeeld moet worden (ondanks dat geen sprake is
van een plaatsgebonden risico).

In hoeverre wordt gekeken naar windturbines in de nabijheid van objecten met
een hoge infrastructurele waarde (beperkt kwetsbaar object)? Er ontbreekt
momenteel een beoordelingskader voor situaties waarbij een object een hoge
infrastructurele waarde heeft. Zo kan een brug, zoals de Haringvlietbrug en de
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Van Brienenoordbrug, mogelijk worden gezien als een object met hoge
infrastructurele waarde. Bij een incident, bijvoorbeeld het raken van de brug
door een afgebroken rotorblad, kan dit verstrekkende gevolgen hebben voor de
omgeving.

11. Wijvragen u nader te onderbouwen waarom de leemten in kennis in relatie tot
mogelijke gezondheidseffecten naar de toekomst wordt doorgeschoven.
Regelmatig ontvangen wij vragen over de relatie windturbines en
gezondheidseffecten. Gezondheid moet ook een duidelijke plek krijgen in
monitoringbepalingen.

Heeft u nog vragen?
Neem dan gerust contact met mij op. U kunt mij bereiken via telefoonnummer

I I . Ik help u graag!

Met vriendelijke groet,
namens burgemeester en wethouders,

Deze brief is digitaal goedgekeurd en daarom niet persoonlijk ondertekend.
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Postadres

..’ gemeente Gieten
Aa, en Hunze Bezoekadres1 Giet

Tel: 14 0592
www.aaenhunze.nl
gemeente@aaenhunze.nl

Volg ons op
¥ twitter.com/aaenhunze
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 8 tacebook.com/aaenhunze
Directie Participatie
Postbus 20901
2500 EX DEN HAAG
Onderwerp . Zienswijze NRD voor planMER Windturbinebepalingen Gieten, 15 februari 2022
Leefomgeving
No. : 313865 Behandeld door : Uw brief van 22 december 2021
Bijlagen o1 Doorkiesnummer Uw kenmerk --

Geachte heer/mevrouw,

Wij hebben kennis genomen van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor de planMER
windturbinebepalingen leefomgeving en besloten een zienswijze in te dienen die u in de bijlage
aantreft. Na bestudering van de onderzoekopzet verzoeken wij u deze aan te vullen zoals
omschreven en nader toegelicht in deze bijlage.

Onze zienswijze bestaat uit het inhoudelijk advies opgesteld door Omgevingsdienst Groningen
(ODG) en Regionale Uitvoeringsdienst Drenthe (RUDD). Bij het opstellen van dat advies is gebruik
gemaakt van de ervaring met windparken in onze regio. Wij onderschrijven dit advies volledig en
verzoeken u de onderzoeken in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau aan te vullen zoals voorgesteld
in de zienswijze, ten einde te komen tot rijksregels die volledig en duidelijk zijn. En op basis waarvan,
indien nodig, adequaat kan worden opgetreden om nadelige gevolgen van windturbineparken
(inrichting) voor de omgeving te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken.

Daarnaast verzoeken wij u om gemeenten in het vervolg van de planMER actief en vroegtijdig te
informeren over de resultaten van de onderzoeken en relevante besluitmomenten. En verzoeken u
voorts, met het oog op een zorgvuldig proces, zoveel mogelijk te voorkomen dat stukken ter inzage
liggen gedurende vakantieperiodes.

Als u nog vragen heeft, kunt u contact opnemen . Zij is bereikbaar via
telefoonnummer of bij afwezigheid via het algemene telefoonnummer van de gemeente
Aa en Hunze. Ook kunt u haar bereiken via email:

Met vriendelijke groet,

Het college fran de gemeente Aa en Hunze,

dé heer R. Sthoonderbeek defieér A.W. Hiemstra
secretaris burgemeester


http://www.aaenhunze.nl/

Bijlage bij brief d.d. 15 februari 2022: Zienswijze NRD voor planMER Windturbinebepalingen
Leefomgeving, briefnummer: 313865.

Inleiding

Tot 16 februari 2022 ligt de Notitie Reikwijdte en Detail (NRD) voor het planMER Windturbinebepalingen
Leefomgeving ter inzag. Gedurende deze periode kan men zienswijzen indienen op de opgestelde Notitie
Reikwijdte en Detail (NRD). Diverse opdrachtgevers van de ODG en RUD-Drenthe hebben ondersteuning
gevraagd bij de beoordeling van de NRD. Onderstaande memo bevat aandachtspunten die naar onze
mening niet of onvoldoende belicht worden in de NRD zoals ze thans is opgesteld. Hierbij wordt geput
uit een ruime ervaring met vergunningverlening, toezicht en handhaving door de Omgevingsdienst
Groningen in relatie tot windturbines en alle daarbij voorkomende onduidelijkheden en omissies in de
regelgeving zoals we kennen in het Activiteitenbesluit en -regeling sinds 2011.

Deze memo behandelt in 6 hoofdstukken opmerkingen op de NRD zoals ze ter inzage is gelegd,
1. Algemeen

Referentiesituatie

Geluid

Slagschaduw

Lichthinder

6. Externe veiligheid

v DN W N

Daarnaast bevat deze memo een uitgebreide bijlage waarin achtergrondinformatie is opgenomen met
betrekking tot de zienswijzen. De nummering van de zienswijzen is daarbij aangehouden

1. ALGEMEEN

1.1.Raadpleging
In de uitgebreide procedure moet er gelegenheid zijn om zienswijzen in te dienen voordat het

milieueffectrapport is geschreven. Belanghebbenden kunnen dan aangeven wat er volgens hen in het
milieueffectrapport  onderzocht moet worden. Zowel overheids-, adviesorganen en
belangengroeperingen worden geraadpleegd over de te onderzoeken alternatieven en milieueffecten. In
dit geval is daarvoor een notitie reikwijdte en detailniveau (NRD) opgesteld.

1.2.0pstellen planMER
De reacties op de NRD, de zienswijzen, kunnen van invloed zijn op de te onderzoeken alternatieven en
milieueffecten. Wanneer die zijn bepaald, wordt het milieueffectrapport opgesteld.

1.3.Breder dan alleen een normkader voor milieu

De NRD beperkt zich tot met name de technische aspecten en normstelling. De Wet milieubeheer beoogt
in Hoofdstuk 7 'Activiteiten die belangrijke nadelige gevolgen kunnen hebben voor het milieu' met een
m.e.r inzichtelijk te maken. Dit gaat verder dan hetgeen in de NRD zoals ze nu voorligt is beschreven.
Windenergie op land levert vaak discussie op en kent voorstanders en tegenstanders. Bij het
heroverwegen van het normstelsel van rijksregels voor geluid, slagschaduw, lichtschittering en externe
veiligheid verdient het aanbeveling om deze niet alleen technisch te benaderen maar juist aandacht te
bieden aan de sociale effecten op de bevolking. Dit gaat verder dan, de genoemde gezondheidseffecten
van geluid.

In andere landen is het gebruikelijk om deze effecten mee te nemen in een milieu- (en sociale-
)effectenrapport. Wij verzoeken dan ook om het sociale aspect van windturbines op land mee te nemen
in de NRD en m.e.r. (zie ook 3.4. Gezondheid op de eerste plaats en de bijlage onder 1.3.)




In paragraaf 6.3 onder 'stand van kennis' wordt op blz. 40 een relatie gelegd tussen persoonlijke en
'contextuele' factoren bij (geluid)hinderbeleving. Het is ons niet duidelijk waarom ze juist hier worden
benoemd. In 2008 heeft TNO gerapporteerd dat de hinderbeleving aanzienlijk minder zou zijn wanneer
er een (financieel) voordeel voor de omwonende te behalen is. Dit is bij herhaling als argument gebruikt
in procedures bij vergunningen voor windturbines. Nieuw onderzoek hierna is ons niet bekend, en wordt
ook in de NRD niet aangehaald. Wij zijn van mening dat dit aspect wel van belang is, omdat dit inzicht
kan verschaffen in het draagvlak voor het plaatsen van windturbines op land. Wij verzoeken dan ook om
dit uit te werken in de sociale paragraaf die nu nog ontbreekt in de NRD.

2. REFERENTIESITUATIE

Art. 7.7 Wet milieubeheer beschrijft wat er in een milieueffectrapport (MER). tenminste aan informatie
moet worden opgenomen. Het betreft onder meer en enerzijds: “een beschrijving van de voorgenomen
activiteit, alsmede van de alternatieven daarvoor, die redelijkerwijs in beschouwing dienen te worden
genomen, en de motivering van de keuze voor de in beschouwing genomen alternatieven”.

Anderzijds moet er inzicht worden gegeven door: “een beschrijving van de bestaande toestand van het
milieu, voor zover de voorgenomen activiteit of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen kunnen
hebben, alsmede van de te verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien die activiteit noch de
alternatieven worden ondernomen” deel te laten uitmaken van het plan-m.e.r.

In de NRD zien we dat de in paragraaf 4 genoemde beschrijving van de 'bestaande toestand van het
milieu' mede betrekking heeft op de situatie 2021 waarbij bestaande windparken, die zonder een
adequaat plan-m.e.r.-beoordelingsproces zijn opgericht, zijn meegenomen.

Dat bestaande windparken over onherroepelijke vergunningen beschikken wil niet zeggen dat ze
daarmee in de context van deze plan-m.e.r. tot de bestaande toestand van het milieu zijn gaan behoren.
De gedachte is immers dat het plan-m.e.r. 66k betrekking heeft op de activiteiten voor bestaande
windturbines en windparken. In de systematiek van een plan-m.e.r. kan de onderzochte activiteit niet
tevens behoren tot de bestaande toestand (zie ook bijlage onder 2 Referentiesituatie).

Wij zijn van mening dat het meenemen van de vergunde windparken die tussen 2011 en 2021 een
vergunning hebben gekregen (inrichtingen met 3 of meer windturbines) bij het vaststellen van de
bestaande toestand in strijd met wat artikel 7.7 Wm beoogt. Hierdoor ontstaat direct aan het begin van
het plan-m.e.r.-proces met de bestaande toestand zoals nu beschreven in de NDR een risico waardoor
de normering op een later moment mogelijk opnieuw door de rechter buiten toepassing zal worden
verklaard.

Wij verzoeken u om de situatie van voor de regels in het Activiteitenbesluit en -regeling (stand van zaken
2011) als bestaande toestand van het milieu vast te stellen.

Als u van mening bent dat dit niet het geval is dan dient de bestaande toestand in paragraaf 4 beter
gemotiveerd te worden.

3. GELUID

3.1.Alternatief ongewijzigde regels voor Lden €n Lnight

In paragraaf 5.3 Alternatief ongewijzigde regels, wordt de tot nu toe gehanteerde geluidbelasting van
Lden 47 dB en Lnight 41 dB aangehouden. Hierbij wordt geadviseerd om de ervaringen van de afgelopen
10 jaar met deze geluidbelasting daarbij te betrekken en evalueren.

Bij vergunningverlening is deze norm regelmatig teruggekomen in zienswijzen en beroepsprocedures bij
de Raad van State. Tot de uitspraak van Delfzijl Uitbreiding Zuid in juni 2021 kon men niet anders dan
hieraan toetsen. Ook bij toezicht en handhaving zien we dat de systematiek om uit te gaan van een
jaargemiddeld geluidniveau met Lden €n Lnight de burger, niet op het moment dat er hinder wordt ervaren,
bescherming biedt (zie ook de bijlage onder 3.1. en de zienswijze 3.5 met betrekking tot handhaving
geluidnormen).



3.2.Differentiatie van de geluidnormering

In paragraaf 5.4 Varianten geluid is voorgesteld om een strengere geluidnorm van 45 dB Lden te
onderzoeken. Het onderzoeken van een variant met een andere geluidsnorm wordt ondersteund. Wel
zijn we van mening dat het alleen onderzoeken of een 45 dB Lden te beperkt is. Wij zien hier liever een
variant die rekening houdt met de omgeving waarin de windturbine wordt geplaatst. Daarbij zou net als
bij overige vergunningverlening 'het referentieniveau van het omgevingsgeluid' een plaats moeten
krijgen in de toetsing.

Op die manier wordt het gezondheidsaspect gekoppeld aan een goede ruimtelijke ordening, waarin de
aandacht voor een goed woon- en leefklimaat ook voor het gezondheidsaspect een belangrijke rol is
weggelegd. In de bijlage wordt onder 3.2 deze zienswijze nader toegelicht.

3.3.Afstandsnormen voor windturbines

In de NRD wordt in paragraaf 5.8 gesproken over een lopend onderzoek naar de effecten van
verschillende afstandsnormen op de gezondheid en leefkwaliteit. Wij willen wijzen op een belangrijk
nadeel of risico van vaste afstandsnormen.

Wanneer er een minimale afstand moet worden aangehouden, neemt dit de prikkel om windturbines
steeds stiller te maken en om andere geluidreducerende maatregelen toe te passen weg. De afgelopen
jaren hebben we gezien dat de windturbines steeds groter worden, waarbij nieuwe technische
ontwikkelingen ervoor hebben gezorgd dat deze grotere windturbines naar verhouding minder
luidruchtig zijn. Een voorbeeld van innovatie die het geluidniveau met bijna de helft heeft weten te
reduceren zijn de serrated trading edges (STE) of 'uilen-vleugels'. Dit is een 'kartelrand' aan de
achterzijde van turbinebladen die het geluidniveau hebben weten te reduceren met enkele dB's. Daarom
moet naar onze mening de regelgeving een innovatieve prikkel blijven bevatten om windturbines steeds
stiller te maken.

We wijzen er hierbij nog op dat volgens Bijlage I., Onderdeel C. Categorie 20.1. sub a. onder1° jo 20.2
van het Besluit omgevingsrecht (Bor) de regelgeving van toepassing is op elke windturbine met een
rotordiameter vanaf 2 meter. Een as-hoogte afhankelijke afstandsnorm zal opnieuw arbitrair worden en
leiden tot discussie.

Wij verzoeken om bovenstaande mee te nemen in de NRD.

3.4.Gezondheid op de eerste plaats

De aanbevelingen van de WHO, waarbij aangegeven wordt dat een Lden 45 dB als grenswaarde te hanteren,
zien wij als een stap in de goede richting. Wel zijn we van mening dat daarnaast het referentieniveau van
de omgeving (zie ook 3.2.) ook moet worden meegewogen omdat de ervaring (onder meer de MER van
windpark De Drentse Monden - Oostermoer) ons leert dat het heersende geluidniveau vaak nog lager is
dan Lden 45 dB.

Wanneer er gekeken wordt naar een verscherping van de Lden norm hoort daar ook een wel overwogen
aanpassing voor de Lnight bij. Hierover zien we niets terug in de NRD. De ervaring heeft ons geleerd dat
juist in de nachtperiode bij grote windturbines hinder wordt ervaren door de grotere windsnelheid op
as-hoogte. Wij verzoeken om ook het geluidniveau in de nachtperiode mee te nemen in de NRD.

3.5.Handhaving geluidnormen

In de NRD is niets opgenomen over het onderdeel handhaving van normen. In de provincie Groningen en
Drenthe zijn van inwoners geluidsklachten ontvangen over de windturbines. Hoewel de systematiek van
het bepalen van de Lden en Lnight duidelijk is, en de houder van de inrichting een verplichting kent om de




gegevens langdurig (5 jaar) te bewaren, is er een aantal nadelen te benoemen aan de manier hoe de
geluidbelasting in Lden €n Lnight Zijn verwoord. Hieronder wordt op de nadelen ingegaan.

3.5.1. Toetsing per kalenderjaar

Het Lden €n Lnight betreft een jaargemiddeld geluidniveau. Op basis van artikel 3.14e onder a. van de
huidige tekst van de Activiteitenregeling moet de drijver van de inrichting de emissieterm Lg, bedoeld in
onderdeel 3.4.1 van bijlage 4, gebaseerd op de effectieve werking gedurende het afgelopen kalenderjaar
registreren.

Door deze wijze van registreren kan pas aan het einde van een kalenderjaar worden beoordeeld of er
sprake is van een overschrijding van de geluidnorm voor dat (kalender)jaar. Hierbij moet dan een
complexe berekening worden uitgevoerd om van het Le terug te rekenen naar de Lden €n Lnight. Wanneer
er een klacht over geluidhinder wordt ontvangen biedt deze systematiek geen tussentijds toetsingskader
om te kunnen bepalen of er sprake is van een overschrijding van de grenswaarden.

Wij zijn van mening dat op elk moment een beoordeling van de tot dan toe geproduceerde
geluidbelasting inzichtelijk gemaakt moet kunnen worden. De voér 2011 bedachte systematiek is in onze
ogen achterhaald.

De meeste windturbines kunnen op elk willekeurig moment deze gegevens genereren. Wij zouden dan
ook graag zien dat deze mogelijkheid, welke al door commerciéle partijen wordt aangeboden, een
verplichting wordt en wordt vastgelegd in eenduidige regels of voorschriften om hiermee het bevoegde
gezag de mogelijkheid in handen te geven voor controle op het naleefgedrag.

In het Activiteitenbesluit wordt verwezen naar de definitie van Lden €n Lnight in de Europese Richtlijn
omgevingslawaai (artikel 3 onder f en i van richtlijn nr. 2002/49/EG van het Europees Parlement en de
Raad van de Europese Unie van 25 juni 2002). Daarin staat dat het Lden een geluidsbelastingsindicator
voor de hinder tijdens de etmaalperiode is, en wordt ze over een lange termijn van een jaar vastgesteld,
zoals nader gedefinieerd in bijlage | van deze Richtlijn.

De invulling in het Activiteitenbesluit met 'kalenderjaar' komt hier niet mee overeen.

Wij stellen voor om ten behoeve van de handhaving een beoordeling met een glijdende tijdschaal, waarbij
op elk moment de geluidbelasting vanaf dat moment en het jaar daaraan voorafgaand in beeld wordt
gebracht op te nemen.

Wij verzoeken u om dit aspect mee te nemen in de NRD en uit te werken in de m.e.r.

3.5.2. Handhavingsinstrument Lamax

In de huidige praktijk komt het erop neer dat bevoegde gezagen klachten registreren en pas aan het
einde van het jaar de balans opmaken of er sprake is van een overschrijding van de geluidnormen. Op
het moment dat er hinder wordt ervaren kan er met de huidige systematiek niet ingegrepen worden of
op het geluidniveau worden gestuurd. Omdat een normenkader hiervoor ontbreekt. Bij geluidsklachten
staat het bevoegd gezag nu met lege handen en moet het verwijzen naar het jaargemiddelde, terwijl er
wel degelijk sprake kan zijn van serieus te nemen klachten op het moment dat ze worden gemeld. Naar
onze mening zou een plafond aan de geluidimmissie in de vorm van een maximaal geluidniveau en/of
piekgeluid (een Lamax) een zinvolle aanvulling op de normstelling zijn, om geluidsklachten te kunnen
beoordelen. Een maximale geluidbelasting (Lamax) voor windturbines geeft in de handhaving een
instrument voor sturing. Wij verzoeken u om dit aspect in de NRD en het verdere verloop van deze m.e.r.-
procedure aandacht te schenken aan dit aspect met als doel om een handvat voor de handhaving te
creéren naast de handhaving van het jaargemiddelde (zie ook de zienswijze bij 3.7.2 piekgeluid).

3.5.3. Laag Frequent geluid (LFg)
Hoewel een aantal kenmerken van LFg in de NRD worden benoemd, beperkt ze zich inhoudelijk tot het
benoemen van de 'Deense norm' die betrekking heeft op geluidniveaus binnenshuis en het opstellen van
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een gevoeligheidsanalyse. Daarnaast wordt gesteld dat een goede meet- en rekenmethodiek ontbreekt.
Wij zijn van mening dat er binnen de bestaande en beproefde meettechnieken mogelijkheden zijn om
LFg een prominentere plaats te geven bij de beoordeling van het geluid van windturbines.

Voor grotere industriéle activiteiten of bij muziekgeluid (van live evenementen) wordt steeds vaker
gebruik gemaakt van de C-weging (zie figuur in de bijlage onder 3.5.3.). Bij de C-weging worden de lage
tonen veel minder sterk gecorrigeerd. Hiermee wordt een meer realistischer bijdrage van het geluid op
grotere afstand berekend.

Nu het bestaande normstelsel onderdeel uitmaakt van het onderzoek in verband met de m.e.r.-
procedure stellen wij voor om naast de Lden €n Lnight normen die A-gewogen zijn, onderzoek te doen naar
de mogelijkheden om een C-gewogen norm op te nemen voor wat betreft de geluidbelasting van
windturbines en dit te betrekken als variant op het onderzoeken van een binnenniveau-norm (In de
bijlage wordt dit nader toegelicht onder 3.5.3).

3.6.Cumulatie (met andere windturbines)

Het onderdeel cumulatie, Lcum is in de notitie alleen meegenomen in de beschrijving van de huidige
situatie leefomgeving, paragraaf 4.2 maar niet in de hoofdstukken 5 en 6. Het gaat daarbij alleen om de
cumulatie met andere geluidbronnen. In de regels van het Activiteitenbesluit wordt het begrip Lcum 0ok
gebruikt in artikel 3.14 Abm lid 2. Hierin staat dat: "Onverminderd het eerste lid kan het bevoegd gezag
bij maatwerkvoorschrift teneinde rekening te houden met cumulatie van geluid als gevolg van een andere
windturbine of een andere combinatie van windturbines, normen met een lagere waarde vaststellen ten
aanzien een van de windturbines of een combinatie van windturbines”.

Een uitwerking van de manier waaraan een dergelijk maatwerkvoorschrift moet voldoen of op welke
manier geluidruimte kan of moet worden verdeeld ontbreekt daarbij. Dit verplicht tot het maken van
maatwerk waarbij de drijver van de inrichting afhankelijk is van het bevoegd gezag. Dit kan niet de
bedoeling zijn van landelijke normen. Een verduidelijking van deze regel is dan ook zeer gewenst en
verdient in plek in de NRD en de uitwerking daarvan (In de bijlage wordt dit nader toegelicht onder 3.6).

3.7.Bijzondere situaties

In het huidige meet- en rekenvoorschrift voor windturbines wordt gesteld dat het voorschrift uitsluitend
is gericht op equivalent geluid; piekgeluiden zouden bij windturbines niet relevant zijn. De regeling biedt
verder geen mogelijkheden om een toeslag toe te kennen voor tonaal of impulsachtig geluid. Het
karakteristieke geluid van windturbines is immers meegenomen bij de normstelling.

De ervaringen van de afgelopen jaren leert dat deze passage van onterechte aannames uitgaat.

3.7.1. Tonaliteit

Tonaliteit is niet meegenomen bij het bepalen van het bronniveau van windturbines. In de meeste
gevallen is op de meetlocatie ook geen sprake van een waarneembaar tonaal karakter omdat ze
gemaskeerd wordt door andere geluiden van de windturbines. De systematiek van de Handleiding meten
en rekenen industrielawaai geeft aan dat de beoordeling ter plaatse van de ontvanger moet worden
uitgevoerd. Doordat het geluid van de windturbines zich over een aanzienlijke afstand verspreid doet de
situatie zich voor dat een deel van het geluidspectrum (met name de hogere tonen) de ontvanger niet
bereiken. Hierdoor kan zich in het gedeelte van het spectrum dat de ontvanger wel bereikt (de lagere
tonen, niet noodzakelijkerwijs LFg) wel degelijk een toon significant luider (duidelijker) aanwezig zijn
dan op grond van het bronniveau zou worden verwacht. In de praktijk wordt die ook vastgesteld, in de
vorm van een meetbare en waarneembare bromtoon. Er wordt sterk aanbevolen om te onderzoeken of
het meet en rekenvoorschrift op dit punt moet worden heroverwogen en of er een correctie voor tonaal
geluid moet worden opgenomen.



3.7.2. Piekgeluid
In de systematiek van het jaargemiddelde geluidniveau van Lden en Lnight zullen kortstondige piekgeluiden

volledig worden uitgemiddeld. Er zijn echter omstandigheden te bedenken waarbij de geluidemissie van
de windturbine afwijkt van de berekende geluidbelasting. Inmiddels hebben we ervaring opgedaan met
fluittonen of toon vibratie als gevolg van niet direct herleidbare veranderingen of mankementen. Het
opnemen van een norm voor het maximale geluidniveau (als eerder onder 3.5.2. voorgesteld) geeft de
uitvoerende instanties die verantwoordelijk zijn voor de handhaving een instrument om direct te
handhaven zonder eerst een berekening van het jaargemiddelde geluidniveau af te wachten waarbij de
pieken zijn uitgemiddeld over de tijd. Een Lmax horm geeft een instrument om kordaat in te grijpen en
bij overschrijding de winturbine stil te laten zetten totdat er een oplossing voor het probleem is
gevonden. Wij verzoeken om in de NRD nadrukkelijk aandacht te besteden naar onderzoek van de
maximale geluidbelasting en de mogelijkheid om het handhavingsinstrumentarium uit te breiden met
meer mogelijkheden om op geluidhinder te kunnen handhaven.

3.7.3. Amplitudemodulatie

Als de windsnelheid varieert zal daarmee ook de hoeveelheid geluid variéren. Het gewone weerbericht is
daarbij niet bruikbaar om hier een voorspelling over te doen, want dat geldt niet op de hoogte waarop
de rotor draait. Als ’s avonds de wind gaat liggen, kan de windsnelheid op rotorhoogte juist omhooggaan.
(Pilot Kennisplatform Windenergie, KENNISBERICHT Geluid van windturbines, Versie 1.0, Juni 2015). Met
het hoger en groter worden van de windturbines is er een situatie ontstaan waarbij de windturbine in
twee verschillende windsnelheidsgebieden terecht komt. Hierdoor wordt een ritmisch geluid ontwikkeld
dat qua timing aan muziekgeluid doet denken en naar onze mening ook zo moet worden beoordeeld
wanneer ze bij een gevoelig object of -terrein waarneembaar is. Wij verzoeken om in het meet- en
rekenvoorschrift dan wel in de regels mogelijkheden op te nemen voor een dergelijke correctie (In de
bijlage wordt dit toegelicht onder 3.7.3).

3.7.4. Koelsystemen van windturbines

Bij het opwekken van elektriciteit komt op as-hoogte in de nacelle (gondel) van de windturbines, waar
de generator de windenergie omzet in elektriciteit, een aanzienlijke hoeveelheid warmte vrij. Om deze
warmte te kunnen afvoeren zijn veel windturbines voorzien van een koelsysteem dat te vergelijken is
met dat van een auto. Een koelvloeistof loopt langs de generator en neemt de warmte mee naar een
(vaak) buiten geplaatste radiator waar ze afkoelt om daarna terug te vloeien naar de generator. Net als
bij een auto zijn deze radiatoren uitgerust met een 'fan’', een ventilator die bij weinig wind en hoge
temperaturen zorgt voor extra koeling. Juist op warme dagen heeft dit extra geluid geleid tot klachten
van omwonenden. Bij het onderzoeken van deze klachten is geconstateerd dat dit geluid niet is
meegenomen in de bepaling van het bronniveau van windturbines.

We zien de afgelopen jaren een trend in het toenemen van het aantal warme dagen. Hiermee zal ook
vaker de (geforceerde) koeling in werking treden. Tenzij op die momenten ervoor wordt gekozen om de
windturbine stil te zetten. In de huidige regelgeving zal ook het bronvermogen van de turbine hoger
worden. Hiermee wordt de werkelijke geluidbelasting waaraan omwonenden worden blootgesteld hoger
dan waarmee tot nu toe is gerekend. Juist op deze warme dagen waarbij de windturbine niet onder vollast
draait door de lage windsnelheid en het geluidniveau eigenlijk onder het gemiddelde geluidniveau zou
moeten zitten is dit geluid maatgevend. Om omwonende te beschermen is het zeer wenselijk om in de
berekening en normering van het geluid van windturbines ook deze geluidbron mee te wegen bij het
opstellen van de beoordelingssystematiek. In de NRD wordt dit aspect onterecht buiten beschouwing
gelaten.

3.7.5. Geen regels mbt testfase.
Nadat een windturbine is gebouwd en opgericht worden er testen gedaan en worden de instellingen
gecontroleerd voordat de windturbines definitief in exploitatie gaan. Een gevolg daarvan is dat juist in
deze testfase er klachten zijn over geluidhinder en hinder van slagschaduw. Het Activiteitenbesluit zoals
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ze tot voorkort gold, voorzag niet in regels hoe in de testfase het beoordelingskader is van de
geluidnormen en de normen van slagschaduw. Verder is niet duidelijk of er ook in de testfase
handhavend kan worden opgetreden. Wij verzoeken om meer duidelijkheid inzake de regelgeving voor
windturbines in de testfase vooruitlopend op de exploitatiefase.

3.8.Zonering
Bij de komst van een windturbine of een windpark wordt getoetst of voldaan kan worden aan de normen

bij de ontvanger. Een windturbine is, zeker in een landelijke omgeving een grote geluidbron. In
berekeningen zijn bronniveaus van meer dan 100 dB(A) meer regel dan uitzondering. Een dergelijke
permanente (24/7) geluidemissie legt een significant ruimtebeslag op een groot gebied rondom deze
windturbines. Ter bescherming van een onbelemmerde exploitatie van een vergunde windturbine of
windpark is het wenselijk om een dergelijke 'hinderzone' of aandachtsgebied op te nemen in bijvoorbeeld
het bestemmingsplan. Hiermee kan worden geborgd dat bij nieuwe ontwikkelingen binnen dit
aandachtsgebied de rechten van de windturbines over het hoofd worden gezien.

Wij verzoeken u om in de NRD en bij de op te stellen m.e.r te onderzoeken wat de effecten hiervan zijn
voor andere ontwikkelingen binnen een dergelijke zone en hoe zich dit verhoudt tot de regelgeving in
de Omgevingswet.

4. SLAGSCHADUW

In paragraaf 5.6 van de NRD wordt onderkend dat er onduidelijkheid is over de toepassing van de
windturbinebepalingen. De norm van gemiddeld 17 dagen meer dan 20 minuten is bij de invoering niet
gemotiveerd. Verder ontbeert ze eenduidigheid en een goede (technisch heldere) meet- en rekenopzet.
In tegenstelling tot een uitgebreide meet en rekenvoorschrift voor geluid als opgenomen in Bijlage 4 van
de huidige Activiteitenregeling is er voor het berekenen voor slagschaduw niets geregeld.

De mening dat dit opgelost kan worden met een verduidelijking van de methodiek en dat het
onderzoeken van varianten geen toegevoegde waarde heeft, wordt niet zondermeer gedeeld.

4.1.'nul-uren' norm

De huidige stand der techniek maakt het mogelijk om windturbines direct te laten reageren op de
aanwezigheid van zonneschijn wanneer er sprake is van potentieel te verwachten slagschaduwhinder.
Zelfs bij wisselvallig weer zien we windturbines (vrijwel)direct stilstaan als de zon achter een wolk
vandaan komt en weer opstarten als de zon achter een wolk verdwijnt. Hiermee wordt de 'netto' tijd dat
een windturbine stilgezet moet worden aanzienlijk verkort. We van mening zijn dat hiermee een veel
betere bescherming voor de omgeving wordt gerealiseerd zonder dat hierbij sprake zal zijn van
significante verliezen van de energieopbrengst. Wellicht ten overvloede nog opgemerkt dat in situaties
waarbij dit wel het geval zou zijn de gekozen locatie kennelijk niet geschikt is voor de plaatsing van een
windturbine.

Wij zien de variant 'nul-uren slagschaduw' als variant van de huidige norm en het onderzoeken van deze
variant graag in de NRD en plan-m.e.r. terug.

4.2 .Motivering huidige norm slagschaduw

Bij het vaststellen van het voorschrift in de Activiteitenregeling (Arm) in 2011 is geen onderzoek gedaan
naar de (gezondheid)effecten en hinder van slagschaduw. Het voorschrift is één op één overgenomen uit
het Besluit installaties en voorzieningen milieubeheer dat van 2001 tot 2011 slagschaduwhinder van
windturbines regelde. Maar ook bij het opnemen van deze regels in 2001 is geen onderzoek gedaan.
De huidige regels zijn ontleend aan een uitspraak van de Raad van State uit 1996. (E03.95 1961, 24
oktober 1996) en het bij die zaak aangeleverde onderzoeksrapport van Wind Service Holland te Utrecht,
gedateerd 26 september 1995. Het meest opvallende bij deze uitspraak is dat er in het geheel niet
gesproken wordt over 20 minuten gedurende 17 dagen per jaar. Op pagina 7 van de uitspraak wordt




geoordeeld dat de begrippen 'langdurig' en 'hinderlijke' niet gedefinieerd zijn, waardoor het voorschrift
omtrent slagschaduw vernietigd wordt. (bron: notitie van DPA Cauberg-Huygen, 31 maart 2018, reactie
op ontwerp Rijksinpassingsplan WP DDM-OM, beoordeling Slagschaduw). Wij verzoeken om in de NRD
tenminste een deugdelijke motivering op te nemen. Hiervoor dragen we de volgende argumenten ter
verbetering aan

4.2.1. 20 minuten per dag
De norm van 20 minuten gedurende 17 dagen per jaar geeft alleen bescherming in situaties dat
slagschaduw daadwerkelijk meer dan 17 dagen langer dan 20 minuten zal optreden. Ze biedt geen

bescherming voor situaties waarbij een blootstelling van 365 dagen 19 minuten kan plaatsvinden.

Daarnaast zien we dat bij veel onderzoek deze norm wordt vervangen door een toetsingskader van 17 x
20 min = 5:40 uur of (afgerond) 6 uur. Hoewel dit een strengere beoordeling is, omdat ook dagen met
minder dan 20 minuten slagschaduw worden meegewogen, komt ze niet overeen met de voorgeschreven
normering. We zien zelfs situaties waarbij er 0 dagen de 20 minuten norm wordt overschreden terwijl er
in totaal 7 uur slagschaduw per jaar wordt berekend. Wij verzoeken om hiervoor in de NRD tenminste
een oplossing aan te dragen, waarbij onze voorkeur uitgaat naar een 'nul-uren' normering.

(In de bijlage wordt dit nader toegelicht onder 4.2.).

4.2.2. 17 dagen per jaar
Ook Het onderdeel 'gemiddeld meer dan 17 dagen per jaar'is in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel
en is daardoor in de praktijk niet te handhaven. Gemiddeld betekent dat er jaren mogen zijn met meer

dan 17 dagen slagschaduw mits daar voldoende jaren tegenover staan waarin minder dan 17 dagen
slagschaduw voorkomt. Wij verzoeken om hiervoor in de NRD tenminste een oplossing aan te dragen,
waarbij onze voorkeur uitgaat naar een 'nul-uren' normering. (In de bijlage wordt dit nader toegelicht
onder 4.2.).

4.2.3. 12 maal de ashoogte
Het aanwezig hebben van een stilstandvoorziening is volgen artikel 3.12 Arm alleen nodig:
"voorzover zich in de door de slagschaduw getroffen uitwendige scheidingsconstructie van

gevoelige gebouwen of woonwagens ramen bevinden. De afstand geldt van een punt op ashoogte

van de windturbine tot de gevel van het gevoelige object". Uitgangspunt is een niet nader
gemotiveerd beoordelingsgebied van 12 maal de rotordiameter.

Wij verzoeken om bij de NRD en MER zorgvuldig aandacht te besteden aan het onderzoeksgebied, waarbij
voor de beoordeling van slagschaduw wordt aangesloten aan het in de bijlage genoemde Duitse
onderzoek en dit als voorkeursvariant op te nemen. (In de bijlage wordt dit nader toegelicht onder 4.2.3.).

4.3.Rekenparameters slagschaduwberekening
Om een goede inschatting te maken van slagschaduw zijn naast het hierboven genoemde

beoordelingsgebied ook andere parameters die om eenduidigheid vragen. Om te beginnen is voor het
bepalen of de rotor van de windturbine in de baan tussen de zon en de ontvanger staat een goede
astronomische kalender die op een correcte wijze de hoek van de zon berekend nodig.

4.3.1. Elevatiehoek
Daarnaast is de elevatiehoek van belang om rond zonsopgang en ondergang te bepalen wanneer de
berekening moet beginnen/eindigen. Wij zijn van mening dat hierbij aansluiting gezocht moet worden
bij internationaal vastgestelde norm van 3° als de elevatiehoek waarbij ongestoorde 'sunshine duration’
(SD) metingen mogelijk zijn. (TECO-2012, BRUSSELS, BELGIUM, 16-18 OCTOBER 2012, UPDATING AND
DEVELOPMENT OF METHODS FOR WORLDWIDE ACCURATE MEASUREMENTS OF SUNSHINE DURATION. -



Vuerich, E., Morel, J.P., Mevel, S., Oliviéri, J.) De World Metrological Organization (WMO) geeft aan dat
zonneschijn detectors zodanig geplaatst dienen te worden dat ze vanaf 3° boven de horizon ongehinderd
hun werk moeten kunnen doen. (Guide to Meteorological Instruments and Methods of Observation,
WMO-No. 8, 2006, Chapter 8 --Measurements of Sunshine Duration). Er mag dus van uitgegaan worden
dat vanaf 3° betrouwbare metingen beschikbaar zijn voor een langere periode.

4.3.2. Definitie zonneschijn
Er is eenduidigheid vereist over wat we onder het 'schijnen' van de zon verstaan.
In overeenstemming met de WMO- definitie is er sprake van zonneschijn als de flux van de directe
kortgolvige straling meer dan 120 W/m2 is (W = J/s). (Flux: dichtheid van de energiestroom). Directe
(zon)straling is de kortgolvige straling welke ongehinderd vanaf de zon door de atmosfeer doordringt

en het aardoppervlak bereikt. De straling kan worden gemeten met behulp van een pyranometer of
(‘zonneschijnmeter").

Voor de bepaling van het schijnen van de zon en de noodzaak om de windturbine stil te zetten kan de
astronomische kalender worden aangevuld met de registratie (ter plaatse) van het al dan niet aanwezig
zijn van zonneschijn. Hiervoor dient de windturbine of een meetlocatie nabij de windturbine uitgerust te
worden met een systeem die dit kan meten. Een zonneschijn meter of pyranometer of een vergelijkbaar
instrument.

Over al deze parameters dient een goede methodiek voor slagschaduwberekeningen uitsluitsel te geven.
Wij verzoeken u om in de NRD en bij het opstellen van het MER hier een eenduidige wijze invulling te
geven.

5. Obstakelverlichting
In paragraaf 5.1 van de NRD wordt onder de aspecten die mogelijk aan de orde komen in windturbine
bepalingen aangegeven dat obstakelverlichting mogelijk aan de orde kan komen. Hierover het volgende:
Het voeren van obstakelverlichting is geen eis vanuit het milieuhygiénisch oogpunt om gevaar, schade
en/of hinder naar de omgeving te voorkomen of te beperken. Het is een vanuit de luchtvaartveiligheid
opgelegde vereiste. Hierop kan geen directe invloed worden uitgeoefend in het milieuspoor.

Wel kan vanuit de zorg voor de fysieke leefomgeving geéist worden dat er geen onnodige of overbodige
lichtemissie naar de omgeving wordt uitgestraald. Of dit een normatief karakter dient te hebben is echter
de vraag. Naar verwachting zal de lichtsterkte en luminantie van de obstakelverlichting lager zijn dan de
gehanteerde grenswaarden van de Richtlijn Lichthinder van de NSVV.

Op dit moment worden experimenten uitgevoerd met het inschakelen van de verlichting met
transpondersignalering. Verder is het al mogelijk de verlichting te dimmen bij helder zicht. Hoewel het
primaat van deze verlichting bij de luchtvaartveiligheid ligt, behoren de genoemde technische innovaties
bij te dragen aan minder het verminderen van lichthinder. Wij verzoeken u dit te betrekken in de NRD

6. Externe Veiligheid

Vanuit het vakgebied Externe veiligheid zijn geen aanvullingen op de NRD



Bijlage bij zienswijze

In deze bijlage is achtergrondinformatie opgenomen welke gebruikt is om de zienswijzen te formuleren.
Ze bevat historische informatie zoals bijvoorbeeld hoe eerdere regelgeving was vormgegeven en een
aanzet voor de manier hoe zouden kunnen worden toegepast in verbeterde regelgeving.

Bij 1.3. Breder dan alleen een normkader voor milieu

Ook sociale effecten op de bevolking, zoals gezondheidseffecten en sociale verdeeldheid kunnen hier
onderdeel van uitmaken. In andere landen is het gebruikelijk om deze effecten mee te nemen in een
milieu- en sociale-effectenrapport. In Nederland zijn hier de eerste stappen in gezet

Plannen of projecten kunnen sociale effecten veroorzaken omdat er veranderingen optreden in
processen, systemen, milieu en sociale waarden van de maatschappij. Sociale effecten spelen
bijvoorbeeld in gezondheid, welzijn, milieu (water, lucht, etc.), persoonlijke rechten, eigendomsrechten,
levenswijze, cultuur en politieke systemen. Denk bijvoorbeeld aan gevolgen voor de omgeving op het
gebied van: sociale veiligheid; toegankelijkheid, gevarieerdheid en betaalbaarheid van publieke ruimte,
en voorzieningen, en sociaaleconomische verschillen.

Door de sociale effecten van een plan vroegtijdig in beeld te brengen, kunnen ze een volwaardige plek
krijgen in de besluitvorming. Met inzicht in de sociale effecten kun je maatschappelijk draagvlak creéren
en behouden. Daarnaast kunnen maatregelen worden genomen om negatieve sociale effecten te
verminderen en positieve sociale effecten te ontwikkelen of te vergroten.

Sociale effecten in beeld krijgen is vooral een proces van participatie: belanghebbenden actief betrekken
bij het plan en de besluitvorming. Tijdens dit proces worden samen met belanghebbenden de risico’s en
effecten vastgesteld en daarna de bijbehorende maatregelen. Het uitgangspunt is dat de ervaring van
omwonenden net zo waardevol is als de kennis van experts. De sociale effecten worden geanalyseerd en
gemonitord, om uiteindelijk te komen tot betere uitkomsten voor de belanghebbenden in de directe
omgeving. Het is een democratisch proces, doordat een zo representatief mogelijke afspiegeling van de
omgeving erbij wordt betrokken.

Let wel, het gaat bij participeren om meer dan alleen meer de bevolking de mond te gunnen.

Bron: https://www.commissiemer.nl/actueel/nieuws/sociale-effecten-in-milieueffectrapportage

Bij 2. Referentiesituatie
Mr. dr. R.H.W. Frins & prof. mr. A.G.A. Nijmeijer
M en R 2021/120
Vooropgesteld moet worden dat het buiten toepassing laten van algemene regels vanwege strijd
met het Unierecht verstrekkende gevolgen kan hebben, omdat - in ieder geval gedurende de tijd
die gepaard gaat met het op alternatieve wijze vastleggen van hetgeen in die algemene regels
staat - geen normen gelden. Er ontstaat anders gezegd een soort van regelvacutiim. Dat roept de
vraag op in hoeverre de gevolgen van het buiten toepassing laten van algemene regels kunnen
worden weggenomen of mogen worden uitgesteld. Om die vraag te kunnen beantwoorden is een
analyse van de rechtspraak van het Hof van belang. In de eerste plaats gaat het hierbij om een
analyse van het Nevele-arrest zelf. Daarin heeft het Hof geoordeeld dat aangezien de SMB-
richtlijn geen bepalingen bevat betreffende de gevolgen die moeten worden verbonden aan een
schending van de daarin vastgestelde procedurele bepalingen, de lidstaten in het kader van hun
bevoegdheden alle noodzakelijke algemene en bijzondere maatregelen moeten treffen om te
verzekeren dat alle ‘plannen’ of ‘programma’s’ die ‘aanzienlijke milieueffecten’ in de zin van
deze richtlijn kunnen hebben, worden onderworpen aan een milieubeoordeling overeenkomstig
de in de richtlijn vastgestelde procedurevoorschriften en criteria.44
In dit verband wees het Hof tevens op het beginsel van loyale samenwerking (artikel 4, derde lid,
Verdrag betreffende de Europese Unie). Volgens dit beginsel zijn de lidstaten verplicht de
onwettige gevolgen van een schending van het Unierecht ongedaan te maken. Oftewel: de
bevoegde nationale autoriteiten, inclusief de nationale rechterlijke instanties waarbij beroep is
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ingesteld tegen een nationale handeling die in strijd met het Unierecht is vastgesteld, zijn
verplicht om in het kader van hun bevoegdheden alle noodzakelijke maatregelen te treffen om
het verzuim van een plan-MER te herstellen. Dit kan er, voor een ‘plan’ of ‘programma’ dat is
vastgesteld zonder rekening te houden met de verplichting een plan-MER op te stellen,
bijvoorbeeld in bestaan dat maatregelen tot opschorting of nietigverklaring van dit ‘plan’ of
‘programma’ worden vastgesteld en dat een reeds verleende vergunning wordt ingetrokken of
opgeschort teneinde een dergelijk plan-MER alsnog op te stellen, aldus het Hof.45

Wat hiervan ook zij, het Hof wees in het Nevele-arrest tevens op zijn eerdere rechtspraak met
betrekking tot de mogelijkheden voor een nationale rechter om in het kader van een bij hem
aanhangig geding de gevolgen van een in strijd met de SMB-richtlijn vastgesteld ‘plan’ of
‘programma’ én de op basis daarvan verleende vergunningen bij uitzondering tijdelijk in stand
te laten.46 Aantekening verdient echter dat van deze uitzonderingsmogelijkheid slechts onder
bepaalde voorwaarden gebruik kan worden gemaakt. Kort gezegd moet dan worden aangetoond
dat 1) met het in stand laten van de regels en vergunningen een dwingende reden is gemoeid,
en 2) het in stand laten niet langer duurt dan strikt noodzakelijk is om het benodigde plan-MER
op te stellen. Met betrekking tot het criterium ‘dwingende reden’ verwijst het Hof in het Nevele-
arrest naar zijn eerdere rechtspraak. Zo heeft het Hof een tijdelijk in stand laten aanvaard, als
daarmee wordt voorkomen dat er met betrekking tot de uitvoering van het Unierecht inzake
milieubescherming een voor het milieu nadeliger rechtsvacuiim ontstaat.47 Verder heeft het Hof
geoordeeld dat ook het voorkomen van aanzienlijke gevolgen voor de elektriciteitsvoorziening
in een lidstaat onder omstandigheden als een ‘dwingende reden’ kan worden aangemerkt.48 Wij
denken dat aan deze criteria voor het maken van een uitzondering in relatie tot de
windturbinebepalingen in het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling niet is voldaan zolang
de focus ligt op een enkel windturbinepark.49 Als echter alle Nederlandse windturbineparken
buiten bedrijf zouden moeten worden gesteld omdat de daaraan ten grondslag liggende
publiekrechtelijke titels (tijdelijk) hun gelding hebben verloren, dan heeft dat aanzienlijke
gevolgen voor de duurzame elektriciteitsvoorziening in Nederland.

Bij 3.1. Alternatief ongewijzigd Lden €n Lnight

Een van de veel gehoorde argumenten, zeker na de uitspraak van juni 2021 bij WP Delfzijl Zuid
Uitbreiding is dat het invoeren van de Lden en Lnight als een jaargemiddelde geluidnorm voor windturbines
dat dit een verplichting zou zijn die is opgelegd vanuit 'Europa’. Dit is niet juist. Hieronder wordt
uitgelegd waarom.

Bij het in Europees verband opstellen van geluidsniveaukaarten voor verkeerslawaai liep men tegen het
probleem van de verschillende rekenmethodieken aan die elk van de lidstaten tot dan toe hanteerde. Om
tot een uniforme rekenmethodiek te komen heeft men op 25 juni 2002 de Richtlijn: 'Directive
2002/49/EC - relating to the assessment and management of environmental noise' vastgesteld. Primair
doel van deze richtlijn was dus een harmonisering van geluidberekeningen ten behoeve van verkeer. In
Nederland is de Wet geluidhinder (en daaraan gekoppelde wetgeving) in 2007 hierop aangepast waarbij
de geluidnormen voor berekeningen van (spoor)wegverkeerslawaai zijn 'geharmoniseerd' aan de Lden €n
Lnight systematiek. Dit alles in het licht van de op te stellen geluidniveaukaarten voor verkeer.

Er is geen (Europese) verplichting om ook voor industriéle geluidbronnen, waaronder windturbines een
geluidnormeringsystematiek te hanteren op basis van jaargemiddelde geluidniveaus. Het is echter ook
niet verboden.

Bij 3.2. Differentiatie van de geluidnormering
Opvallend bij de in 2011 vastgestelde waarden Lden €n Lnight, is dat er geen rekening is gehouden met het
heersende geluidniveau van het omgevingsgeluid. Er is een vaste norm van 47 dB Lden (gemiddelde van
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de dag, avond en nacht over lange duur) en 41 dB Lnight (Jemiddelde geluidniveau over alle nachten in
een jaar). Het doel van de regelgeving voor geluid, waaronder windturbinegeluid, is om te zorgen dat
omwonenden niet te veel worden belast. Bij het bereiken van deze doelstelling heeft men gedacht om de
blootstelling te beperken tot een niveau dat maatschappelijk aanvaardbaar wordt geacht. Daarbij zijn
verschillende belangen (zoals bescherming van omwonenden en ruimte voor windenergie) tegen elkaar
afgewogen. Bij het vaststellen van de norm van Lden = 47 dB lijken andere belangen dan gezondheid een
rol te hebben gespeeld.

Uit het onderzoek van RIVM uit 2009, Rapport 680300007/2009 E. Verheijen | J. Jabben | E. Schreurs |
T. Koeman | R. van Poll | B. du Pon, 2009, zal bij een geluidsniveau van 47 dB Lden ca. 10 procent van de
omwonenden ernstige geluidhinder ondervinden. Bij een lagere geluidnorm, bijvoorbeeld 45 dB als
voorgesteld door de WHO, zal de beschikbare ruimte voor windenergie op land een stuk kleiner zijn.
Wanneer de geluidsnorm alleen bedoeld was om ernstige geluidshinder en slaapverstoring bij
omwonenden te voorkomen, zou de norm op ongeveer 40 dB Lden moeten worden vastgesteld. Dit blijkt
uit hierboven genoemde onderzoek van het RIVM. Bij een dergelijk geluidniveau is gebleken dat er
nauwelijks ernstige hinder of slaapverstoring te verwachten is.

Hiervoor is indertijd niet gekozen en heeft men zich laten leiden door het percentage gehinderden dat
bij 47 dB nog 8% bedroeg (bij 50 dB was dat 15% en bij 45 dB nog 'maar' 5%). Hiermee is gelijktijdig meer
ruimte voor windenergie op land gecreéerd (van 7000 MW bij 40 dB naar 25000 MW bij 45 dB).

Voor het geluid van windturbines is met het vaststellen van één vaste geluidnorm voor alle gebieden
voorbijgegaan aan de heersende geluidniveaus of 'het referentieniveau van het omgevingsgeluid' (Voor
een definitie van het referentieniveau wordt verwezen naar de 'Handreiking industrielawaai en
vergunningverlening' van 1998 (blz. 23 e.v.)). Juist door het loslaten van de heersende geluidniveaus
wordt de toename van het geluid in landelijke omgevingen als vele malen hinderlijker ervaren dan in
gebieden waar door andere geluidsbronnen, als verkeer of andere activiteiten een hoger geluidniveau
aanwezig is.

In tegenstelling tot hetgeen we kennen van andere geluidnormen, is er voor windturbinegeluid geen
differentiatie in een voorkeurswaarde en een maximaal toelaatbare waarde. Hieronder staan het
percentage ernstig gehinderden per type geluidbron vermeld:

Snelwegen | Spoorwegen | Industrieterreinen | Luchtvaart | Windturbines
Voorkeurswaarde 4% 4% 2& 30% -
Maximaal toelaatbare | 14% 16% 9% 54% 9%
waarde

(Bron: Brief Min. Huizinga (VROM) aan 2e Kamer, 21-09-2010).

Zoals uit bovenstaande tabel blijkt is, net als bij de vaststelling van de Letmaai zoals gehanteerd in de
Handreiking industrielawaai en vergunningverlening, bij de normering uitgegaan van het accepteren van
ca. 10% ernstig gehinderden. Bij Industrielawaai gaat het, volgens de 'Handreiking industrielawaai en
vergunningverlening' van 1998 (blz. 17, tabel 3), om een Letmaal van 40 -50 dB(A).

De richtwaarden (voorkeurswaarde) zijn afhankelijk van de aard van het gebied en het activiteitenniveau.
In landelijke gebieden streeft men naar lagere waarden dan in drukke stadscentra. De richtwaarden zijn
in woongebieden en landelijke gebieden veelal lager dan de grenswaarde van 50 dB(A). Boven de
grenswaarde van 50 dB(A) zal in toenemende mate hinder optreden.

Daar waar de 'Handreiking Industrielawaai en Vergunningverlening' de mogelijk bied om bij
vergunningverlening aansluiting te zoeken bij de omgeving, kent de geluidnormering van §3.2.3 van het
Activiteitenbesluit milieubeheer (Hierna Abm) deze differentiatie niet. De in artikel 3.14a lid 3 Abm
genoemde afwijking in verband met bijzondere lokale omstandigheden is alleen mogelijk indien het
bevoegde gezag dergelijke situaties op voorhand (in het ruimtelijk spoor) heeft vastgelegd (bijvoorbeeld
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aangewezen stilte gebieden). Deze benadering sluit niet aan bij de wijze waarop het Activiteitenbesluit
in artikel 2.20 het bevoegd gezag de ruimte geeft om lokale omstandigheden (het heersende
geluidniveau) mee te laten wegen en middels maatwerkvoorschriften af te wijken van de 'standaard'
geluidnormen van artikel 2.17, 2.17a, 2.19 dan wel 2.19a Abm.

Hieruit vloeit het verzoek voort voor een betere inpassing van windturbines in de omgeving waarin ze
geplaatst gaat worden.

Bij 3.4 Gezondheid op de eerste plaats

Mogelijk gaat een verscherping van de normering ten koste van het halen van de energiedoelstellingen
maar de keuzes die voor 2011 zijn gemaakt hebben juist de bewoners die vaak zeer bewust voor een
stillere (landelijke) woonomgeving hebben gekozen opgezadeld met een extra geluidbelasting enkel en
alleen doordat er in de normstelling geen rekening is gehouden met het heersende geluidniveau ter
plaatse. Hierdoor zijn windturbines veel dichter bij woningen gerealiseerd dan dat andere bedrijfsmatige
activiteiten hadden kunnen komen. Het halen van de energiedoelstellingen kan mogelijk plaatsvinden
met andere duurzame energiebronnen als bijvoorbeeld zonnepanelen op daken.

Bij 3.5.3. Laag frequent geluid (LFg)

Bij de vergunningverlening hebben we gezien dat een deel van de ingebrachte zienswijzen en bezwaren
betrekking hebben op de vrees van geluidhinder door lage (brom)tonen afkomstig van windturbines.
Tot nu toe werden deze opmerkingen gepareerd door te stellen dat er geen 'eigen' norm is voor LFg
en/of dat deze lage frequenties (onder de 100-125Hz) worden meegenomen in het gehele spectrum van
het geluid van de windturbines.

Uit onderzoek (M. Reedijk, I. van Kamp, J. Hin, juli 2021: Factsheet gezondheidseffecten van
windturbinegeluid, RIVM) blijkt dat het aandeel laagfrequent geluid in de totale geluidemissie van
windturbines niet anders is dan bij andere alledaagse geluidbronnen. Hoewel de uitkomsten van dit
onderzoek niet worden bestreden wordt opgemerkt dat de geluidimmissie wel degelijk een significant
groter aandeel aan LFg kan bevatten.

Uit ervaring met LFg-klachten van zowel windturbines als andere geluidbronnen zien we een aantal
terugkerende punten. Zo komen de klachten uit een groot gebied rondom de bron. Vermoedelijke
oorzaak hiervan is het gegeven dat de lage tonen van geluid verder dragen dan de hoge en middelhoge
tonen. Daarnaast geven de klachten ook het beeld dat de hinder in huis wordt ervaren. De huidige
systematiek van milieu gerelateerde geluidnormering in Nederland is voornamelijk gebaseerd op het
immissieniveau op de gevel tenzij het om aanpandige woningen gaat.

In de Wet geluidhinder en het Bouwbesluit kennen we wel de bescherming van het binnenniveau. Maar
daarbij zien we dat in de berekeningen van de geluidwering alleen gebruik wordt gemaakt van de
octaafbanden van 125, 250, 500, 1000 en 2000 Hz. Lagere frequenties worden niet meegenomen.
Hierdoor blijft het onduidelijk in hoeverre LFg wordt tegengehouden door de karakteristieke
geluidwering van gevels en daken.

De Lden en Lnight wordt uitgedrukt in dB. In feite gaat het om een A-gewogen geluidniveau. Dit is weedfilter
op het lineaire geluiddrukniveau zoals door een geluidmeter wordt geregistreerd en waarop een correctie
voor het menselijk gehoor wordt toegepast (De zogenaamde A-weging. Bij deze A-weging is de correctie
voor lage tonen veel groter omdat het menselijk oor minder gevoelig is voor de lage tonen (zie figuur).
Hierdoor zal ook bij een behoorlijk aandeel aan lage tonen in een geluidspectrum er niet snel sprake zijn
van een overschrijding van de norm.
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Voor grotere industriéle activiteiten of bij muziekgeluid (van live evenementen) wordt steeds vaker
gebruik gemaakt van de C-weging (zie figuur). Bij de C-weging worden de lage tonen veel minder sterk
gecorrigeerd. Hiermee wordt een meer realistischer bijdrage van het geluid op grotere afstand berekend.

Bij 3.6. Cumulatie (met andere windturbines)

Het ontbreken van eenduidigheid geeft veel onduidelijkheid. Zowel bij de initiatiefnemers en eigenaren
van windturbines als ook bij de bevoegde gezagen die hieraan een invulling moeten geven.

Zo kent de provincie Groningen in het gebied van de structuurvisie Eemshaven-Delfzijl een voorwaarde
dat elk windpark, ongeacht het aantal inrichtingen waaruit ze bestaat niet meer dan Lden 47 dB mag
veroorzaken. Maar ook hier is geen uitwerking gegeven over de verdeling.

De Omgevingsdienst Groningen adviseert aan gemeenten om de berekende geluidbelasting van kleine
windturbines (ashoogte tot 15 meter) als maatwerkvoorschrift vast te leggen. Dit om te voorkomen dat
er door cumulatie een overschrijding van de geluidnorm Lden = 47 dB en/of Lnight = 41 dB ontstaat.

Dit dient zodanig te gebeuren dat alle inrichtingen in elkaars nabijheid gezamenlijk weer voldoen aan
Lden = 47 dB en/of Lnight = 41 dB. De geluidimmissie per inrichting kan men relateren aan het aantal
inrichtingen met windturbines welke in de omgeving (of binnen een Windpark) aanwezig zijn. Dit kan
door de Lden (dan wel Lnight) te corrigeren voor het aantal inrichtingen middels de formule:

Lden 47 dB - (10 Log WThn)
Waarbij WTn voor het aantal inrichtingen met windturbines staat.

Voorbeeld:

Men komt dan tot de volgende norm bij 13 inrichtingen: Lden 47 dB - (10 Log 13) = 47 - 11 = Lden,maatwerk
= 36 dB per inrichting. Opgeteld wordt dit dan weer gelijk aan de norm van artikel 3.14a Abm. Indien
wenselijk of noodzakelijk kan op deze wijze voor elke inrichting (binnen een windpark) een evenredig
deel van de "geluidstaart” toebedeeld worden. Wanneer een inrichting uit dit voorbeeld uit meer dan één
windturbine bestaat dan mogen deze windturbines gezamenlijk niet meer dan Ldenmaatwerk = 36 dB
veroorzaken.

Bij 3.7.3. Amplitudemodulatie
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Al in 2015 is dit fenomeen onderkend (Pilot Kennisplatform Windenergie, KENNISBERICHT Geluid van
windturbines, Versie 1.0, Juni 2015) en deels verklaard. Zo kan aan de onderzijde van de rotor, vaak als
gevolg van een hogere ruwheidslengte ter plaatse, thermiek of het doorsnijden van een inversielaag, de
windsnelheid lager zijn dan aan de bovenzijde van de rotor. De wieken komen dan tijdens hun rondgang
verschillende windsnelheden tegen waarbij de hoeveelheid opgewekt geluid ook verschilt. Bij
amplitudemodulatie varieert de sterkte van het geluid met het tempo waarmee een wiek de mast
passeert. Dit is bij de meeste windturbines met 3 wieken dus 3 maal hoger dan het toerental. Hoe sterk
dit ritmisch geluid is, is afhankelijk van de weersomstandigheden. Door de ontwikkelaars van
windturbines is sinds 2015 nog maar weinig progressie geboekt in het tegengaan van dit onderdeel van
de geluidbelasting.

Het is vooral op grotere afstand van een windturbine te horen (M. Reedijk, I. van Kamp, J. Hin, juli 2021:
Factsheet gezondheidseffecten van windturbinegeluid, RIVM). Dicht bij een windturbine is ritmisch geluid
altijd te horen. Dit komt doordat een wiek naar voren (in draairichting) meer geluid produceert. Het lijkt
erop dat amplitudemodulatie vooral ’s avonds en ’s nachts (als de zon onder is) voorkomt. Waarschijnlijk
heeft dit te maken met het veranderen van de windsnelheid als de grond afkoelt: dan neemt de
windsnelheid bij de grond af maar op grotere hoogte juist toe. Dat dit ritmisch geluid zo opvallend is,
komt doordat mensen gevoelig zijn voor ritme; het ritme in muziek is qua timing vergelijkbaar. Wanneer
er daadwerkelijk sprake is van een herkenbaar waarneembaar 'ritmisch geluid' bij de ontvanger, zou
gelijk aan muziekgeluid een straffactor gepast zijn.

Bij 3.8. Zonering

De systematiek van de milieuregels gaat uit van de bescherming van omwonenden. Hiervoor wordt
getoetst aan de gevel van woningen of andere geluidgevoelige gebouwen of op de grens van
geluidgevoelige terreinen. De definitie hiervan is herleid aan de Wet geluidhinder en het Besluit
geluidhinder. Hiermee wordt bij de komst van een windturbine of een windpark getoetst of voldaan kan
worden aan de normen.

Met een bronvermogen van vaak meer dan 100 - 110 dB(A) welke vrijwel permanent 24/7 aanwezig is,
zou men bij een industriéle activiteit dit als een 'grote lawaaimaker' aanmerken.

Voor 'grote lawaaimakers' kennen we al heel lang de verplichting om in het ruimtelijk spoor maatregelen
te nemen die enerzijds de omgeving beschermd en anderzijds de activiteit rechtszekerheid biedt dat ze
niet wordt belemmerd door (nieuwe) activiteiten binnen de invloedsfeer (zone). Door gebieden
(gezoneerde industrieterreinen) aan te wijzen en daaromheen een geluidzone vast te leggen in het
ruimtelijk spoor (bestemmingplannen). Ook voor het geluid van (spoor)wegen kent men
aandachtsgebieden en vaak worden deze in de verbeelding van bestemmingsplannen als een contour
opgenomen.

Analoog hieraan wordt bij de vestiging van een windturbine of windpark onderzocht of voldaan wordt
aan de vastgestelde geluidnorm. Dit laat zich vertalen in een geluidbelastingcontour. Ten behoeve van
de rechtszekerheid voor het onbelemmerd exploiteren en om bij nieuwe ontwikkelingen de hinderzone
goed in beeld te hebben zou een dergelijk aandachtsgebied vastgelegd moeten worden.

Hoewel dit in eerste opzicht een aspect lijkt dat buiten de scoop van de regels van het Activiteitenbesluit
valt, verwijzen we naar andere AMvB's welke voortvioeien uit de Wet milieubeheer (artikel 8.40 - 8.44
Wm) waarin al een koppeling is tussen het milieu- en ruimtelijk spoor. Het meest duidelijke voorbeeld
hiervan vinden we in het Besluit Externe Veiligheid voor Inrichtingen (BEVI).
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Bij 4.2. Slagschaduw 20 minuten gemiddeld 17 dagen per jaar (3.2.1 en3.2.3).
Met het onderdeel meer dan 20 minuten per dag in artikel 3.12 Arm, wordt aangegeven dat slagschaduw
korter dan 20 minuten als aanvaardbaar wordt beschouwd. Zoals aangegeven is hiervoor noch in 2011

noch in 2001 een onderbouwing gegeven bij de vaststelling van deze norm. Pas veel later heeft men in
verweer getracht deze norm te staven zoals bij de zaak van Windpark De Drentse Monden - Oostermoer
(ECLI:NL:RVS:2018:616). In deze zaak Daarin heeft de minister van Economische zaken in haar verweer
met recentere onderzoeken inzichtelijk willen maken dat deze 20 minuten aanvaardbaar is:
"uit onderzoek dat in 1999 in Duitsland is verricht, dat omwonenden van windturbines die een netto
slagschaduwduur van meer dan 15 uur per jaar ervaren een hogere mate van dagelijkse hinder ervaren in
hun leefomgeving. Naar aanleiding van dat onderzoek is in 2000 laboratoriumonderzoek verricht. Volgens
dat laboratoriumonderzoek kan in de eerste 20 minuten dat harde slagschaduw optreedt een fysieke reactie
worden veroorzaakt, die bij langere blootstelling daarna door het lichaam wordt gecompenseerd. De
onderzoekers hebben aanbevolen de slagschaduwduur te beperken om effecten op langere termijn te
voorkomen vanwege de energie die deze compensatie kost, zo is in het verweerschrift toegelicht".
De Raad van State heeft in zijn uitspraak in het midden gelaten of dit een afdoende motivering is geweest. Hij
geeft aan dat:
"het aan het regelgevend gezag is de verschillende belangen en de feiten en omstandigheden die bij de
vaststelling van algemeen verbindende voorschriften betrokken zijn tegen elkaar af te wegen".
We zien dat in de NRD ditzelfde onderzoek uit 1999 wordt aangehaald voor de motivering en er
geen verder onderzoek wordt gedaan naar de gezondheidseffecten in relatie tot de
blootstellingsduur.

De huidige stand der techniek van de windturbines is inmiddels zover ontwikkeld dat elke
windturbine direct kan reageren op het al dan niet aanwezig zijn van zonneschijn (en dus
slagschaduw) Hierdoor is de netto tijdsduur dat een windturbine daadwerkelijk stil staat omdat ze
slagschaduw veroorzaakt gemakkelijk te beperken tot de feitelijke slagschaduwval op de ramen.
Hiermee zijn de productieverliezen tot een minimum te reduceren wat ruimte biedt voor de 'nul-
uren' variant.

Bij 4.2.3 12 maal de rotordiameter
Bij de beoordeling van de afstand gaat het niet om de horizontale afstand, maar om de diagonaal

ontvanger - as-hoogte. In slagschaduwonderzoeken wordt gemakshalve vrijwel altijd de horizontale
afstand genomen. Bij een as-hoogte van 145 meter en een rotordiameter van 131 meter is het
verschil (1572 - 1565 =) 7 meter. Op de totale afstand is dat niet zo veel, maar daar waar het
'kritisch' wordt kan het tot discussie leiden, of er wel of geen stilstandsvoorziening ingeregeld moet
worden.

De as-hoogte is een gegeven, maar de hoogte van de ramen bij gevoelige objecten kan variéren. Zo
kan zich een situatie voordoen waarbij op de begane grond wordt voldaan aan de afstand, maar op
een dakkapel of zolderraam niet. Dit maakt dat bij de beoordeling elke woning ter plaatse moet
worden beoordeeld. In de praktijk wordt vrijwel altijd een meer praktische en daarmee ook worst-
case benaderring gehanteerd waarbij wordt uitgegaan van de horizontale afstand en een gevel als
een kas (greenhouse) wordt benaderd.

Over de reikwijdte van het hinderlijke effect van slagschaduw is in Duitsland effectonderzoek gedaan
(Ergebnisprotokoll des 3. Fachgesprichs vom 19.11.1999 Uber Umwelteinwirkungen von Wind
energieanlagen, Schleswig). Hier is onderzoek gedaan naar een verband tussen de grote van de
afdekking (breedte van het blad van een wiek) en de afstand waarbij nog sprake is van slagschaduw.
Wanneer de afdekking van de zon door een wiek van een windturbine meer dan 20% van het
oppervlak beslaat kan slagschaduwhinder aan de orde zijn (zie figuur hieronder).
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Wanneer de afdekking minder is zal de ombuiging van het licht om de bladen ertoe leiden dat de schaduw
diffuser wordt en er geen effectieve slagschaduwen meer waarneembaar zijn.
Uit het genoemde Duitse onderzoek is de volgende rekenregel:

De afstand waarbij 20% afscherming van de zon optreedt kan berekend worden met:

(5*w*150.000.000) / 1.097.780

w = de gemiddelde dikte van een rotorblad gebaseerd op de maximale breedte en de breedte
op 90% rotorbladlengte. = 1/2 (max. bladbreedte + min. bladbreedte bij 0,9 * rotorbladlengte))
150.000.000 km = afstand aarde - zon

1.097.780 km = voor een cirkel gecorrigeerde diameter van de zon (1.300.000 km)

In een voorbeeld: beoordelingsgebied met een afdekking van minimaal 20%
Bladlengte: (131/2 =65,5m)

Maximale bladbreedte = 3.2m

Bladbreedte op 90% = 1,5m op 58,95 m

w = %2(2,8+1,3) = 2,05

(5*2,05*150.000.000) / 1.097.780 = 1605,5 meter

Bij 12 maal de rotordiameter is het beoordelingsgebied
12 %131 =1572

Hiermee is een onderbouwing gegeven door de afstand aan het effect te koppelen in plaats van het tot
nu toe gebruikte afstand van 12 maal de rotordiameter.
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STICHTING OMWONENDEN VS WINDTURBINES

Betreft: zienswijze op NRD plan-MER windturbinebepalingen.
Van: Stichting omwonenden versus windturbines (SOVW)
Datum: 14 februari 2022

Hierbij ontvangt u onze zienswijze over het ontwerp van de windturbinebepalingen en het
Milieueffectrapport.

Onafhankelijkheid

De overheid is opdrachtgever van het plan-MER. Er is geen sprake van een objectieve MER als in de
onderzoeksvraag tevens het beleidsdoel om meer windparken te realiseren overeind blijft staan.
Eerst moet onderzoek plaatsvinden, los van de gestelde doelen, en vervolgens moet gekeken worden
wat er mogelijk is.

Het lijkt erop dat alles er op gericht is om zoveel mogelijk bij het oude te laten. Het MER team werkt
samen met de beleidsmaker (= overheid). De overheid kan direct invloed uitoefenen en sturen op de
(geraadpleegde) bronnen en de uitkomst.

Geluidsnormen

Er worden in de plan-MER geen varianten onderzocht met geluidsnormen die “soepeler” zijn dan de
oude Lden 47 dB norm want er zijn geen aanwijzingen dat die norm “te streng” zou zijn. Normen zijn
dus “te streng” als ze de bouw van windturbines beperken. Voeg daarbij dat de NRD (ten onrechte)
stelt dat in de MER ook aandacht moet zijn voor het beleidsdoel om voldoende ruimte te hebben
voor windparken dan is er geen sprake van een objectief onderzoek als het gaat om de milieueffec-
ten van geluid. De enige variant die de NRD presenteert om te onderzoeken is de norm die de WHO
adviseert. De vraag of de normsystematiek Lden wel passend is, wordt niet beantwoord. Terwijl juist
daar voortdurend discussie over is. Nederland is het enige Europese land dat voor windturbines een
Lden norm hanteert, terwijl van meerdere kanten al jarenlang wordt betoogd dat de Lden norm niet
geschikt is voor windturbines vanwege het pulserende karakter van het geluid. Vanaf de introductie
staat ook al vast dat de Lden 47 dB norm drie keer zoveel ernstige “geluidgehinderden” oplevert dan
de norm die daarvoor gold. Maar ook dit feit wordt door de overheid alsmaar onbenoemd gelaten.

Gezondheid

De doelstelling van het Verdrag van Aarhus is bij te dragen aan het recht van elk mens om te leven in
een milieu dat passend is voor zijn of haar gezondheid en welzijn (artikel 1). Zowel de SMB-richtlijn
als de Project-richtlijn eisen dat er in een MER onderzoek wordt gedaan naar de gezondheidsaspec-
ten van een plan of project. In het NRD wordt het volgende geschreven “Gezondheid wordt in het
plan MER meegenomen in de vorm van de geluidsbeoordeling” (p. 41). In de plan-MER wordt echter
geen onderzoek gedaan naar gezondheidseffecten als zodanig. Wel wordt iets genoemd over het
meenemen van nieuwe inzichten.
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Het NRD volgt het RIVM (zie bijvoorbeeld pagina 7 en 36). De RIVM rapporten komen het NRD goed
van pas en dat zonder enig wetenschappelijk en onafhankelijk eigen onderzoek. Als deze inzichten
louter zijn gebaseerd op de inzichten van het RIVM geeft dit weinig vertrouwen. Het RIVM staat on-
voldoende open voor de medische wereld die aandringt om de gezondheidseffecten — beter dan het
RIVM deed — te onderzoeken.

Als er sprake is van hoorbare lage bromtonen dan wordt dit door de brancheorganisatie (NWEA) en
de overheid vrijwel altijd afgedaan als een probleem in het ontwerp of montage (zie ook de beant-
woording van diverse Kamervragen over dit onderwerp). Een kritische houding van de overheid ont-
breekt, men vertrouwt blindelings op informatie die door een fabrikant wordt aangeleverd.

Laagfrequent geluid van windturbines zorgt volgens het RIVM niet voor extra hinder; niet anders dan
bij “gewoon” geluid. Dit alles is gebaseerd op literatuur die door het RIVM — selectief — is geraad-
pleegd. Aangezien er weinig onderzoek is gedaan naar turbines van 200 meter en hoger, is dit een
aanname die op drijfzand is gebaseerd. Dit bevestigt nogmaals dat aanvullend onderzoek noodzake-
lijk is. In dat kader willen wij u ook wijzen op publicaties van dr. J.A.P.M. de Laat.

Daarnaast wordt voorbij gegaan aan een aantal andere gezondheidsaspecten. Deze wordt niet mee-
genomen in het NRD, waaronder:

e Slijtage van epoxyharsen van de wieken, met daarbij het vrijkomen van bisfenol A in het mi-
lieu. Bisfenol is een zeer schadelijke, hormoon verstorende stof, met effecten op bijvoor-
beeld de voortplanting, de stofwisseling en het immuunsysteem en de ontwikkeling van kin-
deren.

Kortom, een goede wetenschappelijke basis voor het plan-MER ontbreekt.

Gebleken is dat lobbyisten van de windenergie ruim baan krijgen omdat mitigerende maatregelen
mogelijk blijven en de NWEA alsmaar stelt dat windturbines alsmaar stiller worden. Een afstands-
norm is in de ogen van de NWEA slecht omdat dit geen prikkel vormt voor innovatie (?!). Een argu-
ment dat bij voorstanders van windturbines veel weerklank vindt. Voor de brancheorganisatie geldt
maar één criterium, hoe dichter een winturbine op een woning kan staan, des temeer wind-op-land
mogelijk is (= beter verdienmodel voor de windindustrie).

Conclusie
e De NRD is niet objectief want het geeft meermalen aan dat de MER rekening moet houden
met beleidsdoelen.
e Gezondheidsaspecten worden onvoldoende meegenomen. Een wetenschappelijke basis ont-
breekt. De NRD voorziet niet in eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten.
Er is sprake van een doelredenering “als het niet is aangetoond, is het er niet”.
e De NRD gaat voor geluid uit van de oude Lden norm en sluit nader onderzoek uit.

Tot slot, al jaren wordt er geklaagd over de gezondheidsrisico’s van windturbines. Daar werd amper
naar geluisterd. In de tussentijd gaan gemeenten en provincies door met de RES plannen alsof er
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niets aan de hand is. We kijken toe terwijl het kwaad onder onze ogen toeneemt. Na de toeslagenaf-
faire, gaswinning in Groningen en de onmacht van de Belastingdienst blijkt ook nu weer dat een be-
trouwbare overheid een illusie is.



Aan het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
t.a.v Directie Participatie, windturbinebepalingen leefomgeving

Betr.: Zienswijze betreffende de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het
planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving

Harmelen, 15 februari 2022

Geachte Heer, Mevrouw,

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar met betrekking tot de Notitie
Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER Windturbinebepalingen
Leefomgeving, hierna genoemd NRDw.

A. NRDw hoofdstuk 1.2 referentie 3:

De referentie luidt:

“Zie r.0. 18.1 van de uitspraak en de definitie ‘windturbinepark’ in bijlage A, artikel 1, bij het
Besluit milieueffectrapportage.”

De betreffende definitie luidt als volgt:
" windturbinepark: park bestaande uit ten minste drie windturbines.”

Deze definitie is ontoereikend omdat niet gespecificeerd wordt hoe dicht
windturbines bij elkaar moeten staan om samen een park te vormen.

Het is niet aannemelijk dat 3 windturbines die bijvoorbeeld 20 km van elkaar
staan samen een park vormen, maar hoe dicht moeten ze bij elkaar staan om
dat wél te doen?

Daarvoor zou de afstand waarop windturbines in bestaande windturbineparken
op land van elkaar staan in ogenschouw genomen kunnen worden; de
vuistregel daarvoor is 5 maal de rotordiameter.

De vraag is dan, hoort een paar windturbines dat op bijvoorbeeld 10 maal de
rotordiameter van een park staat er bij of niet.

Zo niet ontstaat de mogelijkheid om de mer-plicht of mer-beoordelingsplicht
voor windturbineparken te ontwijken door een (groot) aantal paren
windturbines op grotere afstand van elkaar te zetten. In een dergelijke opzet
staat dan namelijk geen van de windturbines in een windturbinepark.
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Een afstandscriterium — of enig ander clustercriterium - ontbreekt in de huidige
definitie van windturbinepark.

Zienswijze re 1.2:

De definitie van windturbineparken als aangehaald in de NRDw is
ontoereikend.

B. NRDw hoofdstuk 5.4 Varianten geluid
Onderwerp 1

Onder “Geen varianten” wordt gesteld dat de geluidsnorm Lamax geen logische
normsystematiek voor windturbines lijkt.

Dat zal kunnen kloppen voor het geluid overdag, want zoals elders vermeld zal

een windturbine weinig overcapaciteit hebben omdat dat economisch niet
rendabel is.

Voor de nacht gaat dat niet op: ’s nachts is de geluidsnorm lager dan overdag
maar de capaciteit van de windturbine is nog dezelfde als overdag.

Het toepassen van een op jaargemiddelde gebaseerde norm voorkomt dan niet
dat er’s nachts toch vaak geluidsoverlast kan zijn, omdat windstille nachten
dan op andere nachten gecompenseerd kunnen worden zonder de norm te
overschrijden.

Een voorbeeld:

De jaargemiddelde geluidsnorm over het gehele etmaal Lgen is 45 dB. De daaruit
afgeleide norm voor de nacht is 39 dB.

Nu zijn er bijvoorbeeld 8 windstille nachten op rij. Ter compensatie kunnen de
windturbines dan 50 nachten met een geluidsbelasting van 45 dB draaien
zonder de norm te overschrijden:

(8x0 + 50x45)/(8+50)=38,9 dB.

Ook na één windstille nacht is dit effect goed merkbaar: daarna kan binnen de
norm nog 6 nachten 45 dB geluidsbelasting gegenereerd worden.

Voor een heel jaar kan dat dan slechts 49 nachten rust en de rest van het jaar
alle nachten slaapverstoring betekenen — zonder dat de norm overschreden
wordt.
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Voor ‘s nachts is een geluidsgemiddelde norm dus niet geschikt, een norm als
Lamax is dan beter. Als een jaargemiddelde norm onvermijdbaar zou zijn dan
moeten er in ieder geval bijkomende indicatoren toegepast worden.

Zienswijze re 5.4 onderwerp 1:

Een jaargemiddelde geluidsnorm voldoet op zichzelf niet voor afdoende
borging van een lage geluidsbelasting in de nacht.

B. NRDw hoofdstuk 5.4 Varianten geluid
Onderwerp 2

Onder “Voorstel voor één geluidvariant” wordt “Strengere normen voor geluid”
als één variant voorgesteld. Dat doet geen recht aan de vele mogelijkheden van
strengere geluidsnormen; het zou beter zijn te spreken van de hoofdvarianten
soepeler, gelijke of strengere normen. Binnen de hoofdvarianten “soepeler” en
“strenger” zijn dan nog meerdere varianten mogelijk. (Binnen elke variant zijn
dan weer subvarianten mogelijk als bijvoorbeeld aparte binnennormen.)

In de NRDw wordt slecht één variant binnen de hoofdvariant “strenger”
voorgesteld, namelijk een variant overeenkomend met WHO-advies. Het zou
beter zijn daar minimaal nog een tweede aan toe te voegen, bijvoorbeeld een
variant met Lgen=43 dB.

Op die manier wordt het veel duidelijker wat het effect van de geluidsbelasting
is op de leefomgeving enerzijds en het behouden van voldoende
ontwikkelruimte voor windenergie op land om de klimaatdoelen te halen met
een evenwichtige energiebronnen mix anderzijds.

Als gevonden wordt dat het effect van een geluidsnorm van Lg¢en=43dB een
grote vermindering van de geluidhinder zou zijn en een kleine vermindering
van de ontwikkelruimte voor windenergie zou die norm aanbevelenswaardig
kunnen zijn.

Zienswijze re 5.4 onderwerp 2:

Het is niet voldoende om slechts één strengere variant van geluidsnormering te
onderzoeken, er is minimaal een tweede nodig om goed inzicht te krijgen hoe
de verschillende geluidsnormen kunnen uitwerken op geluidhinder enerzijds en
ontwikkelruimte voor windenergie anderzijds.

Pagina3van7



C. NRDw re 4.2 Beschrijving huidige situatie leefomgeving

Een vaak gehoorde stelling is dat technologische ontwikkelingen ervoor zorgen
dat nieuwere, hogere windturbines niet meer geluid veroorzaken dan oudere,
lagere. Dat is in tegenspraak met de gegevens over de huidige situatie. Immers,
het geluidsniveau van windturbines in noordwest Friesland is bijzonder laag

zoals blijkt uit NRDw figuur 3.
GELUID
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NRDw figuur 3

Het aantal windturbines daar is opvallend hoog, zoals blijkt uit NRDw figuur 10.

Opvallend is dat de ashoogte van de windturbines daar juist laag is, met name
lager dan 50 meter.
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NRDw figuur 10

Zienswijze re 4.2:

De claim dat hogere nieuwe windturbines door vooruitgang der techniek niet
meer geluidbelasting geven dan lagere oudere wordt niet door de feiten
gestaafd.

E. NRDw 6.3 Gezondheid

Onderwerp 1

In figuur 17 wordt het geluid dat een windturbine zou maken getoond:
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Hoeveel geluid maakt een windturbine?
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Deze figuur geeft geen juiste indruk van de geluidservaring. Het geluid van een
koelkast bijvoorbeeld komt niet over als erg hard. Maar waar hier vermeld
wordt is het geluid aan de bron. Dus om te kunnen beoordelen of dergelijk
geluid bijvoorbeeld iemand uit de slaap kan houden moet de situatie bekeken
worden dat een koelkast naast het hoofdkussen staat.

Zienswijze re 6.3 onderwerp 1:

Figuur 17 in de NRDw is niet geschikt om de juiste perceptie van verschillende
geluidsbelastingen over te brengen.

F. NRDw 6.3 Gezondheid
Onderwerp 2
Betreffende de volgende alinea:

“Er is aangetoond dat persoonlijke, situationele en contextuele factoren, die op zichzelf geen directe
invloed hebben op de gezondheid, wel de beleving van geluidhinder kunnen versterken ...

Contextuele factoren die meespelen zijn de (financiéle) belangen van omwonenden, hoe het

besluitvormingsproces is vormgegeven, hieraan gelinkt is het omgevingsproces en de participatie.
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Er wordt gesteld dat de geluidhinder van meer factoren afhangt dan puur de
geluidsbelasting. Dat kan maar werkt niet noodzakelijk voor alle vormen van
hinder hetzelfde uit. Voor slaapverstoring biedt eventuele financiéle opbrengst
van participatie in een windturbinepark weinig soelaas. Evenmin is daarvoor
deelname aan het besluitvormingsproces een oplossing; daarvoor is de invloed
van individuele participanten ten opzichte van het bevoegd gezag te klein.

Zienswijze re 6.3 onderwerp 2:

Aan de mitigatie van geluidhinder door contextuele factoren moeten geen te
hoge verwachtingen gehecht worden.

Ik verzoek U met mijn zienswijzen rekening te houden in de verdere procedure
betreffende het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving,

Hoogachtend,

Harmelen
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Zienswijze voornemen reikwijdte en detailniveau windturbines

Utrecht, 16 februari 2022

Geachte heer/mevrouw,

Voor het vaststellen van nieuwe windturbinebepalingen en de reikwijdte van de milieu
effect rapportage (MER) zou niet alleen moeten worden toegezien op milieu effecten, maar
het effect op de gezondheid in de ruimste zin van het woord van omwonende mensen en
dieren moet hierbij een prominente plaats krijgen.

In de huidige opzet, lijkt het erop dat er wordt voorbijgegaan aan dit belangrijke aspect en ik
wil hiermee aangeven dat het welzijn van mensen en dieren nooit vergeten mag worden en
zelfs zwaar meegewogen moet worden bij iedere besluitvorming over windturbines.

Hoogachtend,

Utrecht
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Onderwerp

NRD Nationale windturbinebepalingen leefomgeving

Geachte heer, mevrouw,

Op 22 december 2021 is kennis gegeven van het voornemen een milieueffectrapport te
maken voor de op te stellen nationale windturbinebepalingen leefomgeving.

Gasunie Transport Services B.V. (hierna: GTS) heeft kennis genomen van dit voornemen en
merkt daar graag het volgende over op.

Onduidelijkheden in de Noftitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)

De NRD gaat in op de reikwijdte (welke onderdelen worden onderzocht), het detailniveau
{hoe en met welke diepgang worden de effecten in beeld gebracht) en er wordt aangegeven
wat de referentiesituatie is en welke alternatieven en varianten worden beschouwd.

In de NRD wordt rekening gehouden met het EV-risico van windturbines, zowel in relatie tot
{beperkt) kwetsbare objecten als in relatie tot de domino-effecten, in de situatie dat een
ongeval met een windturbine een domino-effect bij een andere risicovolle activiteit kan
veroorzaken.

Echter, voor wat betreft de beschrijving van de huidige situatie en de varianten lijkt een
nuancering te missen.

In de ogen van GTS biedt de huidige tekst in de paragrafen 4.2 (pag. 16) en 5.5 (pag. 33)
ruimte voor een ruimere interpretatie dan op dit moment wettelijk is toegestaan. Zo wordt
niet vermeld, dat het in deze paragrafen om de PR 10-6 contour van de windturbine gaat.

Verder wordt onvoldoende rekening gehouden met de gevolgen van het plaatsen van een
nieuwe windturbine in de nabijheid van andere risicovolle activiteiten, zoals buisleidingen.
Uitgangspunt voor de aanleg of vervanging van buisleidingen in het Besluit externe veiligheid
buisleidingen (Bevb) is, dat de PR 10-6 contour binnen de belemmeringenstrook ligt. Zie
artikel 6, lid 2, Bevb.

De plaatsing van een windturbine nabij een bestaande buisleiding heeft gevolgen voor de PR
10-6 contour van die buisleiding, indien deze geplaatst wordt binnen de High Impact Zone of
de werpafstand nominaal toerental van de windturbine. In zo'n geval is de windturbine een
voor de buisleiding risicoverhogend object. Zie artikel 11, lid 3, Bevb.
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De in de paragrafen 4.2 en 5.5 opgenomen tekst wekt de indruk, dat plaatsing van die
windturbine is toegestaan, zolang binnen de PR 10-6 contour van de windturbine geen
kwetshare objecten liggen. Daarmee wordt voorbij gegaan aan de verplichting voor de
buisleidingbeheerder in het kader van diezelfde extemne veiligheid, dat de PR 10-6 contour
van de buisleiding altijd binnen de belemmeringenstrook dient te liggen.

Het verzoek is de NRD op dit punt aan te vullen.

Aandachtspunten voor het verdere proces

In de NRD wordt voorgesteld om voor externe veiligheid onderzoek te doen naar de volgende
variant: “Windturbines nabij risicovolle bedrijven mogen er niet toe leiden dat de PR 10-6
contour van het risicovolle bedrijven over kwetsbare objecten komt te liggen.”

GTS is vooralsnog van mening dat, juist met het cog op de externe veiligheidsrisico’s,
risicovolle bedrijven in zijn algemeenheid gevrijwaard moeten worden van de introductie van
extra (veiligheids)risico’s, zoals het plaatsen van windturbines..

GTS is dan ook benieuwd naar de uitkomst van dit onderzoek.

Tot slot
Indien daar behoefte aan bestaat is GTS uiteraard bereid tot het geven van een nadere

toelichting.

Met vriendelijke groet,



Zienswijze Notitie Reikwijdte en Detailniveau Windturbinebepalingen.

Opgesteld door het bestuur van de Stichting Redichem-De Geeren te Culemborg. Onze stichting is
een van de bezwaarmakers tegen Windpark Goyerbrug, zaak 202004395/1/R4 en 202004449/1/R4,
en zet zich in voor het behoud van de natuurwaarden in het gebied Redichem-de Geeren in
Culemborg.

Culemborg, Secretaris
Culemborg, Lid.

Culemborg, 15 februari 2022.

Onze conclusies

1. Deze notitie (hierna de NRD) hebben wij zorgvuldig gelezen. Naar aanleiding van het Nevele
arrest van het Hof van Justitie en de daarop gebaseerde uitspraak van de Raad van State
inzake hadden wij een planMer opzet verwacht gericht op een diepgaande onafhankelijke
wetenschappelijk gefundeerde herbezinning op de in ons land gehanteerde milieu- en
gezondheidsnormen voor windturbine projecten. Tot onze teleurstelling richt de NRD zich
echter met name op “1. het wegnemen van procedurele tekortkomingen en 2. mogelijke
herziening van windturbinebepalingen”. Hierdoor en door het gekozen tijdpad wijst alles
erop dat wordt ingezet op een vooral snelle proceduregang, opdat alle vroegere plannen
zoveel mogelijk ongewijzigd kunnen worden uitgevoerd.

2. De keuze voor Arcadis - lid van de NWEA - als opsteller van de NRD vinden wij in strijd met de
bij een planMer vereiste onafhankelijkheid van advies en onderzoek. De NWEA werkt volgens
haar doelstelling voor en met haar leden aan een sterke ondernemende windsector. Dat
maakt de NWEA en alle aangesloten bedrijven tot een belangenclub, een kongsie met een
krachtige lobby op alle overheidsniveaus. Het wordt tijd, dat dit eindelijk doordringt tot het
politiek bestuur. Ook tot het niveau van de bewakers van een fonds van 36 miljard euro aan
belastinggeld. Met dit fonds wordt namelijk ook de rekening voor al dit moois door-
geschoven naar onze (kinds)kinderen

3. Bij het bepalen van de zogenaamde referentiesituatie gaat deze NRD uit van ‘de huidige
situatie en autonome ontwikkelingen’. Dat is onterecht, want ten eerste wordt zo de
referentie gevormd door de situatie die de RvS eerder heeft gekenmerkt als in strijd met de
Europese regels en ten tweede is uw ministerie niet in staat om een onafhankelijke
inschatting te maken van autonome ontwikkelingen. Die ontwikkelingen beinvioedt u
namelijk ook op dit moment zelf, door de gemeenten te suggereren ieder hun eigen NRD te
laten schrijven, geholpen door bedrijven bij wie, net als bij Arcadis, via de NWEA het belang
van de windsector voorop staat. Daar is niets autonooms aan, het lijkt eerder manipulatie.

4. Uw NRD zou de gewenste toekomstige regelgeving moeten omschrijven met de uitspraak
van de RvS en het algemeen belang als uitgangspunt. Daarin faalt het volledig. Zoals ook
blijkt uit het niet of nauwelijks noemen en betrekken van burgers/inwoners bij de NRD en
(latere) consultatie-ronden. Sporen van een nieuwe bestuurscultuur zijn in deze notitie noch
in de bekendmaking van de start van dit traject te vinden.

Algemene opmerkingen

Definitie van een windpark
Een windpark bestaat volgens deze NRD uit 3 of meer windturbines, voor één of twee turbines
gelden deze regels niet.
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Waarom die regel bestaat is ons niet duidelijk, maar hij moet worden geschrapt. Voor elke
windmolen moet een MER worden gemaakt en wel omdat windmolens enorm groot zijn geworden
en dus altijd een grote invloed op hun omgeving zullen hebben, ook als er maar een of twee worden
gebouwd.

Wat de grootte betreft: Denk aan een hedendaagse windturbine met een ashoogte van 180 meter.
Die is niet 2x zo groot als een model van vroeger met een ashoogte van 90 meter, maar 8x keer zo
groot: De wieken zijn 2x zo lang, en bestrijken dus een opperviak dat 4 x zo groot is, de energie die hij
kan opvangen is dus ook 4 x zo groot. Ook de gondel en de generator zijn meer dan 2x zo groot. De
mast moet die enorme winddruk opvangen en is dus veel dikker, de fundering idem. In de praktijk is
die windmolen niet 2x zo groot, maar 2x zo lang, 2x zo breed en 2x zo hoog, dus 8x zo groot. Haal
dezelfde handeling uit met een Fiat Panda en dan ziet u het, er staat ineens een tank voor de deur en
die past niet meer in de regels van een boodschappenautootje of de wegenverkeerswet.

Al met al zal de invloed op de omgeving van deze grote turbines fundamenteel anders zijn dan van
hun kleine broertjes. Dat fenomeen wordt niet benoemd, nergens in deze NRD, en maakt eens te
meer duidelijk dat de referentiesituatie geen realistische basis kan vormen.

Die hogere windmolens maken ook het aanzien van ons land een rommeltje. Voorbeeld: Ooit waren
er plannen om een woontoren te bouwen in de Utrechtse wijk Leidsche Rijn, de Belle van
Zuylentoren. Hij zou 262 meter hoog worden en uit een rapport over de zichtbaarheid van die toren
(zie https://is.ed/SptWLz) bleek dat die vanaf de Afsluitdijk zichtbaar zou zijn. Het werd een van de
redenen waarom de toren uiteindelijk niet gebouwd werd. Een andere redenen was dat het besef
ontstond van een te megalomaan project.

Vermoedelijk zal een windmolen van 262 meter hoogte niet zo zichtbaar zijn als die toren, de top van
de wiek is veel smaller en is wellicht onzichtbaar op zeer grote afstand. Maar een paar windparken
met windmolens van dit formaat zijn dat wel degelijk en zullen het aanzien van heel Nederland
drastisch veranderen.

In de NRD wordt voorgesteld om voor wat betreft de cultuurhistorie de focus te beperken tot de
Nationale Landschappen, alsof de provincies terzake goede rentmeesters zijn. En alsof landschap
elders niet relevant is en lagere overheden geen behoefte hebben aan duidelijke kaders.

Techniek

De eigenfrequentie, (zie https://is.gd/6LKx40), van een grote windmolen is veel lager dan die van
een kleine, dus naast allerlei andere natuurkundige eigenschappen zal een grote windmolen
aanzienlijk lagere trillingen voortbrengen, die resulteren in meer ultra lage, onhoorbare trillingen.
Stel u vanaf windkracht 4 een constante lichte aardbeving voor. De effecten van plaatsing van grote
windmolens in een dicht bebouwde omgevingen als Nederland zijn niet voldoende onderzocht. De
ultra lage trillingsfrequenties, lager dan 20 Hz, komen in deze hele NRD nauwelijks ter sprake en dat
is een ernstige omissie. Het bewijs is onder meer de onbegrepen bromtoon in windpark N33. Maar in
de literatuur over dit onderwerp is een lawine van andere voorbeelden te vinden, zelfs bij een
simpele bureaustudie komen die ongetwijfeld tevoorschijn. Onderzoek naar de effecten in het veld is
noodzakelijk in verband met de unieke bodemgesteldheid in ons land.

Bijvoorbeeld onderzoek naar de vraag hoe een veengebied, lichte waterige grond dus, reageert op de
invloed van ultra-laagfrequente trillingen. Zullen zij die de veengrond sneller doen inklinken, de
bebouwing in de omgeving laten trillen? Die ultra-laagfrequent trillingen planten zich, zoals alle
laagfrequent trillingen, veel verder voort dan de trillingen met een hogere frequentie, en dat doen ze
overal, niet alleen in het veen, ook in het aangrenzende water, ook in de funderingen van gebouwen.
Bovengronds zijn laagfrequente trillingen veel minder afhankelijk van de windrichting. Voor dit
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onderzoek is het gebruik van dB(A) als eenheid zinloos, want die richt zich op hoorbaar geluid. Lage,
niet hoorbare trillingen worden meer gevoeld dan gehoord, en moeten dus worden gemeten in
dB(C) en in het geval van trillingen in de grond met seismometers. En nee, het geluid van windmolens
is niet te vergelijken met het geluid van een spoorlijn of een snelweg. . Misschien met één
uitzondering, als er elke 2 seconden een Harley Davidson voorbij komt.

Een rotor van een windmolen van hedendaags formaat maakt ongeveer 10 omwentelingen per
minuut. Met drie wieken passeert dertig keer per minuut een wiek de mast met een snelheid van
meer dan 300 kilometer per uur, elke 2 seconden een klap, hoe harder de wind hoe harder de klap.
Die klap kun je horen, maar de ultra-laagfrequente component daarin, 1/2 Hertz, wordt niet gehoord
maar gevoeld, tot in de verre omgeving. Daar is die seismometer voor nodig.

Bovendien staan de wieken van een hoge windmolen in een hogere luchtlaag. Uit de metingen van
het KNMI blijkt dat daar meer wind staat en niet noodzakelijkerwijs uit dezelfde richting als op
grondniveau. Dus de invloed van het geluid van de molen en de harde klap van de wiek op de stillere
omgeving op grondniveau is velerlei. Al die invloeden zijn niet onderzocht. Je zult op grondniveau
waarnemen dat het boven stormt maar beneden niet en dat de windmolen het bij storm behorende
lawaai maakt.

Zo gebruikt u de omgeving van een grote windmolen inclusief de bewoners, flora en fauna als een
groot experiment. Dat is niet erg professioneel en lijkt ons onverantwoord.

Wij willen dat u eerst onderzoekt wat de effecten zijn van dit soort windparken en tot daarvan
resultaten bekend zijn het voorzorgsprincipe hanteert, een en ander volgens EU richtlijnen, dat zou u
vrijwillig en op eigen initiatief kunnen doen om ook uzelf een hoop ergernis, tijd en juridische
kwellingen te besparen.

Geluidsnorm

Allereerst wordt in deze NRD een regel voor geluid genoemd die absoluut niet te handhaven is, de
norm Lden (en Lnight enzovoort). Wij vinden het ongewenst dit soort mistige regels te hanteren bij
projecten die zo ingrijpend zijn als de aanleg van windparken in ons dichtbevolkte land. Het is
inmiddels duidelijk dat windparken een negatieve invioed hebben op de omgeving (N33 en Hoekse
Waard zijn twee van de bekendste voorbeelden) en het is onverantwoord om als overheid daar
luchthartig over te doen. De Lden norm wordt niet gehanteerd in Vlaanderen, en dat is geheel
terecht.

Het is belangrijk een goede betrouwbare geluidsnorm te hanteren. De eerder genoemde bromtoon is
een voorbeeld van de onverantwoorde wijze waarop nu wordt gebouwd. Onbegrijpelijk.

Wij zullen ons niet verder bezig houden met geluidsnormen. In een artikel van onder anderen de
heer De Laat, verschenen in het Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde (Ned Tijdschr Geneeskd.
2021;165:D5999), staat een lijst fenomenen die stuk voor stuk onderzoek rechtvaardigen. Wij
beperken ons hier tot de mededeling dat wij de inhoud van dit artikel onverkort ondersteunen.
Eindelijk een serieuze benadering van het begrip geluid.

Uitstoot van schadelijke stoffen, hergebruik van materiaal.

Soms, na een winderige zomerdag, ligt er op de buiten geparkeerde auto’s een heel dun laagje zand.
Dat zand komt vaak uit de Sahara en wordt meegedragen door de wind. Het maakt onder meer
duidelijk dat wind een belangrijke rol speelt bij het transport van stoffen rond de wereld, want als
het met korreltjes zand lukt gaat het natuurlijk ook met zaden, insecten en vogels. Het maakt
duidelijk dat verstoring van windstromen door de onttrekking van energie daaruit (door windmolens
dus) invloed zal hebben op wereldwijde biologische processen. Voor zover wij hebben kunnen

3|6 15 februari 2022



nagaan is geen van die onderwerpen ooit onderzocht, het werkelijke effect is onbekend, en daarmee
krijgt het begrip ‘hernieuwbare energie’, natuurkundig toch al nonsens, ook een andere betekenis.

Door dat meegevoerde zand is het duidelijk dat een wiek van een windmolen aan diverse vormen
van slijtage wordt blootgesteld. Zo’n zandkorrel heeft een sterk slijpende werking, raakt een wiek,
die heeft een snelheid van 300 kilometer per uur, en slaat daar een klein stukje vanaf. Een
regendruppel die met windkracht 6 (>50 km/u) een wiek raakt heeft ook een sterk slijpende werking.

De afgesleten stukjes van de wieken, onder andere bestaande uit kunststof en kleine glasvezeltjes,

komen in het milieu terecht. Ze zijn vaak niet afbreekbaar en het effect is onbekend. Dat is overigens
altijd onbekend geweest en ook in deze NRD wordt aan dit probleem stilzwijgend voorbijgegaan. Dat
gaat goed, tot het binnenkort zeker fout gaat. Hoe meer windparken hoe eerder dat duidelijk wordt.

Wieken van windmolens slijten onder andere daardoor en moeten op termijn worden vervangen.
Hergebruik is niet mogelijk en de afvalverwerking van dit materiaal is niet geregeld, ook niet ergens
in het buitenland. Het betreft hier uiteindelijk een gigantische hoop afval en wij lezen er niets over in
deze NRD.

Er komt nog veel meer afval van een werkende windmolen. Smeerolie, transformatorolie (PAK’s), gas
dat de vlamvorming bij schakelaars tegengaat. Windmolens staan vaak in de buurt van
natuurgebieden en wij sturen boeren daar weg om die gebieden te sparen, maar de schade die grote
windmolens aanrichten kan wel eens veel groter zijn. Alleen de sterfte onder vogels wordt
modelmatig benaderd, inderdaad, niet gemeten. De ervaring met modelmatige benaderingen is niet
echt goed, zie de toeslagenaffaire bijvoorbeeld. Nergens in deze NRD staat iets over onderzoek dat in
dit kader is verricht. Deze NRD is verbazingwekkend onvolledig.

De fundering

De hoeveelheid staal en beton die gebruikt wordt voor de fundering van windmolens is gigantisch. In
veengebieden, die tamelijk snel inklinken, komt dat fundament ooit boven de grond uit want het
staat gefundeerd op een onderliggende zandlaag. In Culemborg zijn drie windmolens gebouwd in
veengebied, stevig, op een heleboel hele lange heipalen. Het zijn kleine turbines, slechts 80 meter
ashoogte dus met in vergelijking met hun ‘moderne’ broertjes hopeloos verouderd. Worden hun
fundamenten ook verwijderd als ze ‘uit de subsidie lopen’ en moeten worden afgebroken? Zo niet,
dan hebben onze kleinkinderen uitzicht op een paar gigantische pukkels in het landschap. In
bosgebied zal de biotoop boven die fundamenten zich duidelijk aftekenen, elders blijven ze als
merkwaardige kringen op luchtfoto’s voor eeuwig zichtbaar, ongeveer zoals de contouren van
middeleeuwse kastelen tegenwoordig. Afbreken van die fundamenten is een grote klus, het afbreken
van de fundatie van hun acht keer zo grote broertjes is een nog veel grotere klus en die klussen
worden in deze NRD ten onrechte niet behandeld.

Waardedaling onroerend goed

Gebaseerd op windmolens met een ashoogte van rond de 80 meter zijn er jaren geleden studies
gemaakt over de waardedaling van onroerend goed. Dalingen tot 5% waren geen uitzondering. Met
hogere windmolens zijn de negatieve effecten over een veel grotere afstand merkbaar. In deze NRD
niets over bijvoorbeeld schadeloosstelling. In de Hoekse Waard, bij windpark Spui, moesten
sommigen hun woning verlaten, waardedaling tegen de 100%. Wij lezen er helemaal niets over in
deze NRD.

Een gebied dat zich altijd heeft gekenmerkt door landelijke rust en plotseling wordt omgetoverd in
een industrieel landschap met windturbines, maakt het leven voor vele inwoners onmogelijk. De hele
dag een paar ronddraaiende windmolens in je gezichtsveld, waar er eerst een rustige en verre
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horizon was, heeft vanzelfsprekend invloed op je gezondheid. En met windmolens van 270 meter
hoogte verpest je het uitzicht voor een heleboel mensen.

De windmolens bij Deil zijn vanuit Utrecht, 30 kilometer afstand, duidelijk te zien. Stel u voor dat er
tussen Utrecht en Deil elke 3000 meter een rij windmolens als in Deil wordt gebouwd, netjes dwars
op de A2. Hoeveel mensen worden er dan gekweld door een volkomen verprutst landschap. Neem
gerust een straal van 30 kilometer rond dat gebied. Alleen als er een gebouw of een dikke boom vlak
voor je neus staat zie je geen draaiende windmolen. De makers van het rapport over de
zichtbaarheid van de Belle van Zuylentoren hebben uitgezocht vanaf welke plaatsen die toren te zien
is. Laat ze dat eens uitzoeken voor een winterse dag met kale bomen, 10 rijen van 15 windmolens
tussen Utrecht en Deil. En theoretisch, dus geen praktijktest alstublieft.

En bedenk wat zoiets voor de WOZ waarde van al die woningen betekent. Die moet u vergoeden, de
vervuiler betaalt. Als u het geen vervuiling wilt noemen, de initiatiefnemer betaalt. Een beetje
windpark haalt zo een schade van 100 miljoen euro.

Gezondheid

De Strategische Milieu Beoordelingsrichtlijn (2001/42/EG) impliceert dat het zogenaamde
voorzorgsbeginsel dient te worden gehanteerd. Op basis hiervan kan worden gesteld, dat geen
vergunningen voor windturbines mogen worden afgegeven voordat vooraf en met
wetenschappelijke zekerheid is vastgesteld dat de gezondheid en de leefomgeving van de mens
wordt beschermd of verbeterd. Verslechteren mag niet. De overheid en rechter dienen de burger
hiertegen effectief te beschermen.1

Aan het thema gezondheid wijdt u nauwelijks aandacht. En waar u dat doet focust u op alleen de
geluidsnorm. Gezondheid is niet te beperken tot geluid, grond of luchttrillingen, gezondheid wordt
bepaald door veel meer factoren. U beschrijft (blz. 8) dat in maart 2022 het echte onderzoek gaat
beginnen. Bent u niet een beetje prematuur met dit document als u juist waar het een aspect als
gezondheid betreft toegeeft eigenlijk niets te hebben onderzocht? Gezondheid is een veelomvattend
begrip, daar ongezien aan voorbijgaan is onverantwoordelijk.

Een onvolledige lijst met omissies in dit concept

Handhaving, normstelling

De NWEA is een krachtige windlobby en dat uit zich onder meer doordat alles wat met wind te
maken lid is van deze club. De NWEA onttrekt zich aan publieke controle, het lijkt het meest op een
kartel dat niet geldelijke winst als doelstelling heeft maar vooral de publieke opinie manipuleert.
Daaraan de handhaving van toekomstige milieu en gezondheidsnormen overlaten? Onze samen-
leving heeft daarvan de lessen inmiddels wel geleerd. Welke publieke instantie wordt er mee belast?

Overtollige infrastructuur

Onze infrastructuur voor elektriciteit is in staat om aan alle eisen te voldoen, getuige het feit dat alles
gewoon blijft werken bij windstilte (ja, ook ’s nachts zonder zon). Alle extra infrastructuur voor wind
(en zon) wordt dus uitsluitend gebouwd voor dat doel, maar komt niet op die rekening. Erger nog, als
wind (en zon) wordt afgebroken, wegens einde subsidie of om welke andere reden ook, ligt die extra
infrastructuur er werkeloos bij, er is geen andere toepassing voor te vinden. Op termijn weggegooid
geld dus. U kunt zelf het beste natellen hoeveel geld dat tot nu toe heeft gekost. Er zitten nog wel
meer nadelen aan deze luxe, zoals het op en afregelen van fossiele centrales ten koste van veel

! Eigen samenvatting betoog
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energieverliezen om het stroomnet te beschermen tegen de grilligheid van de windenergie. Dat
wordt met meer wind alleen maar erger, de 100% fossiele backup blijft noodzakelijk.

Rode lampen

In Culemborg werd laatst blijmoedig verteld dat de rode lampen in de mast van een windturbine
alleen worden ingeschakeld als er een vliegtuig in de buurt is. Dat wordt ontdekt door het signaal van
een transducer in het vliegtuig. Hebben ook kleine vliegtuigen, waaronder helikopters, een
transducer aan boord? Wordt de transducers ook gebruikt in militaire laagvlieggebieden?
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Zienswijze I I, Cothen

Ten aanzien van het plaatsen van grote windturbines van wel 240m hoogte vlak bij bewoonde
gebieden heb ik grote bezwaren. Volgens mij zijn er Europese normen dat deze enorme
windturbines op een ruime afstand van woningen moeten worden gebouwd, en wel op een
afstand van 10 x de tiphoogte. Onlangs heeft de Raad van State een aantal geplande lokale
projecten in Nederland een halt toegeroepen omdat ze niet in overeenstemming waren met de
uitspraak van het Hof van Justitie van Europa. Er zijn zulke windturbines die zelfs op minder
dan 300 m van de bewoonde omgeving worden gepland! Ik vind dit onverantwoordelijk
beleid!

Gezondheid:
Het gaat hier voornamelijk over de gezondheid van de bewoners in die gebieden, gebieden die
op minder grote afstand liggen dan de Europese normen voorschrijven.

Als gevolg van de uitspraken van het Hof van Justitie van Europa en de Raad van State in
Nederland, hebben een aantal gemeenten lokale projecten mbt windturbines opgeschort in
afwachting van de aanpassing van landelijke normen.

Deze landelijke normen worden gevat in een zg nieuw op te stellen M.E.R. die eerst wordt
voorbereid in de NRD (Notitie Reikwijdte en Detailniveau.

Door de ambitieuze klimaatplannen vindt de overheid dat de gezondheid van de omwonenden
wel op een lager pitje mag worden gezet. Alles moet wijken voor de nieuwe klimaatplannen,
concreet en via een tunnelvisie uitgevoerd dmv windmolenparken en zonneparken. Er zijn
blijkbaar geen andere manieren in ons toch al te kleine landje

In de NRD wordt met geen woord gerept over gezondheid. Er worden wel criteria genoemd
voor geluid, veiligheid, licht en slagschaduw, maar onathankelijke onderzoeken over waar
windmolenparken aan moeten voldoen, zijn er niet geweest en worden niet gepland. Te veel
werk, en we hebben haast, ten kosten van de zorgvuldigheid. Al zijn er al jaren
waarschuwingen van het RIVM, Medisch Contact of de WHO. De overheid is er blind voor;
ze neemt de gezondheidsproblemen voor haar bewoners niet serieus. Dit ondanks het feit dat
de Nederlandse overheid een zorgplicht heeft voor haar inwoners.

Wat me ook zorgen baart, is dat met de bouw geen onafthankelijk onderzoek is gemoeid of
uitgevoerd. Belanghebbenden (uitvoerders, initiatiefnemers, aannemers en lokale overheden
spelen elkaar de bal toe en de omwonenden mogen dienen als proefkonijnen of hun zg stem
uitbrengen in de lokale of landelijke politiek. Boeren worden dmv een financiele compensatie
‘overgehaald’ om hun land ter beschikking te stellen voor de bouw van deze enorme turbines.

Natuur en ruimte

Waar zijn we in Nederland mee bezig? Het land is klein, de natuur is klein, de mensen wonen
dicht bij elkaar. Behalve de gezondheid wordt op deze wijze ook de natuur het ‘haasje’.
Mensen in de steden willen in hun vrije tijd graag recreeren in de natuur; waar is die natuur
straks als die in no time wordt getransformeerd tot een industrieel landschap? Weg mooie
horizonten; vogels vliegen zich te pletter, en dat alles voor een klimaatbeleid dat zeer
kortzichtig bezig is en te pas en te onpas overal zonnepanelen en windturbines plaatst. Ons
landschap wordt snel verkwanseld door een convenant van politiek en bedrijven onder het
mom van ‘goed bezig voor het klimaat’



Het is heus niet zo dat alle tegenstanders van windmolen- en zonneparken tegen het
klimaatbeleid in algemene zin zijn. Maar kijk als overheid ook naar de locatie. Waarom
moeten de landelijke gebieden in Nederland het ontgelden? Omdat daar ruimte is ja, de ruimte
die mensen willen behouden om van te genieten. Je kan niet overal tientallen of honderden
windturbines plaatsen. Als overheid ben je ook verantwoordleijk voor de gezondheid van je
bewoners, voor dat kleine beetje natuur van Nederland, en de veiligheid voor mens en dier.
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Introductie

Als woordvoerder van Stichting Belangen Wijkersloot en Omgeving was ik ook mede
vertegenwoordiger van individuele bezwaarmakers en stichtingen tegen Windpark Goyerbrug in de
beroep en hoger beroep procedures omtrent de door de gemeente Houten verleende
omgevingsvergunning, die uiteindelijk vernietigd werden door de Raad van State (0.a. onze zaak
202004395/1/R4 en 202004449/1/R4), waardoor dat er vanaf 30 juni 2021 een PlanMER plicht geldt.
Onderhavige zienswijze dien ik namens Stichting Belangen Wijkersloot en omgeving.

In dit document geef ik mijn zienswijze op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER
Windturbinebepalingen Leefomgeving, Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 22 december
2021 en zal mij richten op de tekortkomingen van de NRD. Met name de zeer beperkte scope van de
planMER zoals in opdrachtvorm is verstrekt aan Arcadis geeft te denken over de intenties van het
planMER proces.

SMB Richtlijn en afstand normering Windturbines tot woonhuizen

Voor het opstellen van een kundig Plan MER voor een goede ruimtelijke ordening, getoetst en in
overeenstemming met EU-richtlijnen is veel en vooral nieuw onderzoek nodig om te zorgen dat de
nieuwe Plan MER richtlijnen in lijn zijn met de SMB-richtlijnen.

SMB-richtlijn (2001/42/EG) stelt dat vergunningen pas mogen worden verstrekt, wanneer
vooraf de aanzienlijke milieugevolgen van een plan of programma plan MER zijn getoetst.

Die bepalingen zien materieel vooral op integrale bescherming of verbetering van de
menselijke gezondheid en het milieu. Er mag geen sprake zijn van verslechtering.

Tot nu toe waren er door de mazen in de wet en het sterk verouderd normenkader, slinkse manieren
om op nog geen 300 meter vanaf woningen een windturbine van 241 meter hoog te vergunnen.

Nu de RvS uitspraak effect heeft voor de nog te vergunnen windparken, lijkt haast te zijn geboden.
Arcadis is gevraagd de planMER op te stellen. Ipv dat men gedegen en nieuw onderzoek lanceert tav
de effecten voor de leefomgeving en gezondheid, beroept men zich nog steeds op het bestaande en
sterk verouderde normen kader. Dit gaat volstrekt voorbij aan de essentie van de RvS uitspraak en de
SMB-richtlijn.

In 2010 stelde de Rijksoverheid landelijke normen vast voor geluid, slagschaduw en externe
veiligheid van windturbines met het doel de besluitvorming over de bouw van windparken te
versnellen, zonder een door het EU recht geéiste “milieueffectrapportage”’(MER).

Het duurde tot de uitspraak van 30 juni voordat deze “truc” onderuit werd gehaald. In strijd met het
Europees Recht moet er alsnog een MER worden opgesteld. Met nieuw vast te stellen voorschriften
welke nu wel de effecten van windturbines op welzijn en gezondheid onderzoeken en aankaarten.

Zeker gezien vanuit de Europees geldende afstandsnormen van Windturbines tot woonhuizen en
steeds meer wetenschappelijk onderzoek dat aantoont dat Windturbines schadelijk zijn voor de
gezondheid van omwonenden. Nu dit effect is aangetoond door meerdere gerenommeerde
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wetenschappers, dan zou je dus niet anders verwachten dat nieuw onderzoek op dit vlak de basis
vormt voor de nieuwe Plan MER scope (NRD) en nieuw op te stellen richtlijnen/normenkader.

De SMB-norm stelt duidelijke eisen aan de bescherming van de gezondheid van de mens en de
leefomgeving. De huidige scope van de NRD zoals geschetst vanuit Arcadis gaat volledig voorbij aan
deze gestelde eisen en SMB-norm.

Een Windturbine initiatiefnemer dient vooraf feitelijk aan te tonen dat voldaan wordt aan deze norm.
En dat de gezondheid en leefomgeving niet verslechterd. De SMB richtlijn moet dus integraal
onderdeel uitmaken van een PlanMER en hierop getoetst worden. Hiervoor dient dus de NRD
scope te worden verruimd en nieuw vergaand onderzoek is nodig juist op het gebied van de
leefomgeving, ruimtelijke ordening en gezondheid.

Een nieuw normenkader zou juist moeten voortkomen vanuit het te verrichten onderzoek onderbouwd
vanuit de huidige alarmerende berichten over de relatie tussen Windturbines en de gezondheid van
omwonenden. De overheid heeft immers deze verplichting vanuit het voorzorgsbeginsel/zorgplicht.

Minimaal zouden Europese afstandsnormen tav Windturbines tot woonhuizen gehanteerd moeten
worden zoals voorgeschreven vanuit de WHO en door omringende Europese landen worden
overgenomen, namelijk 10x tiphoogte. Ook wetenschappers/audiologen zoals oa dr.ir. J.A.P.M. de
Laat, klinisch-fysicus - audioloog, pleiten voor deze afstandsnorm.
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Geluid van industriéle windturbines

24-33 minuten

Casus

Bij een 56-jarige vrouw is sinds 2019 een windpark operationeel op 940 meter afstand van
haar woning. Zij had voorheen geen noemenswaardige slaapproblemen. Sinds de plaatsing
van de windturbines ervaart zij echter een niet te negeren, diep doordringend ‘geluid’ dat haar
nachtrust verstoort. Met ramen open slapen is niet mogelijk, met ramen dicht ook niet.

Zij voelt een ‘bot-dragende frequentie’ in het lichaam met een steeds wisselende
geluidshinder, waar niet op te anticiperen valt. Een onregelmatig ‘gezwoef’, omdat alle
turbines op eigen ritme draaien. De trillingen zorgen dat zij constant gespannen is en iedere
ochtend doodmoe wakker wordt. Zij ervaart spierpijn en hoofdpijn, is geirriteerd en heeft last
van de trommelvliezen en van waziger zien.

Maandenlang slaapt zij op een matras op de grond aan de andere kant van het huis. Later in
het jaar kiest zij voor de oplossing om uit logeren te gaan. Na een aantal dagen elders voelt zij
haar energie weer terugkeren. Voordat zij elders ging slapen had zij twee maanden niet
kunnen werken; zij heeft een uitgebreid hartonderzoek ondergaan vanwege hartkloppingen.
Vanaf medio 2020 wordt zij behandeld om de ervaren stress te leren reduceren. Zij gaat niet
meer melden bij overlast, vanwege de stress die het melden zelf haar oplevert. De
stressreductie is gedeeltelijk gelukt, maar de overlast is er nog steeds. Als het praktisch en
financieel mogelijk zou zijn, zou zij verhuizen.

Denkend aan Holland zien wij draaiende wieken braaf boven oneindig laagland gaan. De
wieken zijn van industriéle windturbines (IWT’s). Dag- en weekbladen, praatprogramma’s en
het grijze circuit, ook artsen, schonken ruimschoots aandacht daaraan.1-4 Wij richten ons in
dit artikel op geluidshinder van IWT’s en de gevolgen daarvan.5,6 Uitleg over IWT’s en wat
we in dit kader onder ‘geluid’ moeten verstaan, is te vinden in het supplement bij dit artikel.

Lawaai

Lawaai is veel, hard, hinderlijk of onaangenaam geluid. Als uitzondering geldt lawaai van
festivals, disco’s en cafés waarvoor een convenant is opgesteld.7 Toegestane limieten van
geluidoverlast zijn in wetten verankerd. Deze wetten zijn niet uitsluitend bepaald vanuit het
perspectief mensen te beschermen; economische en technische belangen spelen mee. De
wetgeving wordt aangepast na introductie van nieuwe soorten lawaai, zoals verkeer,
bedrijven, dieselmotoren, wisselstroom, hoogspanningsleidingen en IWT’s. Voor de meeste
geluidsbronnen gelden afzonderlijke normen maar een normering voor cumulatie blijft
achterwege. In dit artikel gaan wij dieper in op het geluid van IWT’s en hun effect op
mensen.8

Het hoorbare geluid van IWT’s is anders dan verkeerslawaai: pulserend, zwiepend, zoevend,
bonkend en beinvloed door de dampkring. De relatie tussen enerzijds de variabele
windsnelheid, de hoek waaronder de wind de wieken treft, de hoogte van de mast en de
geluidsproductie op diverse afstanden tot de mast is ingewikkeld.9


https://www.ntvg.nl/system/files/2021-12/D5999_supplement.pdf

De windsnelheid varieert. Door 24-uursverschillen in temperatuur van aarde en lucht ontstaan
verticale luchtstromen en tussen luchtlagen bestaan windsnelheidsverschillen. Hoge IWT’s
vangen wind van andere en vaak hogere snelheden dan laag bij de grond. Het hoorbare lawaai
van IWT’s is ’s nachts hinderlijker dan overdag, omdat er ’s nachts minder omgevingslawaai
is en de verstoring van het windturbinegeluid meer opvalt. ’s Nachts waait het in hogere
luchtlagen ook vaak harder dan op de grond, waardoor IWT-lawaai sterker blijkt dan de
fabrikant opgeeft.

Tabel

Termen die worden gebruikt bij metingen van lawaai of geluidshinder, in het bijzonder met
betrekking tot industriéle windturbines

term uitleg

geluidsdruk snelle lokale drukvariatie in lucht of een ander medium rondom de heersende statische druk

geluidsdrukniveau (L)  logaritmische verhouding van de absolute waarde van de geluidsintensiteit (het kwadraat van de
geluidsdruk) en een referentiewaarde, bijvoorbeeld de gehoordrempel van normaalhorenden, gemeten
bij 1000 Hz; deze referentiewaarde bedraagt O dB en dB is de eenheid voor het geluidsdrukniveau

dB(A) deze grootheid is afgeleid van de gewone decibel, maar corrigeert de geluidsdruk voor de gevoeligheid
van het menselijk oor (zie figuur 1)

dB(C) als dB(A), corrigeert bovendien nog voor de snelle toename van de luidheid van lage tonen*

ILFN geluid/lawaai in de infrasone frequenties (< 20 Hz) en lage frequenties (< 125 Hz) worden vaak samen
omschreven als ‘infrasound and low frequency noise’ (ILFN) #

L het gemiddelde geluidsdrukniveau, gemeten over een bepaalde tijd, bijvoorbeeld een werkdag van 8 uur

Cn het gemiddelde geluidsdrukniveau, gemeten over een etmaal (‘day-evening-night’), waarbij correctie-

waarden toegepast worden voor de avond (5 dB) en de nacht (10 dB), omdat geluiden 's avonds en
's nachts als hinderlijker worden ervaren dan overdag
soms wordt L., ook gebruikt als term voor het ‘jaargemiddelde’ geluidsdrukniveau

* De hoorspan (dat is de afstand tussen het juist hoorbare geluid en de pijndrempel) bedraagt bij 20 Hz ruim 60 dB, bij 1000 Hz
bijna 140 dB. Dit betekent dat laagfrequente geluiden eerder tot onaangename sensaties aanleiding geven.

$ Erzijn geen normen voor laagfrequent geluid (20-125 Hz) en infrasone trillingen (< 20 Hz) die afkomstig zijn van industriéle
windturbines. Met een klasse 1 geluidsniveaumeter kan men tamelijk nauwkeurig meten vanaf ongeveer 20 Hz tot 20.000 Hz.
Infrasone trillingen meet men met een geijkte microbarometer of trillingopnemer. Wereldwijd is nog onvoldoende onderzocht
of, hoe en in welke mate al dan niet waarneembare infrasone trillingen hinder en gezondheidsklachten kunnen veroorzaken,
bijvoorbeeld een gevoel van zeeziekte.

In de tabel staan de termen en grootheden die worden gebruikt om geluid en de effecten
daarvan te beschrijven. Infrasone (IS) en laagfrequente (LF) trillingen worden vooral
voortgebracht door compressie van lucht tussen de wieken en de mast. Die trillingen gaan via
de mast en het betonnen fundament tot kilometers door de bodem. Hogere masten en langere
wieken veroorzaken meer en lagere geluidstrillingen.

Meten van geluid

Voor metingen van infrasone trillingen is andere meetapparatuur nodig dan de gangbare
apparatuur voor hoorbare frequenties in dB(A). In Nederland wordt volstaan met
geluidmetingen van de hoorbare frequenties in dB(A), gemeten aan de buitengevel van
woningen.

Infrasone trillingen worden niet tegengehouden door bouwconstructies. Er valt daardoor ook
niet tegen te isoleren. Het is daarom eigenlijk nodig IS en LF trillingen ook binnenshuis te
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meten. In Denemarken bestaat een absolute norm voor IS trillingen binnen woningen van 20
dB.10 Het is vooraf onvoorspelbaar in welke woning en waar in die woning de intensiteit het
hoogst is. Meting van laagfrequente geluiden — vooral van IS trillingen — is gecompliceerd,
vereist specifieke deskundigheid, is tijdrovend en kostbaar.

Effecten van lawaai

Aan lawaai kan men gedeeltelijk wennen, maar dat geldt niet voor iedereen. Chronisch lawaai
gaat niet samen met welbevinden en het gehoor kan blijvend beschadigd worden. Lawaai
veroorzaakt chronische inslaap- en doorslaapproblemen die op den duur bij volwassenen
cardiovasculaire aandoeningen en bij kinderen verstoorde cognitie veroorzaken.

De WHO waarschuwde al in 2003 dat lawaai een toenemend gezondheidsprobleem was, is en
wordt. In de Europese Gemeenschap leven 56 miljoen mensen in steden met meer dan
250.000 inwoners, die door weg-, spoor- en vliegverkeer en industrie worden blootgesteld aan
te hoge geluidsniveaus, waardoor gezondheidsschade ontstaat.11

Van belang bij de analyse van geluidseffecten van IWT’s is het dynamisch bereik (de
hoorspan) van het gehoor. In de figuur is het dynamisch bereik de afstand tussen de groene en
rode lijn. Deze afstand wordt kleiner bij lagere frequenties. Dat betekent dat bij lagere
frequenties de hoorspan — de afstand tussen het juist hoorbare en de pijndrempel — afneemt.
Bij 20 Hz bedraagt die 60 dB en bij 1000 Hz 140 dB. Bedenk dat drempels gemiddelde
waarden vertegenwoordigen met een spreiding van zo’n 10-15 dB. Dat impliceert dat persoon
A met ongevoelig gehoor bij blootstelling aan laagfrequent geluid weinig hoort of voelt,
terwijl persoon B met een gevoeliger gehoor bij dezelfde geluidsdruk hinder ervaart.

Figuur
Gehoordrempel en overgevoeligheid voor geluid
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De X-as en de Y-as hebben een logaritmische schaal (het geluidsdrukniveau is logaritmisch
afgeleid van de geluidsdruk). De groene lijn geeft de gehoordrempel weer; geluid onder deze
drempel kan niet door mensen worden waargenomen; de rode lijn geeft de onaangename
luidheid weer, waarboven geluid tot pijnsensaties aanleiding geeft. De afstand tussen de
groene en rode lijn is het dynamische bereik van het gehoor, de ‘hoorspan’ genoemd. De
horizontale uitbreiding ervan heet ‘hoorvaam’. De blauwe lijn geeft de grens aan waarboven
geluid of lawaai schadelijk is voor het gehoor. Het donkergroene gebied (‘spraakei’) geeft aan
in welk gebied de menselijke spraak zich afspeelt. Het lichtgroene ‘muziekei’ daaromheen is
groter dan het spraakei. Merk op dat het gehoor het gevoeligst is voor toonhoogten rond 3-4
kHz en dat de onderlinge afstand tussen groen en rood, het dynamisch bereik, kleiner wordt in
de richting van de infrasone frequenties (rond 20 Hz). (Bron: Briiel & Kjar Sound and
Vibration Measurement A/S, Denemarken)

In het volgende beperken wij ons tot lawaai door IS (< 20 Hz) en LF trillingen (20 Hz-125
Hz), samen wel omschreven als ‘infrasound and low frequency noise’ (ILFN).

IWT’s en gezondheidsklachten

De literatuur hierover kunnen we grofweg indelen in casusbeschrijvingen, inventarisaties met
vragenlijsten, geluidsmetingen op verschillende afstanden van diverse soorten IWT’s, en
overzichtsartikelen. Er is minder dierexperimenteel onderzoek verricht en weinig onderzoek
met proefpersonen die aan IS trillingen en LF geluid werden blootgesteld. De
overzichtsartikelen zijn vooral epidemiologisch georiénteerd.



De Amerikaanse kinderarts muntte het begrip ‘windturbinesyndroom’ (WTS). Daarin
bracht zij de volgende symptomen samen: slaapproblemen, hoofdpijn, oorsuizen, druk op de
oren, duizeligheidsklachten, wazig zien, misselijkheid, prikkelbaarheid, moeheid,
concentratie- en aandachtsproblemen, angst, stress, depressie en panieckaanvallen,
benauwdheid en hoesten of gebruik van luchtwegmedicatie, en verstoring van de cognitieve
ontwikkeling van kinderen. Daarvan is chronische slaapverstoring (inslaap- en
doorslaapproblemen) het belangrijkst. Zij schreef dit symptomencomplex toe aan de effecten
van ILFN.

De kwaliteit van haar onderzoek wordt in de meeste gepeerreviewde artikelen als
onvoldoende gekwalificeerd. Verschillende onderdelen van WTS zijn apart
onderzocht, maar blijken statistisch niet significant méér voor te komen binnen dan buiten
IWT-omgevingen. Wel opvallend is de ‘annoyance’ voor omwonenden van IWT’s; dit geldt
nog sterker in de nabijheid van windparken. Vooral artsen zijn overtuigd van het reéle van de
klachten van hun patiénten. Een cardioloog stelde zelfs dat er inmiddels meer dan
honderdduizend pati€nten zijn beschreven met de genoemde symptomen.12 Er is ons geen
artikel bekend waarin helder wordt omschreven aan welke criteria moet worden voldaan om
te spreken van het WTS. Dat is ook lastig, gezien het aspecifieke van de klachten.

In 2011 verscheen een genuanceerde analyse van de verschillende klachten.13 Hinder en
slaapverstoring zijn de belangrijkste klachten. Ook de visuele landschappelijke bezwaren (niet
passend, rusteloosheid van draaiende wieken en schaduwen) scoren hoog. Op basis hiervan
wordt ervoor gepleit de bezorgdheid bij de omwonenden weg te nemen ‘door een eerlijke en
open procedure met een betrouwbare en onpartijdige overheid waarin bewoners
daadwerkelijk wat te zeggen hebben. En ook eerlijke en onpartijdige akoestische adviseurs
die niet doen of hun neus bloedt, of kennis achterhouden’. Dit standpunt wordt herhaald in het
RIVM-rapport ‘Gezondheidseffecten van windturbinegeluid’.14

ILFN buiten het lichaam

Kleine waterrimpelingen tegen een zware meerpaal stuiteren terug, grote golven lopen er
ongestoord omheen. Datzelfde gebeurt met geluid. Hoge frequenties stuiteren grotendeels
terug tegen een gevel, muur of glaswand, maar lage frequenties met een grote golflengte niet.
Lage tonen zijn op grotere afstand hoorbaar, terwijl de hoge tonen eerder ‘uitsterven’.

ILFN verplaatst zich sneller door de bodem dan door de lucht en kan zich tientallen
kilometers verspreiden, afthankelijk van grondsoort en bodemopbouw.15 Natuurlijke IS
trillingen ontstaan onder andere door donderslagen, aardbevingen en tsunami’s. Mensen
wekken IS en LF op met dieselmotoren, ventilatiesystemen, IWT’s en luchtstromen tussen
gebouwen.

Waarneming en effect

Het is belangrijk onderscheid te maken tussen (a) bewust waarnemen van ILFN (perceptie) en
(b) het somatische effect van ILFN op het lichaam. Ook niet-waargenomen stimuli
beinvloeden lichaam en gedrag. Er bestaan bijvoorbeeld lichtprikkels die we nooit bewust
ervaren, maar die ons altijd beinvloeden. Dat gebeurt via de circa 1-3% fotoreceptoren van de
retina die gevoelig zijn voor licht met een golflengte van 480 nm en die samen ‘Zeitgeber’
heten.16 De prikkels die deze fotoreceptoren afgeven eindigen in de nucleus
suprachiasmaticus, waar ons circadiane ritme wordt bepaald.



Datzelfde geldt voor infrasoon geluid, letterlijk ‘beneden het gehoor’. Mits met voldoende
intensiteit aangeboden wekt dit geluid toch sensaties op die deels worden gehoord, deels
gevoeld, zonder dat te kunnen onderscheiden. Uit fMRI-onderzoek blijkt dat deze signalen
worden waargenomen in de auditieve cortex en dat ze eindigen in de rechter amygdala.17 De
experimentele intensiteiten waarmee deze signalen werden aangeboden waren echter hoger
dan van het geluid dat wordt voortgebracht door IWT’s.18 Toch klagen mensen over IWT’s.
Als men geloof hecht aan hun klachten, dan betekent dat dat zij die signalen toch waarnemen.
Maar hoe kan dat?

Hoe kunnen IS trillingen worden waargenomen?

We weten dat niet zeker. De ‘lagere’ gewervelde dieren beschikken over een sacculus die een
hoorfunctie heeft. Bij de mens evolueerde de sacculus tot evenwichtsorgaan, gevoelig voor
verticaal-lineaire verplaatsingen. De utriculus is gevoelig voor horizontaal-lineaire
verplaatsingen. Samen geven de otolietorganen informatie over de positie van het hoofd,
waardoor die in de juiste houding en balans gehandhaafd blijft. De otolietorganen geven
statische informatie over de stand van het hoofd ten opzichte van de zwaartekracht (frequentie
0 Hz) en dynamische informatie over verticale trillingen (frequentie 0-10 Hz). Het
otolietsysteem blijkt gevoelig voor laagfrequent geluid.19,20 Recentelijk is aangetoond dat de
sacculus gevoeliger is voor IS geluiden (< 20 Hz) dan voor LF (> 20 Hz).21 De gevoeligheid
van de sacculus reikt van 12,5 tot 800 Hz.22 Dat kan een verklaring zijn voor de relatieve
extra klachten van IS geluid ’s nachts, doordat competitieve maskerende geluiden ’s nachts
‘wegvallen’. Bovendien neemt de overgevoeligheid voor IS geluiden toe bij aanbod van
hardere LF geluiden.

WTS-klachten van wazig zien, misselijkheid en een algemeen gevoel van
onbehagen doen sterk denken aan het patroon van zeeziekte (bewegingsziekten), waarvan
bekend is dat de interindividuele verschillen groot zijn. Met fMRI is vastgesteld dat liminale
en zelfs subliminale IS stimulatie leidt tot activiteit van de amygdala, de poort naar het
autonome zenuwstelsel.23

Berusten de klachten op een soort ‘staart op de Gauss-kromme’ van een normale verdeling in
gevoeligheid? Hangen ze samen met bekende otologische verschijnselen als de
binnenoorhydrops, het Tullio-fenomeen dat in 1923 en het superior-canal-dehiscence-
syndroom dat pas in 1998 werd beschreven?24 We weten dat IS en LF subliminaal
binnenoorstructuren kunnen stimuleren. Het is onzeker hoe en waar precies de excitatie
plaatsvindt, en vervolgens hoe na excitatie de signalen hun weg vinden naar auditieve of non-
auditieve centra in het CZS.

Tot besluit

Onderzoek heeft aangetoond dat IWT’s IS en LF geluiden en trillingen produceren die op
grote afstanden waarneembaar en meetbaar zijn.1,25 Wij onderschrijven de verwachting dat
meer focus op laboratorium- en proefpersonenonderzoek betere verklaringen voor klachten
van patiénten zal opleveren dan ndg meer epidemiologisch onderzoek.5 Als dergelijk
onderzoek plaatsvindt, kan ook aandacht besteed worden aan de afweging van verschillende
belangen, waarin voor ons gezondheid op de eerste plaats behoort te staan: ‘salus aegroti
suprema lex’ (Hippocrates).



Het recent verschenen RIVM-rapport ‘Gezondheidseffecten van windturbinegeluid’ besteedt
hier aandacht aan en doet de suggestie om deze discussie publiekelijk te organiseren.14 Ons
inziens is ‘voorkomen beter dan genezen’, op een verantwoorde en te handhaven wijze, zoals
wij elders hebben verwoord: ‘indien op land geplaatste windturbines (nog) noodzakelijk zijn,
plaats de turbines dan op een zodanige afstand van de rand van de bebouwde kom, namelijk
10 x de masthoogte, dat het geluid en de trillingen van de turbines de nachtrust niet
verstoren’.26
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Het is nog te vroeg om stelling te nemen

Door:

, kno-arts (Flevoziekenhuis, Almere)

Er is een overeenkomst tussen nieuwe technologieén en nieuwe medische behandelingen en
medicijnen: ze gaan doorgaans gepaard met complicaties en bijwerkingen. Het is voor ons
daarom vanzelfsprekend om bij technologische vernieuwingen ongewenste
gezondheidseffecten te monitoren en te benoemen. En net als bij nieuwe behandelingen moet
de afweging gemaakt worden of de bijwerkingen opwegen tegen de positieve effecten.
Daarom is het van belang dat bijwerkingen geobjectiveerd aangetoond zijn met een duidelijke
causaliteit. Vervolgens moeten de proportionaliteit van het beoogde resultaat en de bijwerking
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tegen elkaar worden afgewogen. Een pati€nt met een ontstoken blindedarm wordt wel
geopereerd, ondanks het gevaar van nabloeding, en chemotherapie bij kanker wordt niet
gestaakt wanneer de patiént misselijkheid als bijwerking heeft.

Een duidelijk verschil tussen nieuwe technologieén en geneeskunde is echter dat we het
daarbij hebben over bredere en maatschappelijke impact. Medische behandelingen hebben
doorgaans uitsluitend consequenties voor een individuele patiént. De baten en lasten van
technologie liggen vaak niet bij dezelfde personen. Zo heeft de vakantieganger in het
vliegtuig niet hetzelfde belang als de omwonenden van het vliegveld. Daarom kan men niet
dezelfde criteria gebruiken zoals wij gewend zijn.

In het geval van windturbines — wat niet helemaal nieuwe technologie is, aangezien de eerste
in 1887 gebouwd werd — hebben we te maken met een klein aspect van een groot, wereldwijd
maatschappelijk probleem: de energietransitie die nodig is om de klimaatverandering tegen te
gaan. Het is enorm moeilijk om grote maatschappelijke belangen af te wegen tegenover
persoonlijke last zoals beschreven in het artikel van en collega’s, zeker als het nog
onzeker is of er een concreet causaal verband is. Buiten kijf staat dat er een grote
interindividuele variatie is in problemen met het evenwicht, met als duidelijkste voorbeeld
wagen- en zeeziekte. En bepaalde mensen kunnen zeker gevoeliger zijn voor laagfrequente
trillingen, maar dat betekent niet dat we auto’s en scheepvaart moeten staken. Het gaat ook
hier dus om proportionaliteit.

Het is goed dat wij, als dokters, oog hebben voor ongewenste gezondheidseffecten van
nieuwe technologische ontwikkelingen. Dat het artikel over de industri€éle windturbines de
mogelijkheid van een nog onbekende bijwerking aankaart is prima, evenals de theoretische
onderbouwing. Maar dat is niet voldoende om stelling te nemen. Wij weten als geen ander dat
praktijk en theorie vaak niet overeenkomen. Feitelijke data over incidentie, causaliteit, impact
en gezondheidsschade is nodig voordat er een goede belangenafweging gemaakt kan worden.
En dat wij als artsen en onderzoekers kunnen bijdragen aan een heldere, feitelijke en rationele
discussie over gezondheidseffecten, is zowel ons voorrecht als onze maatschappelijke plicht.
Uiteindelijk gaat het om een maatschappelijk probleem, waar de maatschappij een afweging
over moet maken.
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Reageren
KNO-onderzoek verricht?

Met belangstelling heb ik het artikel van coll. et.al. gelezen. O.a. gezien de recente
commotie rond datacenters, die veel kostbare alternatieve energiebronnen (zullen gaan)
gebruiken, zullen artsen in de toekomst nog veel te stellen krijgen met patiénten met klachten
zoals gepresenteerd in de casus van de 56-jarige vrouw in het artikel. Als het praktisch en
financieel mogelijk zou zijn, zou zij verhuizen. Reden genoeg dus om haar serieus te
onderzoeken. Nu is er wel uitgebreid hartonderzoek verricht wegens hartkloppingen, maar
over KNO - onderzoek en verder aanvullend audiologisch onderzoek, geluidsmetingen aan
huis etc. geen woord. Ik ben benieuwd welk onderzoek er verder is verricht en zo niet, wat
hiervoor de overwegingen zijn geweest.
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en collega’s hebben een overzicht gegeven van de effecten van lawaai met de
nadruk op windturbines. Dat er rond windparken in Nederland bij een deel van de
omwonenden hinder zal optreden, is eigenlijk wel zeker: naar verwachting zal immers
ongeveer 8% van de meest nabije bewoners binnenshuis ernstig gehinderd zijn. En naar
verwachting zal een deel van deze bewoners chronische stress ervaren met als mogelijk
gevolg slecht slapen en andere gezondheidsklachten. Van wegverkeer weten we dat het geluid
ervan bij ruim een half miljoen volwassen Nederlanders de slaap ernstig verstoort en dat er
uiteindelijk naar schatting 65 personen sterven aan coronaire hartziekten in samenhang met
wegverkeersgeluid.

De klachten onder omwonenden van een windpark zijn verklaarbaar als gevolg van ernstige
hinder op grond van bestaande kennis. Toch is er kennelijk een behoefte om te speculeren dat
er een speciaal risico kleeft aan windturbines: laagfrequent en infrasoon geluid! Daar hoorden
medische verklaringen bij: het Windturbinesyndroom van de buitenste haarcellen
van en collega’s, de vibro-akoestische ziekte van , de IS trillingen van de

et al. Dat laagfrequent geluid hinder op kan leveren, staat niet ter discussie: het is
onderdeel van ‘gewoon’ geluid (alle automotoren produceren vooral laagfrequent geluid) en
het heeft de ongunstige eigenschap dat het over grotere afstanden hoorbaar is en makkelijk
woningen binnendringt. Maar het is op zich niet anders ziekmakend dan ander lawaai. Bij
infrageluid zijn we ons er niet van bewust dat dat al lang onderdeel is van onze leefomgeving
omdat we het gewoonweg meestal niet (kunnen) horen. Dat betreft infrageluid van
vergelijkbare of hogere sterkte dan van windturbines. In auto’s en treinen is het nog sterker en
kan het zelfs waarneembaar zijn, o.a. bij het rijden met enige snelheid en open raampjes. Bij
het lopen komt de variatie in luchtdruk op de oren overeen met infrasoon geluid van ongeveer
1 Hz en 90 dB: vergelijkbaar in frequentie met infrageluid van windturbines, maar sterker.
Kortom: speculaties over morbide infrageluid moeten beter beargumenteerd worden voor ze
serieus kunnen worden genomen.

Ik waardeer het dat et al. bewoners willen steunen bij (onderzoek naar) hun klachten.
Maar die bewoners zouden er meer bij gebaat zijn als uitspraken daarover berusten op
erkende kennis en niet op speculaties die de bezorgdheid alleen maar verhogen. Een eenzijdig
pleidooi voor grotere afstand tussen windparken en woningen is misschien sympathiek maar
ook aanmatigend: het is aan de maatschappij en politick om dat te bepalen. Wat wel zou
helpen, is om --ongeacht de geluids- of afstandsnorm-- bij te dragen aan het verminderen van
de hinder. Er zijn zeker maatregelen mogelijk en juist omwonenden kunnen aangeven waar en
wanneer maatregelen gewenst zijn. Ook gezondheidsonderzoek zou zich kunnen richten op de
samenhang tussen klachten en het functioneren van een windpark zodat het kan leiden tot
concrete maatregelen.

Een uitgebreidere versie van dit commentaar kan hier worden gedownload: https://
home.mycloud.com/action/share/d5b19928-9da9-47c9-a388-2a96445952b8b.

Hoe vele factoren samen tot weerstand leiden heb ik 10 jaar geleden beschreven: https://
home.mycloud.com/action/share/f0d0ea54-5819-4181-8bdc-662679c3blec

Mundonovo sound research, onderzoeker/adviseur geluid en gezondheid
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Reageren
reactie auteurs

Wij hadden verschillende van uw artikelen gelezen en hebben kennis genomen van uw
meningen. Uw uitspraak dat geluid, voortgebracht door industriéle windturbines ‘niet anders
ziekmakend zou zijn dan ander lawaai’ is 0.1. aantoonbaar onjuist (zie de beschrijving hiervan
in ons artikel). Wij schrijven niet uitsluitend over fysische en technische parameters maar juist
ook over nosologie. Een relatieve overmaat aan (meta-) epidemiologische artikelen baseert
de vaak deprimerende conclusies, bijvoorbeeld m.b.t. de mogelijke gevolgen van langdurige
blootstelling aan laagfrequent en infrasoon geluid, op veelal arbitraire en aanvechtbare
aannames, die niet op adequaat onderzoek gebaseerd zijn. Dat is ook een van de redenen om
te pleiten voor minder van dat soort ‘rapporten’ en meer laboratoriumonderzoek naar de reéle
gezondheidsklachten. Uw uitspraak, dat artsen geen stelling zouden mogen nemen inzake
problematiek die burgers tot patiént kunnen maken, nemen wij niet serieus.

Preventie is toch echt geincorporeerd (in elke betekenis van het woord) in onze beroepscode.
namens de auteurs,

, klinisch fysicus-audioloog Audiologisch Centrum (KNO)
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NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER
WINDTURBINEBEPALINGEN

Zienswijze van
Schijndel
Email:

Schijndel, 1 februari 2022

Onderstaand treft u aan onze zienswijze op de Notitie Reikwijdte en detailniveau (NRD)
Windturbinebepalingen, met name waar het betreft het aspect gezondheid en dan wel
speciaal toegespitst op de manier waarop de huidige, door de RvS buiten werking gestelde
normen mbt de geluidsparameter Lgen tot stand gekomen zijn (pag 1 tm 6). Daarnaast is er
een zienswijze die betrekking heeft op de mogelijkheid van de grootschalige verstoring van
bodem, grondwater niveau en grondwatersamenstelling door het plaatsen van
windturbines, met alle gevolgen voor flora, fauna en leefomgeving (pag 7 en 8). Menselijk
welzijn wordt in hoge mate beinvloedt door de kwaliteit van de leefomgeving. Elke
aantasting van die leefomgeving leidt onherroepelijk tot vermindering van de kwaliteit van
leven van de omwonenden.

Belangrijk gemis in deze NRD is het aspect gezondheid waarvoor de motie Erkens/Leijten
juist aandacht heeft gevraagd. De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek
naar de gezondheidseffecten wordt al jaren gemist en het lijkt er wederom op dat juist deze
vraag vermeden wordt, evenals de vraag om met de omwonenden goed overleg te voeren
voorafgaand aan de besluitvorming over de aanleg van windturbineparken.

Wij zijn van mening dat deze NRD :

Leidt tot een onjuiste planMER voor een wettelijke regeling, want deze NRD bevat:

1. geen analyse van de eisen van SMB-richtlijn en Wet milieubeheer;
2. verwoede pogingen alles zoveel mogelijk bij het oude te laten;
3. slechts één optie en die voorziet niet in onderzoek van alternatieven.

Voorts garandeert deze NRD niet dat een m.e.r onafhankelijk en objectief werkt, want:

1. deze NRD bevordert intensieve samenwerking tussen het m.e.r. team en de
beleidsmakers;

2. een en andermaal duidelijk is dat de m.e.r. rekening houdt met beleidsdoelen;

3. aan eisen van de SMB-richtlijn over lawaai en de zorgplicht in de Wet Milieubeheer

wordt niet voldaan.

Deze NRD voorziet niet in wetenschappelijke kwaliteit van de m.e.r., want:

1. onderzoek naar de volle breedte van mogelijke landelijke regels wordt overgeslagen;
2. het helder duiden en aangeven van leemtes in kennis worden overgeslagen;
3. de vraag naar verantwoorde onderzoekmethodes en methodologische vragen komt

niet of nauwelijks aan de orde;



4. de pretentie een kwalitatieve doorkijk te doen tot 2050 is onwetenschappelijk.

Deze NRD garandeert niet dat alle relevante aspecten in een onderzoek aan bod komen,
want:

1. de vraag naar eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten is
weggelaten;

2. voor geluid blijft de foute Léen Nnorm met alleen jaargemiddelden en sluit nader
onderzoek naar momentane imissies en typisch geluidskarakter uit;

3. slagschaduw normen zijn onduidelijk en de NRD voorziet niet in nader onderzoek.

Toelichting

In 2008 wordt er door TNO een rapport gepubliceerd: Hinder door geluid van windturbines. Dosis-
effectrelaties op basis van Nederlandse en Zweedse gegevens, TNO Rapport 2008-D-R101/B, in
opdracht van het ministerie van VROM. Het betreft een Nederlands onderzoek en twee Zweedse
onderzoeken, uitgevoerd in resp. 2007, 2000 en 2005. De data zijn verkregen via vragenlijsten,
uitgereikt aan mensen die binnen een bepaalde afstand van windmolens wonen, en zodanig
opgesteld, dat er geen direct verband met de windmolens gelegd wordt. De geluidsbelasting wordt
afgeleid uit de locatie van de respondenten tov de windmolens. Dit rapport komt met een aantal
resultaten die nadere analyse nodig maken. De Zweedse en Nederlandse data worden
gehomogeniseerd en leiden tot een vaststelling van het percentage gehinderden, ernstig
gehinderden, bij de gemeten Lqen niveaus, zoals samengevat in de tabel in Appendix C van dit
rapport. Deze tabel bevat vier kolommen, te weten gehinderden als percentage als functie van:
binnen of buiten, ernstig gehinderd of gehinderd. Nader onderzoek via correlatie analyse leert dat dit
vier maal dezelfde dataset is, gepresenteerd met andere parameters. Tabel en correlatie analyse is
bijgevoegd, Bijlage 1. Het verschil tussen gehinderden en ernstig gehinderden kan uit deze grafiek
afgelezen worden als een verschuiving van 4dB naar een lager percentage van ervaren hinder. De
parameters van de regressielijnen zijn de parameters van het overdrachtsmodel, waarmee de hinder
binnen afgeleid wordt vanuit de ervaren buitenshuis. Het feit dat deze parameters voor beide
situaties zo goed als identiek zijn, toont aan dat er geen sprake is van voor elke situatie separate
modellering, maar dat 1 model ten grondslag ligt aan alle kolommen in deze tabel.

In het laatste deel van dit rapport wordt een vergelijking gemaakt met ander bronnen van
omgevingslawaai, zoals verkeer, vliegverkeer, treinverkeer en industrie. Voor al deze vergelijkingen
wordt gerefereerd naar het werk van Miedema en collega’s. Hierbij wordt voetstoots aangenomen
dat het in al deze publicaties gaat over het ervaren geluid in huis, terwijl de metingen aan de gevel
plaatsvinden (en dit is gebaseerd op het feit dat in geen enkele van de publicaties waarbij Miedema
betrokken is, expliciet vermeld wordt of de hinder buiten of binnen is bepaald is).

Citaat: ‘The Laeq’s are measured, or calculated with noise propagation models. As much as possible we derived
the Laeq’s for the incident sound at the most exposed facade of a dwelling for the one year period preceding a
social survey. However, it is not a common practice to report information on these aspects of the
determination of Laeq, so that often they were unknown.” (Miedema en Vos, 1998)

En uit deze tabel komt dus de 9% ernstig gehinderden bij een geluidsniveau van 47 dB Lgen claim waar
de NWEA en LDR mee schermt. Kijken we in deze zelfde tabel naar het percentage ernstig
gehinderden buitenshuis, dan zien we bij Lgen 47 dB 19% ernstig gehinderden.



In appendix B en D van het TNO rapport wordt het windmolen lawaai vergeleken met lawaai van
verkeer en industrie. De referentie data zijn afkomstig uit Miedema en Oudshoorn 2001 en Miedema
en Vos 1998. Wat dan direct opvalt, is dat zelfs wanneer uitgegaan wordt (niet correct) dat de data
uit de andere studies gaan over de perceptie vanuit huis, dat zelfs dan windmolen lawaai binnenshuis
heel erg veel meer overlast veroorzaakt dan vliegtuig, trein of verkeerslawaai. Wanneer we kijken
naar de overlast van de buitenshuis categorie, zien we heel andere percentages. Dan blijkt dat bij 47
dB Leen 34% van de omwonenden al hinder ondervindt. Van vliegverkeer is dit bij dezelfde waarde (47
dB) voor de categorie ernstig gehinderden minder dan 5%! En zo wordt er een rookgordijn
opgetrokken om te verbloemen dat windmolenlawaai een veel hogere impact heeft dan vliegtuig(!!),
trein of verkeersoverlast van dezelfde intensiteit, zelfs indien de Lqen gebruikt wordt. Terwijl uit al
deze onderzoeken duidelijk wordt dat de aard van het geluid bepalend is voor de impact die het
heeft op de omwonenden, niet de meetbare waarde in dB(A), dB(C) of welke andere maat dan ook.
Geen van deze maten is representatief voor de ervaring van mensen, dieren in de omgeving van
windmolens.

En als we daarbij bedenken dat deze studie gebaseerd is op data uit 2000, 2005 en 2007, toen
windmolens nog beneden de 80 m as hoogte waren. Dan kunnen we nu met aan zekerheid
grenzende waarschijnlijkheid stellen dat met de huidige, minstens 2, maar vaak zelfs 3 maal hogere
molens, dit probleem helemaal van de grond af aan opnieuw onderzocht moet gaan worden om een
adequate normering op te kunnen stellen. Door de grotere afmetingen zijn de operationele
parameters anders, rotatie snelheid is lager, de omtreksnelheid is hoger, allemaal zaken die het
geluidsspectrum veranderen. Deze factoren leiden er toe dat het hoorbare aandeel relatief minder
wordt en de relatieve bijdrage van LF en infrageluid relatief toeneemt. En op die manier wordt de
totale geluidsbelasting minder omdat infrageluid en LF geluid tot nu toe niet mee genomen worden
in de berekeningen en metingen van de jaargemiddelden.

Onderzoeksvragen

1. Hoeveel hinder veroorzaken windmolens.
a. Geluid buiten
b. Geluid binnen
c. Infra en LF geluid buiten
d. Infra en LF geluid buiten
2. Hoe verhoudt deze hinder zich tot andere bronnen van lawaai.
3. Watis het effect op de mate van hinder bij metingen met L¢en Nnormering vergeleken met
absolute geluidsdruk metingen, waarbij in het laatste geval maximale niveaus vast gesteld
worden.

Onderzoeksmethode

1. Metingen binnen en buiten, dBC of helemaal niet gecorrigeerd, dus in absolute
drukverschillen.

Metingen met micro barometrische opstellingen op diverse locaties, binnen en buiten.
Vragenlijsten voor wat betreft overlast

Metingen via wearables, bloedruk, hartslag, variatie in hartslag, slaap gedrag, beweging.
Multivariate analyse van de verzamelde data.

uhwb

Aan de hand van deze onderzoeksresultaten kan vervolgens een passende normering opgesteld
worden voor geluid, LF en infrageluid waaraan op te stellen windmolens moeten voldoen.
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Bijlage tabel TNO 2008 en correlatie analyse van de 4 kolommen.

percentage (ernstig) gehinderden bij L,
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Correlatie analyse van de data uit de onderstaande tabel. Horizontaal is het % (ernstig
gehinderden, zwarte lijn) gehinderden (rode lijn) buitenshuis uitgezet tegen het %
gehinderden binnenshuis bij dezelfde Lyen waarde, getallen in de grafiek. De polynome
regressielijn parameters zijn weergeven en tonen aan dat hier sprake is van één enkel model
voor alle 4 de genoemde situaties.



Hinder door geluid van windiurbines

C Verwachte percentages (ernstig) gehinderden
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Tabel C.1: Vermacht %o pehindsrden (*oA) en %o emstip pehindsrden
(%eHA) bimnenshuds en buitenshubs voor L, =20-60
dB{A).



Zienswijze NRD
Bodemchemie en grondwaterbescherming bij plaatsen van windmolens.
Inleiding

In toenemende mate worden er windmolens op land geplaatst met alsmaar hogere masten. Voor
deze machines worden steeds zwaardere funderingen noodzakelijk, zodat op dit moment de
gangbare fundering 35 tot 50 m diep de grond in gaat en bestaat uit 1000 tot 2000 m? beton en 500
m? wapeningsstaal. Deze funderingen kunnen op een aantal manieren gemaakt worden, waarbij het
gebruik van twee technieken de boventoon voert: in situ gevormde palen of het heien van prefab
palen. In beide gevallen worden de onderliggende lagen van de bodemstratificatie verstoord,
waardoor de isolatie van watervoerende pakketten in de ondergrond teniet gedaan kan worden.
Omdat de watersamenstelling tussen de verschillende pakketten aanzienlijk kan verschillen, zal dit
leiden tot het mengen van de doorbroken, geisoleerde pakketten. Vele natuurgebieden zijn
afhankelijk van een niet verstoorde ondergrond. Op deze uitgangspunten hebben een aantal
gemeenten besloten om bijvoorbeeld leembossen uit te zonderen van de mogelijkheid om
windmolens te plaatsen. Op dit moment is er geen landelijke toets voor het beoordelen of dit soort
ingrepen in de ondergrond, vaak betreft het natuurgebieden, verantwoord is. Alles hangt af van
lokale besturen zoals waterschappen, natuurbeheerders. Die hebben vaak niet de juiste kennis van
de gedetailleerde structuur van de ondergrond en de bijbehorende bodemchemie. In de NRD die
voor de mer procedure is beschreven, mist de aandacht voor de effecten op de ondergrond en het
grondwater. Beiden zijn van groot belang voor de lokale biodiversiteit, een belangrijke parameter in
het beoordelen van milieu effecten en het welzijn en welbevinden van de bevolking. Het negeren van
deze effecten is in strijd met het doel van de EU richtlijn voor SMB, 2004 en de wet Milieubeheer.
Daarom is het wenselijk om een kader te formuleren in een MER procedure om deze aspecten
correct te onderzoeken. Hier doen wij een voorstel om dit onderzoek en de op te stellen kaders vorm
te geven.

Onderzoeksvragen

1. Voor elke locatie een verkennend geologisch en geofysisch diepte onderzoek doen.
Vaststellen hoe deze profielen de stabiliteit van de stratificatie en de hydrochemie
beinvlioeden.

3. Risico analyse van het verstoren van de bodem stratificatie door windmolen funderingen.

4. Gevolgen van deze verstoringen op de waterhuishouding aan de oppervlakte in kwantiteit en
kwaliteit (chemische samenstelling).

5. Verandering van het (regen) waterinfiltratie gedrag door de funderingen en verhardingen
rond windmolens.

6. Invloed van de waargenomen of gemodelleerde verstoringen op de biodiversiteit: welke
soorten profiteren, welke verdwijnen.

7. De wenselijkheid/ongewenstheid van de te verwachten effecten op de biodiversiteit.

Onderzoeksmethodes
1. Boringen, analyse van de profielen, raadplegen bestaande dieptekarteringen.
2. Metingen aan grondwater samples, gebruikmaken van reeds bestaande databestanden.
3. Modelmatig onderzoek aan de hand van de resultaten uit 1 en 2.
4. Modelmatig onderzoek, met als referentie veldwerk aan 0-metingen.
5. Modelmatig onderzoek, aangevuld met inventarisaties van de huidige situatie via veldwerk.



6. Inkadering van de huidige situatie, te verwachten situatie in het regionale
biodiversiteitsplaatje.

Uiteindelijk zou dit moeten resulteren in een protocol hoe een locatie beoordeeld zou moeten
worden voor wat betreft de wenselijkheid of risico’s voor het plaatsen van windmolens. Indien
risico’s worden vastgesteld, is er een protocol wenselijk voor mitigatie van de nadelige effecten.

Schijndel,

10022022



Zienswijze van: Stichting bewonersplatform Weezenhof
Opgesteld door: Nijmegen
Email:

Nijmegen, 14 februari 2022

betreft: Zienswijze op de NRB Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor de
windturbinebepalingen en uitspraak Raad van State dat de Nederlandse regelgeving
omtrent windturbines in strijd is met het EU-recht.

Inleiding

Gisteren werd ons gevraagd morgen een zienswijze te sturen naar het Ministerie (RIVM) over
de normen bij het plaatsen van windturbines. Burgers willen graag tijdiger en fundamenteel
betrokken worden bij het maken van plannen en het nemen van besluiten.

In Nederland zijn al veel kostbare onderzoeken uitgevoerd die niet tot een voor de burgers
aanvaardbaar resultaat hebben geleid. We blijven hopen dat de nieuwe bestuurscultuur van
ons kabinet waar gaat maken dat deze inspraak beter wordt georganiseerd.

Het streven naar een energieneutraal Nederland onderschrijven we van harte. Nadenken over
hoe we dat realiseren is een uitdaging. Supergrote windmolens plaatsen om meer geld te
verdienen, op een stukje onbebouwde grond in een woonbuurt, is ongewenst. Maatwerk is
belangrijk. Daar wordt hieronder nader op ingegaan.

Overwegingen:
In de korte tijd die we hebben gekregen kunnen we slechts opvallende punten stipuleren.

Onderzoek en rapportage

1. Europese richtlijnen
De Raad van State heeft op 30 juni 2021 vastgesteld dat de huidige normen voor
windturbines niet overeenkomen met de Europese richtlijnen. Er is nu een website
geopend voor particulieren en bedrijven om een zienswijze op de normen in te dienen.

2. Nederland behoort tot de dichtst bewoonde gebieden van de wereld. Rekening houden
met de mensen is extra belangrijk. ledereen heeft recht op de nodige nachtrust.
Ons voorstel is dat zwaar mee te laten wegen.

3. Eerdere rapportages

a. In sommige rapporten wordt beweerd dat er 30% minder energie kan worden
opgewekt als de reuzenwindturbines verder van de bebouwde kom af komen te
staan, omdat er dan te weinig geplaatst zouden kunnen worden. Dat vraagt om een
meer doordacht energieplan, en maatwerk ten aanzien van de grootte van de te
plaatsen windturbines.

b. Veel rapportages over windturbineplaatsing en overlast zijn onvoldoende
onderbouwd. Daarnaast zijn ze vaak gebaseerd op oude achterhaalde regels. Dit
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laatste wordt ook vermeld in rapporten van het gerenommeerde bureau Royal
Haskoning DHV.

Onderzoekservaringen elders

Het is een feit dat in vele landen om ons heen, die minder dicht bebouwd zijn en waarvan
enkele met de nodige ervaring grondig onderzoek hebben gedaan, tot de slotsom kwamen
dat er serieus rekening moet worden gehouden met de afstand tussen turbine en
bebouwing om geluidsoverlast en geluidsdruk tot een minimum te kunnen beperken.’

Welzijn burgers

1.

Weinig tot niets handelt over het welzijn van de mensen, die in de omgeving van een
windturbine wonen en wat dat voor hun gezondheid betekent. Een aantal mensen krijgt
onvoldoende nachtrust door laag Frequent Geluid, doordat er continu een beroep
gedaan wordt op hun waakzaamheid, en hun aandacht in de nachtelijke uren. Voor door
het RIVM waargenomen klachten wordt verwezen naar onderstaande voetnoot?.

Het gebruik maken van relatief lagere windturbines (tot 150 meter) kost iets meer geld
maar draagt bij aan het welzijn van de mensen. Dat is veel waard. Dat voorkomt ook
ontwrichting van maatschappelijk leven en verhuizingen, waar in Nederland en eerder
elders verschillende voorbeelden van zijn.

Er loopt nog een internationaal audiologisch onderzoek naar gehoorschade door
windturbines en industrie. Neem dat mee in de beschouwingen, plannen en uitvoering.

Risicobeheersing

1.

De afstand van een windturbine tot aan de snelweg dient minimaal 3 x de tiphoogte te
bedragen en niet 50 meter zoals nu. Op de snelweg waar dagelijks in beide richtingen
samen meer dan 1000 tot 3000 voertuigen per uur rijden?, waaronder een aanzienlijk
aantal vrachtauto's met gevaarlijke stoffen, moet geen deel van een wiek terecht komen.
Een LPG auto die geraakt zou worden, zou in de wijde omtrek het leven vernietigen. Bij de
spoorwegen wordt daar serieus mee omgegaan maar de windturbines langs rijkswegen
worden vergeten, terwijl het risico op een incident daar groter is.

Draagvlak

1.

Een ruimtelijke visie duurzame energie welke ruimhartig gedeeld wordt met inwoners in
de directe omgeving, die daar mogelijk hinder van kunnen ondervinden, geeft het
noodzakelijke draagvlak voor de besluitvorming en voorkomt grootschalige protesten.

Het gaat erom dat we samen eensgezind voldoende energie opwekken met alle
beschikbare middelen die daarvoor zijn. Dat mag nimmer een verdienmodel zijn zoals dat
nu door overheid en enkele bedrijven is georganiseerd.

1Zie ook onderzoek van Nieuwenhuizen & Kohl

2 “Klachten die genoemd worden in relatie tot LFG zijn hoofdpijn, concentratieproblemen, geheugenproblemen, verminderde

prestaties, hartkloppingen, problemen met het hart en/of de luchtwegen, duizeligheid en evenwichtsverlies. Van deze
klachten is de link met LFG niet met wetenschappelijk onderzoek bewezen.” Wel laat de inventarisatie zien dat mensen een
verstoring van de slaap kunnen ervaren als gevolg van LFG. Deze verstoringen van slaap zijn wel wetenschappelijk bewezen.
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Financiéle kanten

1. Biedt bij de financiering van windturbines, burgers expliciet de mogelijkheid om tot
een zeker maximum, de windturbines van ons allen te maken door o.a. de uitgifte van
financiéle participaties in de vorm van aandeel of obligatie in bijvoorbeeld een
energievereniging of cotperatie. Het bevordert het “wij gevoel” en verbetert het
draagvlak. Het verplichte onderhoud is daarbij een taak van een (overheids)instantie in
de categorie: 'Productie van elektriciteit; transmissie en distributie van elektriciteit en
aardgas'.

2. Er wordt veel geld uitgegeven aan het juridiseren van regels en debat op bestuurs-
niveau. Er zijn heldere en geen slimmere regels nodig. Dat bespaart energie en geld.
Het doel is energie maken en geen maximaal geld verdienen op energie maken door
maar zo groot mogelijke windturbines te plaatsen.

Adviezen:

1. Ga bij de communicatie met belanghebbenden (burgers, bedrijven en instituties) uit van
heldere, eenduidige, begrijpbare, meetbare en controleerbare normen zoals dat ook in
Duitsland en Frankrijk is gebeurd.

2. Besteed aandacht aan relevante gezondheidsaspecten en leefomgeving en ga voor de
veiligheid van de inwoners van Nederland ervan uit dat:

a. Er correcte en heldere informatie wordt geleverd aan burgers;

b. De afstand van windturbine tot bebouwing minimaal 10 maal de tiphoogte van de
windturbine® bedraagt. Dat is de meest zekere vorm van begrenzing van
geluidsdruk en geluidsgolven. Daarmee wordt overlast van laagfrequent geluid en
geluidsdruk van grote windturbines in zekere zin begrensd en beperkt;

c. Het maximaal toegestane geluid van een windturbine niet wordt bepaald met de
gemiddelde Lden en Lnight parameters. De huidige waardes zijn notabene nog
hoger dan de maximum toegestane waarden van een warmtepomp (=40dB) terwijl
de windturbines hier nu gemiddeld 47 dB Lden/41 dB Lnight mogen produceren.
Dat is dus op veel momenten hoger*! 3dB meer betekent een verdubbeling van de
geluidssterkte (logaritmische schaal). Het is onduidelijk hoe met deze schaal een
gemiddelde wordt berekend. Ook praktijken als geluidsquota zijn zeer ongewenst.
Burgers ondervinden de overlast en dat willen we voorkomen!

d. Maatwerk en gebruik van meer relatief lagere windturbines (tot 150 meter) nodig
is. Dat draagt bij aan het welzijn van mensen en beperken van de verspreiding van
fijnstof naar woonwijken;

e. Neem voor de afstand van turbine tot een gemeente- of rijksweg minimaal 3 x de

3 In Duitsland bijvoorbeeld waar al jaren veelvuldig gebruik gemaakt wordt van windenergie is vanuit ervaring nu vastgesteld en opnieuw
wettelijk geregeld dat een windturbine een afstand moet hebben van H10 wat betekent dat de afstand van windturbine tot bewoning
minimaal 10 maal de tiphoogte van de windturbine moet zijn.

4 0ok t.o.v. van omringende landen zie bijlage 1
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wiekhoogte;

f. Stel een verplichte stilstand voorziening in indien de normen worden overschreden.

g. Maak afspraken over de gevreesde slagschaduw indien van toepassing, hetzelfde
geldt voor lichtschittering.

In de hoop dat het RIVM in al haar wijsheid de visie zodanig kan aanpassen dat inwoners en
belanghebbenden meer het "samen dragen" gevoel krijgen, teken ik,

Voor handtekening controle zie bijgevoegd formulier van de Kamer van koophandel
Handtekening voorzitter Stichting bewonersplatform Weezenhof
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Bijlage 1

De norm voor de nacht biedt de meeste gegevens voor een vergelijking met andere landen,

dus hebben we de normen voor de nachtelijke uren met elkaar vergeleken.

Land dB(A)

Denemarken 3739 windsnelhewd 6/8 m's
Duitsland 35

Finland

(concept) »

Frankmjk 35 omgeving + 3 dB
lerland 43

Italié 40

Liechtenstein 45

Letland 45

Luxemburg 40

Noorwegen 45 Les
Portugal 45

Tsjechié 40

VK omgeving + 5 dB
Vlsanderen 39

Wallomé 40043  zomer/rest van het jaar
Zweden 35

Zwitserland 45
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nationaal kritisch platform windenergie

Zienswijze Notitie Reikwijdte en detailniveau planMER windturbinebepalingen

Procedurele aspecten

In een MER procedure wordt vastgesteld welke onderzoeken er nodig zijn om een wetenschappe-
lijk verantwoord beeld te verkrijgen van de milieueffecten van de besluiten die men voornemens
is te nemen, met als doel “het milieubelang een volwaardige plek te geven in de bestuurlijke be-
sluitvorming ”. Vervolgens dienen de resultaten van deze onderzoeken bepalend te zijn voor de te
nemen besluiten.

Maar tot onze verbazing lezen we in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER
Windturbinebepalingen Leefomgeving Versie NRD (hierna NRD): “Het opstellen van de wind-
turbinebepalingen en het planMER is een parallel verlopend, iteratief en interactief proces. Er
zijn diverse ambtelijke afstemmingen gepland om (tussen-)resultaten vanuit het planMER in de
AMVB op te nemen.” En: “Het planMER wordt tezamen met de ontwerp-AMvB zes weken ter visie
gelegd. ” Men verwacht al in augustus 2022 zover te zijn. Voor die tijd moet dus ook de procedure
voor de NRD zijn afgerond.

Kennelijk is er voor de onderzoeksfase nauw contact voorzien tussen de onderzoekers van het
planMER en de beleidsmakers, wat ernstige twijfels oproept over de onafhankelijkheid van de
onderzoekers. Want wetenschappelijk onderzoek begint met waarnemen, pas daarna komt de tijd
voor resultaten en conclusies.

Het fundament voor de planMER is gelegd in november 2021, in besloten expertsessies met amb-
tenaren van verschillende departementen en enkele niet met name genoemde externe experts. Hier
heeft men bepaald welk type bepalingen voor het planMER relevant zijn. Op deze wijze schendt
de overheid het door Nederland ondertekende verdrag van Aarhus dat reeds in dit stadium inspraak
en inhoudelijke medezeggenschap van de burgers eist.

Een van de doelstellingen van de NRD wordt geformuleerd als “Rekening houden met (...) overige
nationale belangen zoals de energietransitie. ” Echter, de energietransitie is geen milieueffect van
windturbines, zijnde het onderwerp van de NRD. Hier wordt al een voorschot genomen op de
politieke consequenties van de uitkomsten van de m.e.r.

De NRD wenst geen onderzoek te verrichten naar de effecten van inrichtingen met één of twee
turbines omdat de overheid die inrichtingen geen windpark noemt. Die inrichtingen zouden geen
aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben en dus niet vallen onder de werking van de SMB-richt-
lijn of de Projecten-richtlijn, aldus de rijksoverheid. Maar er bestaat geen onderzoek waaruit dui-
delijk blijkt dat één of twee geen aanzienlijke gezondheidseffecten kunnen hebben. Bovendien is
het vanwege het gelijkheidsbeginsel niet te verdedigen om aanwonenden van of twee turbines
anders te behandelen dan omwonenden van grotere inrichtingen.

Over de bevoegdheid om van milieubepalingen af te wijken zegt de NRD: “Het is nog niet duide-
lijk of en hoe dit in de nieuwe windturbinebepalingen komt”. Ons is niet duidelijk of het de
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bedoeling is dat maatwerk niet zal worden toegestaan, en als dat wel het geval zal zijn, of en hoe
de bevoegdheid daartoe geregeld zal worden. Dit mag niet onduidelijk blijven.

Gezondheidsaspecten

Bestaand onderzoek onvoldoende.

Het onderwerp gezondheid is een ondergeschoven kindje in de NRD. Los van een aantal gratuite
opmerkingen komt het woord gezondheid alleen voor in de laatste paragraaf. Uit niets blijkt dat
de gezondheid van omwonenden serieus wordt genomen, in alle opsommingen van belangrijke
onderwerpen schittert gezondheid door afwezigheid. Zie bijvoorbeeld de opsomming van wense-
lijke rijksregels, de lijst met zinvolle windturbinebepalingen, de lijst met aspecten die mogelijk
aan de orde komen, de lijst met relevante onderdelen van de bepalingen t.0.v. de referentiesituatie,
de opsomming van de te beschouwen varianten (niet verrassend je kunt geen varianten geven als
er geen bepalingen zijn).

Dit is te meer schrijnend omdat in de Grondwet staat dat het bevorderen van de volksgezondheid
een taak van de overheid is en de EU Project-richtlijn van 2011/2014 de gezondheid van de bur-
gers zelfs centraal stelt.

De NRD schrijft in alle toonaarden dat dat de meest actuele bestaande kennis over gezondheids-
effecten en andere effecten zal worden bijeengebracht. Helaas bestaat de meest actuele kennis
voornamelijk uit RIVM rapporten die die op hun beurt vol staan met literatuurverwijzingen naar
epidemiologische onderzoeken. De standaard conclusie in al deze rapporten is een variant op: Ver-
schijnselen waarvoor geen hard wetenschappelijk bewijs is geleverd bestaan niet. Soms oordeelt
het RIVM uit de beschikbare literatuur dat voor de gerapporteerde gezondheidseffecten hard be-
wijs ontbreekt, om in de samenvatting dat oordeel doodleuk bij te stellen en op te schrijven dat
bewezen is dat die effecten daarom niet bestaan. Een weinig wetenschappelijke houding. Het be-
vreemdt dan ook niet dat het onderzoek dat vorig jaar in opdracht van de medici van Wind Wiki
werd uitgevoerd weinig heel liet van de gezondheidsrapporten van het RIVM.

Het RIVM heeft inmiddels al bij verscheidene gelegenheden toegegeven dat zijn onderzoek on-
voldoende inzicht geeft in de gezondheidseffecten van windturbines.

Toch denkt de NRD de beschouwingen over de gezondheidseffecten tot de meest actuele kennis
te beperken, dus tot de kennis van de ontoereikende RIVM rapporten. Nou vooruit, “Indien resul-
taten tijdig beschikbaar komen, dan zullen deze onderzoeken worden meegenomen in het plan-
MER ” aldus de NRD. Met andere woorden, komen die resultaten niet op tijd voor de planning van
de NRD, en volgens de gehaaste plannen van de NRD kon dat wel eens zo gaan, dan moeten de
omwonenden het gewoon maar weer met het gebruikelijke maar het nattevingerwerk doen.

Maar ook als die te verwachten resultaten worden meegenomen zal de “meest actuele kennis”
tekort schieten De opdrachten van het rijk waaraan hier vermoedelijk gedacht wordt zijn daarvoor
te beperkt. Die opdrachten vragen namelijk niet om het zo noodzakelijke veldonderzoek om de
uitgangspunten waarop alsmaar is vertrouwd met waarnemingen te toetsen. We moeten op zoek
naar nieuwe kennis.

Geluid is niet enige gezondheidseffect

Al direct bij de probleemstelling worden gezondheidseffecten als onderdeel van geluid bestem-
peld, terwijl in het Unierecht gezondheid een geheel eigen categorie is met het effect van geluid
als een van de aspecten. Noch wetenschappelijk, noch juridisch mag het gezondheidsaspect be-
perkt worden tot een geluidskwestie. Het is juridisch dus eerder andersom: geluidseffecten vormen
één van de gezondheidseffecten.
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Gezondheid, laagfrequent geluid en hinder.

n de beoordelingscriteria voor gezondheid worden alleen onderzoek naar hinder en LFG opge-
voerd. Waarom dat zo is blijft duister. Het NRD stelt voor om de effecten van laagfrequent geluid
(hierna LFG) alleen voor de technische sub-varianten te beoordelen. Maar hoe wij ook zoeken,
nergens vinden we wat onder sub-varianten verstaan wordt. Er wordt wel over varianten gesproken
maar ook daarvoor wordt nergens ingevuld welke varianten de auteurs onderscheiden. VVoor zover
wij zien onderscheidt de NRD naast de sub-variant nog één andere variant, namelijk “strengere
normen voor geluid (stel 45 dB Lqen) ” zoals de WHO zou adviseren. Als wij het goed begrijpen
hoeft voor een scherpere norm dus geen LFG onderzocht te worden. En voor 47 dB heft de NRD
al uitgemaakt dat daar LFG geen rol speelt. Hier staat dus dat LFG nooit onderzocht hoeft te wor-
den. Wij weten niet of het de bedoeling van de auteurs was om dit zo duidelijk op te schrijven.

Het aantal geluidgehinderden is het andere criterium dat genoemd wordt, het is het enige schade-
lijke geluidseffect waar tot dusver naar is gekeken. Ook de NRD spreekt over hinder als effect,
ook al is dit een onduidelijk en slecht gedefinieerd effect. Men beroept zich in dit verband steeds
op de onderzoeken van het TNO rapport uit 2008 en het hierop gebaseerde RIVM rapport uit 2009,
resultaat van epidemiologische onderzoeken naar hoeveel mensen door windturbinegeluid gehin-
derd worden. Gezondheid maakte echter op geen enkele wijze deel uit van die twee onderzoeken.
Gezondheidsproblemen zijn natuurlijk hinderlijk, maar het woord hinder kan van alles betekenen
en zegt dus niets.

Leemten in kennis

“Voor enkele onderwerpen zijn er leemten in kennis, waardoor er onvoldoende informatie is over
de effecten,” aldus de NRD. “Het gaat dan bijvoorbeeld om andere gezondheidseffecten zoals
turbulentie in relatie tot verspreiding van fijn stof en radon, erosie van windturbines, elektromag-
netische velden. Deze worden niet in het planMER onderzocht. Als hier in de toekomst nieuwe
inzichten zijn, gaan we bekijken welke van de vier situaties aan de orde is en of een nationale
regeling nodig is.”

De NRD maakt zich er wel erg makkelijk vanaf. Op zijn minst zouden we hier de redenen die tot
deze keuze leiden genoemd worden verwachten. Nu blijven die redenen achterwege, wat in strijd
is met het Unierecht en de Grondwet, de overheid dient immers de gezondheid van haar burgers
te beschermen.

Geluid

Om tot een nieuwe geluidsnorm te komen voorziet het NRD in een schamel onderzoek naar één
enkele variant. “Er wordt voorgesteld één variant te onderzoeken ten opzichte van de referentie-
situatie namelijk: Strengere normen voor geluid (stel 45 dB Lden). Deze norm is gebaseerd op de
WHO-norm.* Dit voorstel neemt geeft een ernstig verdraaid beeld van de feiten en omstandighe-
den waarin de hele regelgeving thans verkeert.

Ten eerste: Lqen Werd geintroduceerd in de Europese richtlijn omgevingslawaai uit 2002,
maar niet om normen in uit te drukken, maar om op Europese schaal geluidsbelasting te inventa-
riseren met als doel om geluidsoverlast te beperken.

Ten tweede staat in de toelichting bij de richtlijn (2002) te lezen dat Lgen niet geschikt is
voor niet constante geluidsbronnen, dus niet voor windturbinegeluid. Het WHO rapport Environ-
mental Noise Guidelines for the European Region (2018) is nog duidelijker, dat schrijft expliciet
dat Lgen geen geschikte maat is om windturbinegeluid te karakteriseren. De norm van 45 dB is een
algemene norm waarboven gezondheidsrisico’s te verwachten zijn aldus de WHO, dus niet voor
windturbinegeluid. Er bestaat geen WHO-norm voor windmolens, en zeker niet een norm van 45
dB. Nergens in West-Europa, Noorwegen uitgezonderd, wordt de zgn. Europese eenheid Lgen dan
ook voor windturbines toegepast.
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In de derde plaats lijkt een verlaging van de norm van 47 naar 45 dB Lgen Verscherpt te
worden. Dat zou zo zijn als 47 dB inderdaad de huidige norm was. Maar die 47 dB is onrechtmatig,
in strijd met het Unierecht tot stand gekomen waardoor er momenteel in ons land geen rechtsgel-
dige norm bestaat. 45 dB Lgen houdt niet een verscherping van de norm in, maar een flinke versoe-
peling van de norm van voor 2011 toen de 47 dB in werking trad. We komen hierop terug in de
paragraaf Referentiesituatie.

Lden als norm heeft nog een ander groot nadeel. Vanwege het jaargemiddelde karakter bestaat er
geen enkel moment waarop omwonenden kunnen vaststellen of wel aan de norm wordt voldaan.
Dat kan alleen maar achteraf worden berekend, en wel aan de hand van door fabrikant en producent
te leveren gegevens. Hierdoor blijkt in de praktijk dat controle op naleving en handhaving van de
norm niet of nauwelijks uitvoerbaar is, hetgeen de bestuursrechter heeft bevestigd.

De jaargemiddelde norm nodigt uit tot manipulatie. In het najaar krijgen geluidsbureaus
opdracht om uit te rekenen blijkt hoeveel geluidsruimte tot dan toe opgebruikt is. Is dat teveel dan
wordt in het laatste kwartaal de productie wat gedimd maar hebben de buren negen maanden meer
overlast ondervonden dan met de norm werd bedoeld. Blijkt er nog ruimte over dan gaat de ex-
ploitant nog even los en komt de extra overlast alsnog. Lqen is dus een garantie voor teveel lawaali
vOoor omwonenden.

Dank zij deze mogelijkheid tot manipulatie worden windmolens stelselmatig te groot ge-
kozen om er zeker van te zijn dat de exploitanten de norm geheel kunnen opvullen en de maxi-
mumproductie eruit kunnen slepen. Zo komen de molens veel dichter bij de huizen van de buren
dan met de norm werd bedoeld Gevolg, overal in West-Europa pakt de minimumafstand minstens
tweemaal zo groot uit als bij ons.

Met de hier geschetste manipulatie heeft de voorgestelde normverlaging van 47 naar 45 dB Lgen
weinig betekenis. Het verschil; van 2 dB is eenvoudif weg te mitigeren.

Terug naar een direct meetbare grenswaarde.

Gezien het voorgaande pleiten wij met klem voor niet alleen een onderzoek naar een enkele andere
norm in Lgen, maar ook naar de effecten van verschillende normen in op iedere moment meetbare
grenswaarden in decibel uitgedrukt. Normen die net als maximum snelheden niet overschreden
mogen worden, de hoogte van de norm bepaald door het geluidsniveau van de omgeving. Zo doet
men het praktisch overal in West Europa.

Het NRD wijst zo’n grenswaarde af omdat het pulserende karakter van windturbinegeluid
niet hinderlijk zou zijn. Wij zijn erg benieuwd naar het niet genoemde onderzoek waaruit dat zou
blijken want we kennen alleen onderzoek uit allerlei soorten van al dan niet belanghebbende in-
stellingen waarin het tegendeel blijkt. Hier wordt ineens de systematiek van de Handreiking indu-
strielawaai uit de kast gehaald. Grenswaarden zouden vooral bedoeld zijn voor lawaai waarbij
kortstondige hoge geluidspieken optreden zoal bij heien. Maar dat staat daar niet. De handreiking
spreekt over pulserend geluid en past daarvoor een strafkorting van 5 decibel toe. Windturbinege-
luid voldoet gewoon aan de beschrijving van pulserend geluid. Ja, het is niet het geluid van een
heistelling, als je daarmee gaat vergelijken is het lawaai al gauw minder. Wederom wordt hier
vooruitgelopen op een onderzoek dat in de m.e.r. hoort plaats te vinden.

Bodemdempingsfactor

Bij de bepaling van de geluidscontouren wordt standaard de bodemdempingsfactor van de 1SO-
norm 1SO 9613-2 gehanteerd. In Duitsland is deze bepaling ongeschikt verklaard omdat bij de
huidige generatie windturbines het geluid veel meer van boven komt dan bij de kleinere turbines
waarvoor de methode bedoeld was. Dit roept de vraag op of die ISO-standaard nog wel bruikbaar
is voor de berekening van de geluidsimmissie van hoge windturbines.v Onderzoek dit.
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Laagfrequent geluid
In de paragraaf Varianten geluid komt wederom het effect op de ontwikkelruimte voor windener-
gie op land naar voren. Zoals gezegd, dit is geen milieueffect en hoort niet in deze NRD thuis.

Na een verhandeling over de Deense norm voor LFG volgt een opsomming van de uitzon-
derlijke situaties waarbij die norm alleen zin zou hebben, namelijk “indien het aandeel LFG in het
aanwezige geluidspectrum relatief erg groot is, gevelwering zeer slecht, of de totale geluidbelas-
ting relatief hoog. ” Bewijs wordt niet geleverd.

Verder zou uit onderzoek blijken “dat het aandeel laagfrequent geluid in de totale geluidemissie
van windturbines niet anders is dan bij andere alledaagse geluidbronnen ”. Maar als dat al zo is,
het zegt niets over het over het milieueffect van zoveel LFG. Niet gemeld wordt dat het hier geci-
teerde RIVM rapport uit 2021 ook zegt: “Voor LFG zijn hinder en mogelijk slaapverstoring ge-
vonden als gezondheidseffecten ”.

Vervolgens zegt de NRD “In de praktijk wordt ook vrijwel altijd voldaan aan de Deense norm,
bij een maximale geluidbelasting van Lden 47 dB . Maar waar blijft de onderbouwing. Ook hier
geldt: conclusies volgen pas nadat veldonderzoek is verricht.

“In bijzondere gevallen kan sprake zijn van tonaal LFG, wat kan zorgen voor een hinder-
lijke bromtoon. In de bekende gevallen wordt het veroorzaakt door een defect aan de windturbine.
Het is echter geen algemeen kenmerk van windturbinegeluid. Op dit moment is hiervoor echter
nog geen goede meet- en rekenmethodiek beschikbaar.” Wij dachten dat een NRD vertelt wat
onderzocht moet worden, en niet al omdat meten te moeilijk is dan maar de uitkomsten geeft van
die onderzoeken die niet gedaan zijn. Die meetmethoden moeten er dan maar komen.

Referentiesituatie

Bij de keuze van de referentiesituatie, bedoeld om de leefomgevingssituatie te laten zien zonder
dat de nieuwe windturbinebepalingen van toepassing zijn, maakt de NRD een cruciale fout. De
NRD doet alsof de huidige situatie de referentiesituatie is. Maar de huidige situatie is onrechtmatig
tot stand gekomen, de regels van die huidige situatie bestaan dus niet meer, en dus bestaat deze
huidige situatie niet meer. En voor wie dit nog niet duidelijk genoeg is is daar de eis van het Hof
van Justitie van de-EU in de lerse zaak: “een alsnog uit te voeren m.e.r. moet beginnen op het
moment dat het onrechtmatig park er nog niet was .

De referentiesituatie is dus niet de situatie van vlak voor de uitspraak van de Raad van State
op 30 juni jl. maar de situatie van voor 1 januari 2011 toen het Activiteitenbesluit werd aangepast
en de geluidsnorm werden versoepeld.

De eis van het EU Hof strekt zelfs nog verder, ook het in 2010 geldende Activiteitenbesluit
werd zonder voorafgaande M.E.R vastgesteld. De situatie in 2010 was eveneens onrechtmatig tot
stand gekomen en mag dus ook niet als referentiesituatie gelden. Dientengevolge vallen we terug
op het Activiteitenbesluit van voor 2001, het jaar van de SMB richtlijn. Dat wil zeggen met een
direct meetbare actuele geluidsbelasting, en met een nachtnorm gelijk aan het geluidsniveau van
de natuurlijke omgeving, waar voor de avond en dag 5 resp. 10 dB werd opgeteld.

Referentieturbine

De NRD vindt het moeilijk om een enkele turbine als geschikte referentieturbine te vinden en en
kiest voor zeer ruime bandbreedtes voor vermogen, ashoogte en rotordiameter. Hoe die marges
verwerkt gaan worden blijft onvermeld, als enige ‘verduidelijking’ stelt men dat het “niet de ver-
wachting (is) dat de afmetingen van windturbines op land nog zeer sterk toenemen in de toekomst ”.
Maar is dat wel zo? En is het ondenkbaar dat er zwaardere, lawaaiiger turbines op lagere masten
komen dan nu gewoon is? De onderzoeken dienen meerdere types referentieturbines te bekijken
met een ruime variatie in eigenschappen.
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Slagschaduw

De behandeling van slagschaduw komt niet verder dan vertellen “dat er onduidelijkheid is over de
toepassing van de windturbinebepalingen . Dat is waar want de ingenieursbureaus, de specialisten
die de MERs schrijven leggen de regels heel verschillend uit. De regels geven geen duidelijke
definitie van slagschaduw en schrijven geen rekenmethode voor. Daar moet inderdaad wat aan
gedaan worden.

“Voor nu zijn er in deze NRD geen varianten (voor slagschaduw) toegevoegd op het gebied
van slagschaduw omdat hier mitigerende maatregelen worden gehanteerd. Wel zal het planMER
een duidelijke instructie geven hoe om te gaan met deze norm.” Wanneer moeten die mitigerende
maatregelen gehanteerd worden, en hoe moeten die maatregelen er uitzien? Te onderzoeken!

Erger is dat Arcadis zo te zien geen onderzoek kent waaruit blijkt onder welke omstandig-
heden en hoe lang slagschaduw acceptabel is, niet in de laatste plaats voor de gezondheid. “Ook is
geen motivering (bijvoorbeeld via dosis-effectrelatie) van de huidige normen opgenomen. ” Toch
vindt het NRD het niet nodig de norm zelf te onderzoeken. De norm staat dus al vast voor de
planMER, wat niet mag want dat komt neer op het nemen van een besluit zonder geinformeerd te
zijn zoals art. 3:2 Awb eist.

Last but first, ook al weten we niets, er komt dus geen onderzoek naar de effecten van slagschaduw,
ook niet vanwege mogelijke gezondheidseffecten. Dit is onacceptabel.

Afstandsnormen

De bespreking van de effecten van verschillende afstandsnormen op de gezondheid blijft beperkt
tot het opsommen van een paar lopende onderzoeken. “Op dit moment is nog niet bekend wat de
uitkomsten zijn van dit onderzoek. Indien relevant kan dit worden opgenomen in de vorm van
varianten in het planMER.” Wat gebeurt er als blijkt dat dit onderzoek onvoldoende kennis van
de gezondheidseffecten oplevert? Nemen we het dan maar niet in het planMER op en laten we de
zaak verder rusten? In dit geval is een vervolgonderzoek in de m.e.r. passend en noodzakelijk.

15 februari 2022
voorzitter Nationaal Kritisch Platform Windenergie
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Zienswijze Nationale Windturbinebepalingen Leefomgeving
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Hierbij dien ik mijn zienswijze in op de voorgenomen bepalingen ten aanzien van normeringen voor
windturbines. Dit nav de uitspraak van de Raad van State in deze.

Mijn grootste bezwaar tegen de voorgenomen plannen zoals die er nu liggen is gelegen in het feit dat
er geen onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek komt naar gezondheidseffecten van windturbines
voor omwonenden, ondanks de inmiddels niet te negeren signalen vanuit de WHO en het RIVM dat
windturbines wel degelijk schadelijke gevolgen kunnen hebben. Ook hebben meerdere medici en
hoogleraren hiervoor gewaarschuwd. De achterliggende motivatie dat dit te tijdrovend zou zijn
gezien de grote opdracht waarvoor we staan is onbestaanbaar. Dat willens en wetens de gezondheid
van burgers wordt opgeofferd voor het ‘goede doel’ is in strijd met het voorzorgsbeginsel en het
Europees recht. Ondanks alle achter onze liggende schandalen van de laatste jaren, wil ik geloven dat
de overheid er ook is om te zorgen dat haar burgers veilig en gezond kunnen wonen. Maar dat geloof
wordt wel erg op de proef gesteld als diezelfde overheid niet het vermogen lijkt te hebben te leren
van de door haar gemaakte fouten en doorgaat met beleidsvorming waarbij haast zwaarder weegt
dan een zorgvuldige, wetenschappelijk verantwoorde analyse van de gevolgen van dit beleid voor
haar burgers. Hoe is het mogelijk dat men met droge ogen verkondigt er alles aan te zullen doen om
het vertrouwen van de burger terug te winnen, om vervolgens de leefomgeving van diezelfde burger
volledig te vernielen als die toevallig dicht bij een te plannen windmolenpark woont en diens
gezondheid op het spel te zetten.

Ik kan me niet indenken dat deze plannen de toets der kritiek zullen doorstaan bij de Raad van State
aangezien ze niet voldoen aan de eisen van de uitspraken van het Europese Hof van Justitie en aan
het Verdrag van Aarhus. Te meer daar de Raad van State heeft laten merken wél een lerende
organisatie te zijn. De kans is dus groot dat er door deze plannen alleen maar meer vertraging zal
gaan ontstaan.

De opdracht waar we voor staan is groot. Maar de ruimte is (te) klein in dit land. Dat is een gegeven.
Het kan toch niet zo zijn dat we daarom willens en wetens de gezondheid van velen opofferen door
het stellen van onzorgvuldige normen tav de afstand van turbines en woningen. Ook moeten we
ruimte overlaten voor inwoners om te kunnen recreéren en de natuur beschermen. De enige locaties
voor turbines op land zijn in mijn ogen in de buurt van industrie en snelwegen. Niet in de spaarzame
groene ruimtes, die steeds meer in een moordend tempo worden vol gelegd met zonnepanelen. We
zullen zuinig moeten zijn op de open ruimtes nu de natuur en biodiversiteit zo onder druk staan. Een
evenwichtig klimaatbeleid moet bijdragen aan verbetering van de biodiversiteit en deze niet nog
meer doen verslechteren door windturbines en zonnevelden. |k roep u daarom op de motie
Erkens/Leijten te betrekken in de Windturbinebepaling en de gevolgen van turbines op de
gezondheid van omwonenden serieus te nemen.
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Samenvatting zienswijze

Arcadis is de partij die de NRD opgesteld heeft. Opgemerkt is dat deze partij zelf
belanghebbende, indirect en direct betrokken is bij windturbineparken, hierdoor “keurt de
slager zijn eigen vlees” en nog belangrijker kan een marktpartij oneindig veel meer invioed
uitoefenen op de windturbinebepalingen als een gemiddelde belanghebbende. Deze
opmerking dient uiterst serieus genomen te worden om een aantal redenen:

De visie van Arcadis is niet juridisch, maar technisch en praktisch gericht op het kunnen
plaatsen van windturbineparken. Dit vind je in alle aspecten van deze NRD terug. Daarmee
gaat deze gehele NRD voorbij aan de uitspraak van de Raad van State van 30 juni 2021 en
de vereiste toetsing van de wettelijke regeling aan de SMB-richtlijn. Kortom de verkeerde
invalshoek is gekozen om aan deze uitspraak en toetsing te kunnen voldoen.

Het enige herkenbare is, dat de reguliere procedures die gevolgd worden voor het op stellen
van een NRD en planMer netjes zijn gevolgd. Logisch, dit bekende kader biedt enige houvast
in een ontdekkingstocht naar het opstellen van een planMer voor wettelijke regelingen wat
nog niet eerder is gedaan. Maar daarbij is deze NRD dus weinig innovatief en voldoet niet
aan hetgeen —als gevolg van de uitspraak van de RvS- wordt gevraagd. Wat wel wordt
gevraagd is toetsing en het doen van onderzoek waardoor een materieel toetsingskader in
de vorm van windturbinebepalingen leefomgeving kan worden opgesteld om te kunnen
beoordelen dat in een concreet geval van plaatsing van windturbine(s), wordt voldaan aan de
bescherming of verbetering van de mens en diens leefomgeving.

Op grond van de Strategische Milieu Beoordelingsrichtlijn moet vooraf met
wetenschappelijke zekerheid worden vastgesteld dat geen verslechtering optreedt. Die
bepalingen zijn voldoende nauwkeurig en onvoorwaardelijk. Daarbij dient het aspect
gezondheid een zelfstandig onderdeel te zijn dat in de breedste zin getoetst moet zijn,
voordat de windturbinebepalingen Leefomgeving worden vastgesteld en inwerking zijn.

Deze NRD biedt geen deugdelijk materieel toetsingskader, terwijl er wel degelijk verbanden
bestaan tussen windturbines en mogelijke veroorzaking van gezondheidsschade. Het
bestaan van dit verband wordt eveneens bevestigd in de NRD onder 6.3.

Met deze NRD is daarom geen effectieve rechtsbescherming van de burger, diens lijf, goed
en omgeving geregeld dan wel gewaarborgd, zoals bedoeld vanuit het Unierecht en de SMB
richtlijn. .

Conclusie

Deze NRD heeft een verkeerde invalshoek om rechtte doen aan hetgeen beoogd wordt te
bereiken met de uitspraak van de Raad van State van 30 juni 2021. Er wordt niet getoetst
aan de SMB-richtlijn, nog ontstaat er een materieel toetsingskader wat daar aan voldoet als
het gaat om een planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving. Plannen gebaseerd op
deze NRD zullen daardoor hoogstwaarschijnlijk de juridische toets daarop niet kunnen
doorstaan of ontaarden wederom in lange juridische procedures om te toetsen of deze dan
wel aan het Unierecht en de SMB-richtlijn voldoen. Met het vaststellen van deze NRD wordt
wederom een onwenselijk situatie voor alle partijen en met name burgers gecreéerd en vindt
er geen effectieve rechtsbescherming van de burger, diens lijff, goed en omgeving plaats.

De overheid heeft als verplichting stukken zorgvuldig voor te bereiden, gezien de
hoeveelheid zienswijzen en voorstellen die er zijn, stel ik mij op het standpunt dat de
benodigde zorgvuldigheid niet is toegepast. Deze NRD dient opnieuw te worden opgesteld.

De motivering van deze conclusie treft u aan per onderdeel met gele tekstvlakken in de NRD
tekst.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0042&from=NL

Noodzakelijke scope NRD/planMER

Voorafgaand aan opmerkingen in detail in de NRD breng ik allereerst het volgende van
advocaat Peter de Lange onder de aandacht. De tekst staat op zijn website vanwege de
inmiddels bekende uitspraak van 30 juni 2021 van de Raad van Staten en het effect daarvan
op de uitspraak van Battenoord.

De reden van het citeren van de tekst van de website van VdL advocaten is, dat in het
perspectief van hetgeen in deze tekst staat de NRD bekeken en beoordeeld dient te worden.

Op 30 juni 2021 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State uitspraak gedaan
over het bestemmingsplan ‘Windpark Delfzijl Uitbreiding 2020’ (202003882/1/R3). Het gaat ook in
deze rechtszaak over de vraag of het arrest van het Europese Hof van Justitie te Luxemburg in de
Belgische zaak Nevele meebrengt dat voor onderdelen van het Nederlandse Activiteitenbesluit en de
Activiteitenregeling die gaan over windturbines een uitgebreid milieueffectrapport had moeten worden
gemaakt of niet. Eerder publiceerden wij al over die rechtsvragen, onder andere in Regels
windturbines in strijd met Europees Recht (ll) en Uitspraak Nevele-arrest en de gevolgen voor
vergunningen van windturbines in Nederland.

De Raad van State heeft met de uitspraak de vaste jurisprudentie van Battenoord verlaten. Europees
recht dwong en dwingt tot een voorafgaande milieubeoordeling voor windturbinenormen. Voor de
algemene normen voor geluid, slagschaduw en veiligheid die in Nederland gelden voor de bouw en
het gebruik van windturbines moet op grond van het Europese recht dus zo'n milieubeoordeling
gemaakt worden. Tot die tijd mogen deze algemene normen in

het Activiteitenbesluit en Activiteitenregeling niet worden gebruikt voor windturbineparken. Deze
uitspraak heeft ook gevolgen voor vergelijkbare ruimtelijke besluiten voor windturbineparken in
Nederland. De regering is nu aan zet om zo'n milieubeoordeling te maken.

De uitspraak betekent in beginsel niet dat er in de tussentijd geen nieuwe besluiten meer kunnen
worden genomen over windturbineparken. Het bevoegd gezag kanin een bestemmingsplan eigen
normen stellen, als deze normen maar goed worden gemotiveerd voor het concrete bestemmingsplan.
Hoe zonder een materieel toetsingskader dan te beoordelen is dat in dat concrete geval wordt voldaan
aan de bescherming of verbetering van de mens en diens leefomgeving is echter volstrekt onduidelijk .
Er zal immers met name op grond van de Strategische Milieu Beoordelingsrichtlijn vooraf met
wetenschappelijke zekerheid moet worden vastgesteld dat geen verslechtering optreedt. Die
bepalingen zijn voldoende nauwkeurig en onvoorwaardelijk. Zonder een deugdelijk toetsingskader is
dat praktisch vrijwel niet mogelijk, met name niet nu in de praktijk de turbines steeds meer hinder en
overlast bezorgen, ook omdat deze steeds hoger worden en langere wieken hebben en dichter in de
buurt van de bebouwing en woningen komen te staan. Ook blijken er wel degelijk verbanden te
bestaan tussen windturbines en mogelijke gezondheidsschade. Daar wordt steeds meer over bekend
en gepubliceerd. Het is intussen de planwetgever dus niet toegestaan om bestemmingsplannen vast
te stellen waarvan realisatie zich niet verdraagt met de windturbinebepalingen. De uitvoerbaarheid van
het plan is dan niet verzekerd.

De stelling dat windturbines per definitie duurzaam zijn en goed voor mens en milieu is met deze
uitspraak volledig op losse schroeven komen te staan. Nederland blijkt welbeschouwd belangrijke en
duidelijke Europese afspraken, verdragen, wetten, richtlijnen en regels gedurende zeer lange tijd niet
en niet juist te hebben nageleefd. De effectieve rechtsbescherming van de burger, diens lijf, goed en
omgeving is daarmee lange tijd eigenlijk een wassen neus geweest. Deze uitspraak is een opmaat om
aan die praktijk een einde te maken. Het stellen van prejudiciéle vragen op dit onderdeel acht de
Afdeling niet noodzakelijk, nu het Nevele-arrest ter zake duidelijk is. Die duidelijkheid moet er nu ook
komen voor bestaande en overlast gevende parken.

Omwonenden van bestaande parken kunnen met deze uitspraak in de hand om intrekking vragen van
eerder verleende vergunningen. Een op het Europees recht gebaseerde modelbrief staat op onze
website.

Het is nu de hoogste tijd om serieus werk te maken van echte innovatie, serieuze duurzaamheid en
werk elijke burgerparticipatie, zoals ook onder andere het Verdrag van Aarhus dat van meet af aan
heeft bedoeld. Dus effectieve inspraak op het moment dat alle opties nog open staan, niet berekenen,
geen jaargemiddelden, maar concreet meten, tijdig het volledige dossier krijgen, om mee te praten en
mee te beslissen. In het belang van ons land en van ons allemaal.

Voor meer informatie:


https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/@125920/milieubeoordeling-voor-windturbinenormen/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/@125875/202003882-1-r3/
https://www.raadvanstate.nl/@114687/201709167-1-r3/
https://wetten.overheid.nl/BWBR0022762/2021-01-01
https://wetten.overheid.nl/BWBR0022830/2020-07-08
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0042&from=NL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=nl&td=ALL&num=C-24/19
https://www.vdladvocaten.nl/model-intrekkingsbrief-vergunningen-windturbines/
https://www.vdladvocaten.nl/peter-de-lange/
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Zienswijze

Arcadis is zelf belanghebbende, indirect en direct betrokken bij windturbineparken, hierdoor “keurt de
slager zijn eigen vlees” en nog belangrijker kan een marktpartij oneindig veel meer invioed uitoefenen
op de windturbinebepalingen als een gemiddelde belanghebbende. Marktpartijen die adviseren bij
voorbereidingen en zelfs actief betrokken zijn bij de realisatie, hebben er alle belang bij om zo min
mogelijk belemmeringen te verkrijgen door deze windturbinebepalingen. In het kader van
transparantie en ABBB (algemene beginselen van behoorlijk bestuur) dient een onafhankelijke partij
betrokken te worden bij het opstellen van de windturbinebepalingen.

Voorstel: Selecteer een andere, onafhankelijke partij.
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Notitie Reikwijdte en D etailniveau voor het planMer Windturbinebepalingen Leefomgeving

1 Inleiding

1.1 Over deze Notitie Reikwijdte en Detailniveau

Dit is de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het plan-milieueffectrapport
Windturbinebepalingen Leefomgeving (hierna planMer). De NRD voorzietin de
kennisgevingop grond van de Wet milieubeheer en vormt de eerste stapin de
procedure voor milieueffectrapportage.

Voor het planMer Windturbinebepalingen Leefomgeving doorloopt het Rijk de
procedure voor de milieueffectrapportage voor plannen en programma’s, afgekort
planMer-procedure. Doel van de planMer-procedure is om het milieubelang een
volwaardige plek te geven in de bestuurlijke besluitvorming met betrekking tot
toekomstige windturbinebepalingen. Het milieueffectrapport, het planMer, maakt de
gevolgen van deze algemeen geldende voorschriften inzichtelijk. De nadruk ligt op
die windturbinebepalingen die invloed kunnen hebben op het milieu, zoals
geluidsnormen, alsook op de mogelijkheden die geboden worden om bij concrete
projecten afte wijken van die normen.

Deze NRD is bedoeld om de reikwijdte en het detailniveau van het planMer te
bepalen. Daarvoor worden bestuursorganen en wettelijke adviseurs geraadpleegd
en geeft de Commissie voorde m.e.r. een advies. Daarnaast kan een ieder
reageren op de NRD door een zienswijze naar voren te brengen.

De NRD gaatin op:

o Reikwijdte: welke onderdelen worden in het planMer onderzocht?
. Detailniveau: hoe worden de effecten in beeld gebracht en met welke
diepgang?

Verder geeft de NRD aan wat de referentiesituatie is en welke alternatievenen
varianten in het planMer zullen worden beschouwd.

In paragraaf 1.2 wordt de aanleiding voor dit planMer geschetst, namelijk het
Nevele-arrest van het Europese Hof van Justitie en de uitspraak van de Afdeling
Bestuursrechtspaak van de Raad van State, Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020
(hierna: uitspraak Delfzijl). U vindt in paragraaf 1.3 de leeswijzer voor de rest van
de NRD.

Terminologie: MER en mer

Bij milieueffectrapportage worden verschillende termen gehanteerd:
- Milieueffectrapportage = mer = de procedure.

- Milieueffectrapport = MER = hetrapport dat wordt opgesteld.

Er wordt in de praktijk onderscheid gemaakt in milieueffectrapportage voor plannen
en voor projecten:

- EenplanMeris een MER vooreen plan.

- Een projectMER is een MER voor een project.
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1.2 Consequenties uitspraak Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020

Op 30 juni 2021 heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State (hierna: de Afdeling) uitspraak gedaan in een zaak over de
uitbreiding van Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020.

In die uitspraak van 30 juni 2021! heeft de Afdeling geoordeeld dat voor de
windturbinebepalingen in paragraaf 3.2.3 Activiteitenbesluit milieubeheer
en paragraaf 3.2.3 Activiteitenregeling milieubeheer (hierna: de
windturbinebepalingen) een strategische milieubeoordeling op grond van
de richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27
juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van
bepaalde plannen en programma’s (hierna: SMB-richtlijn) had moeten
worden uitgevoerd. De uitspraak van de Afdeling is gebaseerd op het door
het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ EU) op 25 juni
2020%2gewezen arrest in zaak C-24/19 over Vlaamse milieunormen en een
ruimtelijk afwegingskader voor windturbines (afdeling 5.20.6 van het
Vlarem II en de Omzendbrief). Het Hv] EU heeft geconcludeerd dat voor
die Vlaamse milieunormen een planMer moet worden gemaakt op grond
van de SMB- richtlijn. De Raad van State heeft geoordeeld dat de
windturbinebepalingen van het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling
grote gelijkenissen vertonen met de Vlaamse milieunormen en daterom
die reden ook voor de Nederlandse windturbinebepalingen een planMer-
plicht geldt.

Dit heeft de volgende gevolgen voor windparken op land:

. Omdat voor de windturbinebepalingen op dit moment geen
planMeris gemaakt, moeten die bepalingen buiten toepassing
blijven voor windparken op land (parken met 3 of meer
windturbines). Voor nieuwe windparken op land moeten overheden
een eigen afweging maken over welk milieubeschermingsniveau zij
aanvaardbaar achten.

. Inrichtingen met 1 of 2 windturbines zijn geen windparken in de
zin van de mer-regelgeving.3?Voor deze inrichtingen heeft de
uitspraak van de Afdeling geen consequenties en blijven de
windturbinebepalingen gelden.*>

Voor bevoegde gezagen heeft het Rijk een actieprogramma
Verankering milieubescherming windturbines gestart, dat ondersteunt
via informatie op een website, een helpdesk et cetera.®

Zienswijze

De kern van de uitspraak van de Raad van State (RvS) betreft het niet voldoen aan de SMB-
richtlijn en Unierecht, waardoor de windturbinebepalingen uit het Activiteitenbesluit- en
regeling buiten werking zijn gesteld.

Al verschillende keren heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie uitgesproken dat
wanneer men beoogt een windturbine te plaatsen of daar zelfs premature planvorming voor
heeft, maakt of vaststelt of voornemend is vast te stellen, de SMB-richtlijn gevolgd moet
worden. Dit betekent dat er eerst een planMer moet plaatsvinden.

Doel van de planMer is om plannenmakers te dwingen om al in een vroegtijdig stadium van
de planvorming na te denken over de milieugevolgen en deze mee te nemen bij het maken
van strategische keuzen.

Onder de strategische milieu beoordeling behoort ook het aspect van het in kaart brengen
van de milieukenmerken van gebieden waarvoor de gevolgen aanzienlijk kunnen zijn. Deze
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moeten worden toegelicht. Hoewel de uitspraak van de RvS de strekking heeft dat 1 of 2
windturbines geen windparken zijn in de zin van de mer-regelgeving, wordt in deze NRD
gemakshalve deze strekking overgenomen en wordt louter en alleen technisch gekeken hoe
het lopen van de gemiste strategische milieu beoordeling hersteld kan worden. Het is de
vraag of deze uitsluiting, evenals die van windturbines op zee in de NRD kan.
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In de uitspraak van ECLI:EU:C:2020:143-Zaak C-24/19 regel 58 tweede streepje staat: De
sleutel tot het probleem ligt in de soort uitlegging van de SMB-richtlijn die wordt gekozen:

— Indien daarentegen de voorkeur wordt gegeven aan een systematische en teleologische
uitlegging van die bepaling, vallen ook plannen en programma’s die op vrijwillige basis worden
vastgesteld, maar waarin door wet- of regelgeving is voorzien, binnen de werkingssfeer van de SMB-
richtlijn en vereisen zijeen SMB wanneer zij een aanzienlijk milieueffect hebben.

Zo moeten volgens Bijlage | van de SMB-richtlijn onder c, de milieukenmerken van gebieden
waarvoor de gevolgen aanzienlijk kunnen zijn worden toegelicht. Het Verdrag van Aarhus
geeft in Artikel 3 een duidelijke omschrijving om welke ,milieu-informatie" het dan gaat:
Onder ,milieu-informatie” wordt verstaan alle informatie in geschreven, visuele, auditieve,
elektronische of enige andere materiéle vorm over:

a.de toestand van elementen van het milieu, zoals lucht en atmosfeer, water, bodem, land,
landschappen en natuurgebieden, biologische diversiteit en componenten daarvan, met inbegrip van
genetisch gemodificeerde organismen, en de interactie tussen deze elementen;

b. factoren, zoals stoffen, energie, geluid en straling, en activiteiten of maatregelen, met inbegrip van
bestuurlijke maatregelen, milieuakkoorden, beleid, wetgeving, plannen en programma’s die de
elementen van het milieu aantasten of waarschijnlijk aantasten binnen het toepassingsgebied van het
voorgaande onderdeel a, en kosten-baten- en andere economische analyses en veronderstellingen
gebruikt in milieubesluitvorming;

c.de toestand van de menselijke gezondheid en veiligheid, de menselijke levensomstandigheden,
cultureel waardevolle gebieden en bouwwerken, voor zover deze worden of kunnen worden aangetast
door de toestand van de elementen van het milieu of, via deze elementen, door de factoren,
activiteiten of maatregelen bedoeld in het voorgaande onderdeel b.;

De uitzondering in de uitspraak van de RvS dat 1-2 windturbines geen windpark zijn in de zin
van de MER-regelgeving wil niet zeggen dat artikel 3, lid ¢ van dit Verdrag daardoor niet van
toepassing is. Immers is het wetenschappelijk uitgesloten dat 1-2 windturbines geen
aanzienlijk milieueffect hebben op de toestand van de menselijke gezondheid en veiligheid?
Nu steeds meer geluiden van specialisten op het gebied van geluid en die van omwonenden
die op minimaal 500 meter van een windturbine wonen duiden op een ernstige verstoring van
hun leefomgeving. ”.

Uit de SMB richtlijn vioeit tevens de verplichting voort om de mogelijke aanzienlijke
milieueffecten voor de bevolking en de gezondheid van de mens in kaart te brengen. (Bijlage
| onder c en f).De milieueffecten betreffen bij windturbines niet alleen geluid. Door erosie
komen (bewezen) giftige deeltjes vrij. Dit geldt ook voor 1-2 windturbines.

Bovendien blijkt uit de praktijk dat bijvoorbeeld drie gemeenten op hun gemeentegrens een
windpark realiseren. Echter in elke gemeente staan maar 2 windturbines. Op deze wijze zou
aan alle verplichtingen tot een mer procedure kunnen worden ontkomen, terwijl het effect dat
van een windpark is en wel mer onderhevig is. Reden te meer om in deze NRD geen
onderscheid te maken tussen 1,2 windturbines of een windpark.

Windturbines op zee

Windturbines op zee worden in deze NRD uitgesloten.( 7. Windparken op zee vallen buiten
de reikwijdte van het planMer Windturbinebepalingen Leefomgeving) Dit is op zich vreemd,
omdat ook windturbines op zee aanzienlijke milieueffecten hebben op alles wat leeft in en op
de zee. Daarbij komt dat geluid en trillingen ver dragen in/ op water en via de grond. Op deze
manier zijn deze ook van invioed op het land en visa versa. Het is daarom onacceptabel te
noemen dat windturbines op zee in deze NRD worden uitgesloten. Daarbij komt dat
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windturbines op zee versnelde erosie kennen door het zoute water en lucht. Daarmee komen
versneld giftige stoffen in het water. Sinds lange tijd is bekend dat voor het basismateriaal
waar de wieken van zijn gemaakt, ook de giftige stoffen carcinogeen en mutageen worden
gebruikt. Niet voor niets zijn deze materialen op de lijst van zeer zorgwekkende stoffen. Van
fytoplankton is aangetoond, dat de opnamecapaciteit van CO2, ten gevolge van vergiftiging
en afsterven, voor omzetting naar onder meer onze zuurstof voorziening in de ademlucht,
sterk wordt gereduceerd. En vergiftiging van fytoplankton heeft ook zeer grote nadelige
gevolgen voor de gehele voedselketen en ecosystemen. Dit raakt niet alleen de Noordzee,
maar ons gehele ecosysteem. Dit pleit er voor om de NRD/planMer eveneens te laten gelden
voor de Noordzee.

Y ABRvS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1395. Deze uitspraak is te

vinden op https://www.raadvanstate.nl/@125875/202003882-1-r3/.

2 Hv] EU 25 juni 2020, ECLI:EU:C:2020:503 (arrest Nevele).

3 Zie r.o. 18.1 van de uitspraak en de definitie ‘windturbinepark’ in bijlage A, artikel
1, bij het Besluit milieueffectrapportage.

4 ABRvS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1395, r.0. 18.1. Windparken die vallen
onder bijlage II van Richtlijn 85/337/EEG, zoals gewijzigd bij Richtlijn 2011/92/EU en
Richtlijn. 2014/52/EU (de MER-richtlijn) zijn mer-plichtig of mer-beoordelingsplichtig.
5 Ministerie EZK, 6 juli 2021, Kamerbrief: Gevolgen van de uitspraak van de Raad
van State over de milieubeoordeling voor windturbinenormen.

6 Zie: Verslag vaste commissie voor Infrastructuur en Waterstaat van 9

september 2021 (nummer 32 861).

1.3 Leeswijzer

In Hoofdstuk 2 hieronder worden de probleem- en doelstellingen van het
planMer beschreven, waarbij de uitspraak van de Afdeling in de zaak
Delfzijl ertoe heeft geleid dat de windturbinebepalingen herzien worden.

Hoofdstuk 3 beschrijft de wijze waarop de planMer-procedure wordt
doorlopen en geeft de relatie aan tussen het planMer en de AMvB-
procedure (Algemene Maatregel van Bestuur) voor
windturbinebepalingen.

Hoofdstuk 4 presenteert de referentiesituatie en uitgangspunten voor het
planMer. Hierbij komen de huidige situatie en autonome ontwikkelingen
die relevant zijn in relatie tot de windturbinebepalingen naar voren.

Tenslotte geven hoofdstukken 5 en 6 de voorgestelde alternatieven en
varianten, respectievelijk de te onderzoeken leefomgevingseffecten.

Alternatieven of varianten?

Bij mer is het gebruikelijk om te spreken van alternatieven en varianten. In deze

NRD is een bewuste keuze gemaakt voor het gebruik van deze termen:

o In deze NRD wordt voorgesteld om op sectorale onderdelen van de
windturbinebepalingen te variéren (zie hoofdstuk 5). Omdat dit geen
integrale alternatieven betreft, is gekozen voor de term‘variant’.

. Daarwaar een samengestelde variatie over meerdere (sectorale)
onderdelen op de referentiesituatie wordt gevormd, wordt gesproken van
een ‘alternatief’. Dit geldt in deze NRD voor het Alternatief ongewijzigde
regels (zie paragraaf 5.3) en voor het voorkeursalternatief (zie paragraaf
5.9).
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Zienswijze:
Een alternatief is totaal iets anders dan een variant. De wetgever bedoelt met alternatief veel meer
dan kijken naar de laatste 1.000 mtr schuiven met een windturbine. Een alternatief moet breed
worden beschouwd.
Allereerst dient aangetoond te worden waarom windturbines op land (nabij kwetsbare) objecten het
minst slechtste alternatief is. Daarbij moet niet alleen gekeken worden naar de exploitatiefase, maar
ook naar de aanleg en sloop, de totale levensfase van in dit geval een opwekker. Zoals eerder
aangegeven is er tijldens de levensfase van een windturbine sprake van effect op de leefomgeving
door erosie. Doordat dit in het grondwater komt is het effect gebied rondom een windturbine vele
malen groter dan het zetten van een cirkel met een straal van 1000 meter.

Dat de wet op dit moment aangeeft dat bij een omgevingsvergunning de uitstoot van de aanlegfase
niet betrokken hoeft te worden doet hier niets aan af (los van hoe juridisch houdbaar deze wetis).
Deze regelgeving inzake stikstof mag niet “verward” worden met de zeer duidelijke voorwaarden die
gesteld worden aan een MER /mer.

De NRD moet er in voorzien dat er een onderbouwing komt waarom er windturbines op land moeten
komen en er dient aangetoond te worden dat windturbines op land (nabij kwetsbare objecten) de
minste impact heeft op het milieu en de leefomgeving. De NRD gaat met een te smalle scope van het
gegeven uit, dat het plaatsen van windturbines op land de oplossing is, de minst vervuilende en minst
het milieu verstorende oplossing om (duurzaam) energie op te wekken. Daarbij is de scope van deze
NRD geheel gericht op het kunnen plaatsen van windturbines en zijn alle genoemde alternatieven en
milieuaspecten op deze wijze gemotiveerd en beschreven. Daarbij wordt voorbij gegaan aan het feit
dat het kenmerk van een milieueffectrapportage is, dat initiatiefnemer en bevoegd gezag zich niet
kunnen blindstaren op één specifieke oplossing. Er moeten alternatieven uitgewerkt en onderzocht
worden. (bron: Infomil- welke alternatieven).

De thans beschreven alternatieven zijn gezocht bij het doel: plaatsing van windturbines mogelijk
maken. Hierdoor is de scope verengd en is er sprake van blindstaren: op zoek naar een oplossing
om waar mogelijk op dezelfde voet verder te gaan om voortgang te houden in plaatsing van
windturbines.

Conclusie: Deze NRD staart zich blind op €én specifieke oplossing, het plaatsen van windturbines
mogelijk maken en doet daarbij de aanname dat dit ook daadwerkelijk de beste oplossing is door
daarvoor de meest geschikte alternatieven te benoemen in deze NRD. Er ontbreekt een strategische
afweging vooraf of windturbines in vergelijking met andere vormen van (duurzame) energie-
opwekkers de oplossing zijn voor duurzame energie versus de effecten op de leefomgeving.

Het is niet voor niets dat in de handreiking Reikwijdte en detailniveau: Wat houdt dat in? (bron:
Infomil) opgenomen is, dat hierin aan bod moet komen:

- Onderzoek van alternatieven vanuit het milieuperspectief;

- Aandacht voor locatiekeuze vanuit het milieuperspectief;

- Buiten de grenzen van het (wettelijk) plangebied kijken.

Nergens in het energieakkoord is opgenomen dat er per definitie windturbines op land moeten
worden geplaatst, dat is slechts een niet onderbouwde aanname die gedaan is, zonder gedegen
onderzoek naar de effecten. Het is slechts een invulling van Nederland dat windturbines op land
nodig zijn voor de energietransitie. Eris nimmer onderzocht welke effecten er lokaal en mondiaal zijn
bij de winning van grondstoffen, de productie en bouw, exploitatie en uiteindelijk sloop of vervanging.
Dat de huidige (onhoudbare) stikstofwet de uitstoot van de bouw uitsluit bij omgevingsvergunningen
doet niks af aan het feit dat het in het kader van de milieuwetgeving verplicht is dit te onderzoeken en
te kijken of dit wel het beste alternatief is.

Zeker windturbines op wind luwe landsdelen geven een enorme extra uitstoot, immers door de veel
lagere vollasturen zijn er simpelweg meer nodig om het zelfde vermogen op te wekken. Alleen
hierom al kan nimmer uit onderzoek blijken dat windturbines op land in de wind luwe gebieden het
beste alternatief zijn.

Voorstel: Maak binnen de NRD duidelijk dat voorgaande moet worden opgenomen en meegenomen
in de onderzoeksopdracht.
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2 Probleem- en doelstelling

2.1 Probleemstelling

De probleemstelling voor de herziening van windturbinebepalingen en dit planMer
laat zich schetsen op twee niveaus.

1. Procedurele tekortkoming

De kern van de uitspraak van de Afdeling betreffende de uitbreiding van Windpark
Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020 is dat de windturbinebepalingen buiten toepassing
moeten worden gelaten bij besluitvorming over windparken op land” omdat voor
deze windturbinebepalingen niet de juiste procedure is gevolgd. Deze uitspraak is
toepasselijk voor alle huidige en toekomstige windturbineprojecten op land en is van
kracht totdat er een planMer is uitgevoerd voor de windturbinebepalingen. Zoals
gezegdin paragraaf 1.2 kunnen bevoegde gezagen nog steeds een eigen afweging
maken, zonder zich op de windturbinebepalingen te baseren.

2. Mogelijke herziening nodig van windturbinebepalingen

Er leven zorgen onder omwonenden van windparken op land over de effecten van
windturbines op de gezondheid, met name vanwege geluidsoverlast**. Deze zorgen
leiden ertoe dathetrijk er belang in stelt omsnel op een zorgvuldige manier een
planMer te maken. Op basis van dit planMer zullen afgewogen voorstellen worden
gedaanvoorde (nieuwe) landelijk geldende milieunormen voor windturbines op
land.8Dit betekent voor het planMer enerzijds dat de meest actuele bestaande
kennis over gezondheidseffecten en andere effecten zal worden bijeengebracht***,
en anderzijds dat er zinvolle, relevante varianten/alternatieven voor de
oorspronkelijke windturbinebepalingen zullen worden opgesteld en beoordeeld.

Zienswijze
*x De effecten van windturbines op de gezondheid liggen breder dan met name
geluidsoverlast. Geluid is slechts een onderdeel van het effect dat windturbines op gezondheid
hebben. Te denken valt aan slagschaduw en trillingen (niet zijnde LFQ) die windturbines
veroorzaken, deeltjes in het milieu door erosie die schadelijk zijn voor de gezondheid.
Het is daarom onjuist om het accent op met name geluidsoverlast te leggen in deze NRD
wanneer dit het gezondheidsaspect betreft.

De passage is daarom onvolledig, hier moet tevens opgenomen worden dat slagschaduw,
trilingen en schadelijke deeltjes als gevolg van erosie in een brede context opgenomen en
onderzocht moeten worden. Immers trillingen valt niet onder de categorie geluidsoverlast en
kan daarmee eenvoudig verward worden met laag frequent geluid, daarnaast zijn er ook
zorgen over trillingen in de omgeving en in de ondergrond en is onduidelijk welke gevolgen dit
heeft op het milieu.

Erosie

Erosie van de rotorbladen (of wieken) van windmolens is een onderschat probleem. Aangezien de
rotorbladen van windmolens opgebouwd zijn uit Epoxyharsen en polyurethaanharsen komen bij
erosie (door bv. contact met regendruppels en hagel) schadelijke stoffen vrij. Epoxyharsen en
polyurethaanharsen ontgassen vrijwel permanent en zijn gevoelig voor vocht. De harders (de tweede
component bij de constructie van rotorbladen) bevatten meestal zeer exotische, toxische stoffen,
waaronder titaniumdioxide, kobalt enz. Deze stoffen zijn vrijwel nooit opgenomen in de risicoanalyses
en de gevarenklassen. Dit vormt een gevaar voor het leefmilieu.
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Wetenschappelijke studies hebben aangetoond dat erosie leidt tot het vrijkomen van microplastics
die isocyanaten en andere stoffen bevatten welke kankerverwekkend en allergeen zijn. Epoxy bevat,
in tegenstelling tot polyester, 33% Bisfenol A (BPA) wat als zeer schadelijk voor de gezondheid wordt
beschouwd zeker wanneer dit in het grondwater of de voedselketens terecht komt. Windturbines
hebben de typische eigenschap dat ze hoog boven akkers, weilanden met vee en waterbronnen
staan. Er is dus een groot gebied dat beinvioed wordt door het vrijkomen van schadelijke stoffen. Er
is reeds wetenschappelijk bewijs dat grondwater rondom windmolens verontreinigd is. Doordat
slitage sneller optreedt wanneer erosie optreedt door contact met zout water treedt bij windturbines
op zee extremere slijtage op. Er zijn indicaties dat wieken op zee elke ca. 5-10 jaar compleet
vervangen dienen te worden. De huidige wetenschappelijke studies rondom erosie van rotorbladen
zijn gebaseerd op windturbines met een rotordiameter van 120 meter. Het is belangrijk te beseffen
dat erosiesnelheid exponentieel is aan de impactsnelheid of impactenergie. Bij nieuwere en grotere
turbines zullen veel grotere massa verliezen optreden en dus meer schadelijke stoffen vrij komen.

Aan dit aspect besteedt deze NRD ook als het om windparken gaat, onvoldoende dan wel in zijn
geheel geen aandacht en is ook niet genoemd als zelfstandig beschreven alternatief of milieueffect
dat dient te worden onderzocht. Door gezondheid en geluid aan elkaar te koppelen en het slechts op
deze manier in de NRD te benoemen zorgt voor een verenging van de scope tot minimalistisch
niveau. Hetgeen niet de bedoeling is van de SMB richtlijn en ook niet van een NRD. Er zijn andere
typen onderzoek nodig, dan waar deze NRD vanuit gaat. Onderzoeken die de feiten over de risico’s
en feiten m.b.t. gezondheidsschade van windturbines daadwerkelijk in beeld brengen. Alles gericht
op het voorzorgbeginsel.

*** Dit betekent voor het planMer enerzijds dat de meest actuele bestaande kennis over
gezondheidseffecten en andere effecten zal worden bijeengebracht

Voorzorgplicht

De overheid in Nederland verzaakt stelselmatig haar voorzorgplicht (zie artikel 21 en 22 van de
Grondwet) heeft verzaakt bij de planvorming en bouw van windturbineparken en aanverwante
industri€le installaties. Bewust worden de EU- beschermingsrichtlijnen door de Nederlandse
bestuursorganen en rechterlijke macht ontkend. Wie (in dit geval geinformeerd en dus willens en
wetens) het risico neemt gezondheidsschade te veroorzaken bij zijn medemens, of u als overheid bij
uw burgers, maakt zich schadeplichtig. Dit is de stelling van vele juristen.

Alle bestuursorganen en rechtscolleges dienen het voorzorgsprincipe voor de gezondheid van
de mens te plaatsen in het hart van de besluitvorming. Dit geldt niet alleen met betrekking tot
windturbineparken maar ook bij alle andere beslissingen in de energietransitie waarbij volgens
de normstelling van de EU sprake is van aanzienlijke milieugevolgen. Op grond van de
normstelling van de EU dient vooraf aan de besluitvorming door onderzoek met
wetenschappelijke zekerheid vast komen te staan, dat het bestaande beschermingsniveau
voor een gebied niet zal worden aangetast door de voorgenomen plannen. Het nalaten van dit
onderzoek zet de deur open voor alle regio’s en gemeenten om de blootstelling van bewoners
aan gezondheidsrisico’s verder te vergroten. Het doen van onderzoek dat voldoet aan de EU-
normen is noodzakelijk om de gezondheidsrisico’s uit te sluiten en het voorzorgsprincipe in te
vullen. De noodzaak hiertoe is ook actueel in de besluitvorming in het kader van het vervolg
op deze NRD. Er is onvoldoende getracht gezondheidsrisico’s op voorhand uit te sluiten.

Met het serieus toepassen van het voorzorgsprincipe staan we in Nederland aan het begin
van een traject. Op dit nieuw ingezette spoor om de gezondheidsschade ten gevolge van
windturbines erkend te krijgen bij de overheid zijn meerdere wetenschappelijke publicaties
beschikbaar. Het is de plicht van alle bestuursorganen om de invulling van het
voorzorgsprincipe en toepassing van de EU richtlijnen te realiseren. Het is de taak vooral van
hen die een rol vervullen in besluitvormingsprocessen en de leden van de rechterlijke macht
hierin verantwoordelijkheid te nemen.

Van deze NRD wordt verlangd, dat zij serieus aandacht geeft aan kader waarin de zorg voor
de gezondheid en de handhaving of verbetering van het huidige beschermingsniveau van de
leefomgeving voorop staat. Het normen kader van de SMB richtlijn gebiedt dat. Maar ook onze
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eigen Grondwet. Dat betekent dat de overheid, ic het gemeentebestuur, zolang twijfel bestaat
over het veroorzaken van gezondheidsschade en milieuschade door windturbines en er geen
wetenschappelijke garanties kunnen worden gegeven dat het bestaande beschermingsniveau
voor de leefomgeving zal worden gehandhaafd dan wel verbeterd, niet een plan vast kan en
mag stellen. De NRD moet hiervoor kaders scheppen en doet dit op dit moment niet.

Conclusie

Het onderdeel milieueffect voor de bevolking en de gezondheid van de mens in de breedste zin
ontbreekt. De wijze waarop deze NRD is opgesteld gaat in zijn geheel voorbij aan de voorwaarden
die gesteld worden vanuit de SMB richtlijn.

Kort gezegd:

- Deze NRD is niet SMB-proef en in strijd met het Unierecht. Juist het niet volgen van de SMB
richtlijn is de kern van de uitspraak van de RvS geweest waarom deze NRD moet worden
opgesteld.

- De NRD houdt bovendien geen rekening met het feit dat de overheid een voorzorgplicht voor
de gezondheid van de mens heetft.

- De NRD dient geen onderscheidt te maken tussen 1,2 windturbines of een windpark en dient
windturbines op zee niet uit te sluiten.

- De NRD dient u aan te vullen en te vervolmaken met alle zaken die opgenomen zijn in de
voorgenoemde richtlijnen en verdragen, alsmede alle geldende wet- en regelgeving welke
van toepassing is of kan zijn op de NRD.

Referenties

1) Pugh, K., Stack, M.M. Rain Erosion Maps for Wind Turbines Based on Geographical Locations: A Case
Study in Ireland and Britain. ]J Bio Tribo Corros 7, 34 (2021). https://doi.org/10.1007/s40735-021-00472-0
2) Leading Edge erosion and pollution from wind turbine blades - 5 th. Edition, Asbjern Solberg, Bard-Einar
Rimereit and Jan Erik Weinbach, July 2021 3) Cortés E, Sanchez F, O'Carroll A, Madramany B, Hardiman M,
Young TM. On the Material Characterisation of Wind Turbine Blade Coatings: The Effect of Interphase
Coating-Laminate Adhesion on Rain Erosion Performance. Materials (Basel). 2017;10(10):1146. Published
2017 Sep 28. doi:10.3390/ma10101146 4) https://norwea.no/norwea-mener/2021/3/26/faktaark-
vindkraft-plast-og-bisfenol-a

2.2 Doelstelling

De doelstelling laat zich, net als de probleemstelling, ook op twee niveaus
toelichten.

1. Procedurele tekortkoming oplossen

Doelvan het planMeris om het milieubelang een volwaardige plek te geven in de
bestuurlijke besluitvorming met betrekking tot toekomstige windturbinebepalingen.®
Het planMer maakt de leefomgevingseffecten van deze algemeen geldende
voorschriften inzichtelijk. De planMer-procedure wordtconform de wettelijke
vereisten doorlopen.

2. Moderne AMvB windturbinebepalingen onderbouwen

Het planMer draagt bijaan het ontwikkelen van moderne windturbinebepalingen

voor de leefomgeving die:

a. Gebaseerd zijn op de nieuwste inzichten in de veiligheids-en
gezondheidseffecten van windturbines (zie ook onderstaand tekstblok).

Zienswijze op a.

Met het serieus toepassen van het voorzorgsprincipe staan we in Nederland aan het begin van een
traject. Op dit nieuw ingezette spoor om de gezondheidsschade ten gevolge van windturbines erkend
te krijgen bij de overheid zijn meerdere wetenschappelijke publicaties beschikbaar.

Het is de plicht van alle bestuursorganen om de invulling van het voorzorgsprincipe en toepassing
van de EU richtlijnen te realiseren. Het is de taak vooral van hen die een rol vervullen in
besluitvormingsprocessen en de leden van de rechterlijke macht hierin verantwoordelijkheid te
nemen.
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Van deze NRD wordt verlangd, dat zij serieus aandacht geeft aan een kader waarin de zorg voor de
gezondheid en de handhaving of verbetering van het huidige beschermingsniveau van de
leefomgeving voorop staat. Het normen kader van de SMB richtlijn gebiedt dat. Maar ook onze eigen
Grondwet. Dat betekent dat de overheid, ic het gemeentebestuur, zolang twijfel bestaat over het
veroorzaken van gezondheidsschade en milieuschade door windturbines en er geen
wetenschappelijke garanties kunnen worden gegeven dat het bestaande beschermingsniveau voor
de leefomgeving zal worden gehandhaafd dan wel verbeterd, niet een plan vast kan en mag stellen.
Kern moet zijn: de gezondheid en leefomgeving van omwonenden beschermen. Het geen geéist
wordt vanuit de Grondwet, EVRM, Unierecht en bijbehorende Richtlijnen en Verdragen. De NRD
moet hiervoor kaders scheppen en doet dit op dit moment niet.

7 Windparken op zee vallen buiten de reikwijdte van het planMer Windturbinebepalingen
Leefomgeving.

8 Zie hiervoor de kamerbrief van de staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat -
Klimaat en Energie, dd. 30 augustus 2021: Beantwoording vragen over ontwikkelingen met
betrekking tot de Regionale Energie Strategie (RES), kenmerk DGKE-WO /21170175, vragen
17 en 18.

° Hierbij is het nadrukkelijk niet de bedoeling om het planMer Structuurvisie Wind op Land
over te doen (zie voor meer informatie: https://www.commissiemer.nl/adviezen/2636).
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Onderbouwd zijn met een afweging van de milieubelangen.10

C. Toepasbaar en naleefbaar zijn in de praktijk voor ontwikkelaars en
exploitanten van windparken en in het geval van overtreding handhaafbaar
zijn door het bevoegd gezag.

Zienswijze op c.

De huidige normen die buitenwerking zijn gesteld, zijn bij geluidsoverlast en trillingen
nagenoeg niet handhaafbaar voor het bevoegd gezag. Vasthouden aan dezelfde meet- en
rekenmethodiek van Lden en dB(A) zorgt dat het probleem het plaatsen van windturbines
binnen een bevolkt gebied versus het volgen van de SMB richtlijn nooit opgelost zal worden.
Simpel omdat de meet- en rekenmethodiek voor (standaard geluid) niet past bij de complexe
industrié€le inrichting die een windturbine is.

Lden>> voor windturbines een jaargemiddelde. Een gemiddelde veroorzaakt een soort
bandbreedte van pieken en dalen in hoorbaar geluid. Van de pieken word je wakker en heb je
last door een verstoorde nachtrust. Omdat er sprake is van een jaargemiddelde worden de
pieken wel gemeten maar afgeviakt. Tijdens meetrondes door de milieudienst DCMR,
georganiseerd naar aanleiding van geluidsoverlast klachten door het Windpark Hartel-kanaal
nabij Geervliet-Heenvliet, leert dat de overschrijdende pieken waar burgers wakker van worden
inderdaad gemeten worden, maar niet handhaafbaar kunnen worden door het hanteren van de
Lden. Daarbij komt tevens dat in de planfase uitgegaan wordt van referentie windturbines en
daar met de computer de berekeningen op worden gedaan voor de geluidscontouren. De
normen die bij vergunde parken worden gehanteerd behoren zoals bekend, bij een veel lagere
as-hoogte en corresponderen niet met de thans veel hogere windturbines. In de praktijk blijkt
tevens dat de geluidscontouren verder dragen dan berekend zijn en elke windturbine zijn eigen
geluidsdynamiek kent. Ik verwijs daarvoor naar onderzoek Moller — windturbines Maastricht.

In de handhaving wordt uitgegaan van de in de vergunning gestelde waarden. Deze zijn o.a.
gebaseerd op de referentie windturbine van het geplaatste type windturbine. Praktijk en papier
komen aantoonbaar niet met elkaar overeen, waardoor handhaving op juridische gronden niet
of nauwelijks mogelijk is.

De gehele systematiek van Lden en dB(A) is niet geschikt voor handhaving van windturbine
geluidsoverlast.

Lden past wel bij wegverkeer etc. omdat dit een voorbijgaand geluid is van een eenzijdige bron
en anders van samenstelling is dan het geluid van een windturbine. E.a. wordt veroorzaakt
door de wieken die draaien, een aanwezige generator, wind, de omgeving waarin een
windturbine is geplaatst en het feit dat het geluid niet voorbij gaat maar ter plaatse wordt
geproduceerd. Ofwel complex. Daarom past de Lden niet bij specifiek windturbine geluid. Lden
is niet toereikend/ niet passend. En vasthouden aan deze Lden betekent een groot effect van
windturbines op de gezondheid, doordat omwonenden bij regelmaat wakker worden van de
geluidspieken. In het kader van handhaafbaarheid en gezondheid dient daarom de Lden niet
van toepassing verklaard te worden voor de beoordeling van geluid van windturbines op de
leefomgeving.

De (A) in dB(A) is een corrigerende factor die toegepast wordt. Hierdoor wordt het LFg in zijn
geheel eruit gefilterd. Reden: dB(A) gaat uit van hoorbaar geluid.

De trillingen van het LFg bestaan daardoor niet als norm voor windturbines. Handhaving is ook
daardoor niet mogelijk. De (A) factor dient daarom niet van toepassing verklaard te worden
voor de beoordeling van het geluid en trillingen van windturbines.

Het RIVM rapport met kenmerk 680300007 zegt hier zelfs over ‘In het onderhavige onderzoek wordt
het laagfrequente deel van het spectrum nader onderzocht en vergeleken met de NSG -richtlijn en de
Vercammencurve voor laagfrequent geluid. Deze controle is nodig omdat de Lden (die uitgaat van A-
gewogen geluid) bij eventuele sterke laagfrequente componenten geen bruikbare indicatie voor de
hinder is’.
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d. Het planMer draagt bij aan het ontwikkelen van moderne
windturbinebepalingen voor de leefomgeving die rekening houden met de
(milieu)gevolgen voor de leefomgeving, toekomstige ontwikkelingen en met
overige nationale belangen zoals de energietransitie.

Zienswijze op d.

Het planMer is strategisch van aard en wordt opgesteld voor structuurvisies en ruimtelijke
plannen. Centraal staat de vraag ‘waarom deze ontwikkeling op deze locatie’ en worden
verschillende alternatieve locaties tegen elkaar afgezet. In het kader van deze NRD betreft het
een planMer voor een wettelijke regeling. Een andere invalshoek, die uit moet gaan van de
toepasbaarheid van de wettelijke regeling die wordt beoordeeld of deze voldoet aan vereisten
gesteld in de SMB richtlijn.

Hier is geen sprake van het rekening moeten houden met toekomstige ontwikkelingen en met
een gesteld beleidsdoel zoals de energietransitie is. Door dit te betrekken bij de NRD wordt het
te doorlopen proces nodeloos ingewikkeld. Immers de normen in het Activiteitenbesluit- en
regeling staan ter discussie en dienen beoordeeld te worden. De toekomstige ontwikkelingen
moeten simpel aan de windturbine normen Leefomgeving voldoen. Indien deze strenger
uitvallen dan de thans buitenwerking gestelde normen, is dat all-in the game. Zij kunnen
daardoor mogelijk beperkend zijn voor de geschetste ontwikkelingen. Echter een zaak nadat
de windturbinebepalingen Leefomgeving in overeenstemming zijn gebracht met het Unierecht,
de SMB richtlijn. U hebt vast de handen vol om alleen daar al een oordeel over te kunnen
vellen gelet op de regelgeving en gestelde de eisen conform de SMB-richtlijn. En daarnaast de
onmogelijkheid van de thans buitenwerking gestelde normen, die zichin de praktijk voordoet in
de vorm van ernstige overlast die omwonenden ervaren bij verleende windturbineparken.
Ondanks beloften dat er geen hinder zal zijn als het windpark gerealiseerd is.

Parallelle (onderzoeks-)trajecten

Eris alveelonderzoek verricht, waarvan een aantal ook in deze NRD worden
genoemd. Naast het planMer windturbinebepalingen lopen parallel twee andere
(onderzoeks-)trajecten vanuit het Rijk (zie hieronder). Indien resultaten tijdig
beschikbaar komen, dan zullen deze onderzoeken worden meegenomenin het
planMer. Daarnaast is het mogelijk om middels zienswijzen meer onderzoeken
voorte dragen omte verwerken in het planMer.

Afstandsnormen

Naar aanleiding van de motie Erkens/Leijten!! wordt op dit moment een
onderzoek uitgevoerd naar de effecten van verschillende afstandsnormen op de
gezondheid en leefkwaliteit. Het doel van het onderzoek is om de effecten -
alsmede de voor-en nadelen met het oog op milieubescherming - van
verschillende normen voor een minimale afstand van windturbines tot omliggende
woningen in beeld te brengen. Resultaten van dit onderzoek worden verwacht in
februari 2022.12Zo mogelijk en relevant zullen nieuwe inzichten ook behandeld
worden in het planMer (zie hiervoor ook paragraaf5.8).

Verkenning RIVM

Op dit moment wordt een verkenning uitgevoerd door het RIVM naar de
mogelijkheden voor praktijkonderzoek dat de wetenschappelijke inzichten over de
gezondheidseffecten van windturbines in Nederland met nieuwe empirische
gegevens kan aanvullen. De resultaten van de verkenning - met daarin een
aantal opties voor onderzoek — worden in maart 2022 verwacht. Vervolgens
trekken de ministeries van EZK en IenW - na overleg met overige betrokkenen
zoals Democratisch Energie Initiatief (DEI) - een conclusie over het uit te voeren
onderzoek en informeren zij de Tweede Kamer hierover. Zo mogelijk en relevant
zullen nieuwe inzichten ook behandeld worden in het blanMer.
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Zienswijze Verkenning RIVM

Vanuit de provincie Zuid Holland is in een werksessie aangegeven dat de onderzoeken te laat komen
voor de planMer. Het onderzoek van het RIVM naar effecten van LFg van windturbines op de
gezondheid neemt naar schatting 4-8 jaar in beslag. Juist dit fenomeen heeft, gelet op bestaande
studies in het buitenland, mogelijk veel impact op de gezondheid en valt door de term:’ zo mogelijk
en relevant' buiten de beoordeling van de planMer. In dit geval dient het voorzorgsprincipe te worden
gehanteerd. Wanneer een effect niet onderzocht is, dan wel niet zeker is welk effect dit heeft op de
gezondheid, dient pas op de plaats gemaakt te worden en kan een ontwikkeling pas plaatsvinden
wanneer dit wel duidelijk is.

In plaats van haast te maken metde NRD en de planMer aangaande de toetsing van de normen
gesteld in het Activiteitenbesluit- regeling dient eerder haast gemaakt te worden met deze
onderzoeken, zodat ten aanzien van het effect op de gezondheid wetenschappelijk gefundeerd de
vraag in de planMer beantwoord kan worden: waarom deze activiteit op deze locatie en wordt
voldaan aan de bescherming of verbetering van de mens en diens leefomgeving.

10 Voor dit planMer is dat niet alleen gebaseerd op de mer-gerelateerde bepalingen
daaromtrent vanuit de Wet milieubeheer die in hoofdstuk 7 staan, maar ook de bepalingen
voor het stellen van regels via een AMvB die staan in artikel 8.40 van de Wet milieubeheer.
1 Voor motie Erkens/Leijten, zie:
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2021710842&did=2021D23600

12 \Voor aanvullende informatie en beantwoording vragen over uitvoering onderzoek motie
Erkens/Leijten, zie:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2021/11/22/antwoorden -
kamervragen-over-uitvoering-motie-onderzoek-afstandsnormen-windmolens-op-land
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3  PlanMer-procedure, relatie met windturbinebepalingen

3.1 De planMer-procedure

Het planMer maakt integraal deel uit van het proces omte komen tot het opnieuw
vaststellen van windturbinebepalingen. Deze planMer-procedure wordt uitgevoerd
op grond van de Wet milieubeheer.13Na het opstellen van deze NRD (Stap 1),
worden voor deze planMer-procedure onderstaande stappen met meerdere
inspraakmomenten doorlopen:

Stap 2. Openbare kennisgeving en raadpleging over reikwijdte en detailniveau

Door een kennisgeving in de Staatscourant wordt eenieder geinformeerd over het
voornemen om een planMer voor de Windturbinebepalingen Leefomgeving op te
stellen. De openbare kennisgeving vormt de formele start van de planMer-
procedure. Naast de kennisgeving wordt deze NRD gedurende acht weken ter inzage
gelegd. De inzagetermijn van deze NRD wordt benut om enerzijds een ieder de
gelegenheid te geven omzienswijzen in te dienen. Daarnaast worden
informatiebijeenkomsten georganiseerd over de benodigde reikwijdte en
detailniveau van het planMer met:

. bevoegde overheden voor planologie en vergunningverlening;
. het maatschappelijke belangenveld;
. de windenergiesector.

Indien u hiervoor belangstelling heeft, dan kunt u zich aanmelden, zie hiervoor de
kennisgeving van deze NRD.

De staatssecretaris van IenW raadpleegt als bevoegd gezag wettelijke adviseurs
(Inspectie Leefomgeving en Transport; de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
namens het ministerie OCW en het ministerie LNV) en betrokken bestuursorganen
(relevante ministeries, provincies, gemeenten en waterschappen en de relevante
overheden in Duitsland en Belgié) over de reikwijdte en het detailniveau voor het
planMer. Ook de Commissie voor de m.e.r. zal gevraagd worden om advies overde
benodigde reikwijdte en detailniveau voor het planMer.

Op deze NRD kunnen zienswijzen door een ieder worden ingediend. Hoe dit kan
staat vermeld in de kennisgeving van deze NRD.

Stap 3. Verwerking zienswijzen en adviezen

Nadateen iederen de geraadpleegde partijen de mogelijkheid hebben gekregen
om hun zienswijze en advies te geven geeft het ministerie van IenW in een reactie
aan op welke wijze deze zienswijzen en adviezen worden meegenomen in het
planMer. Dit vormt samen met de Notitie Reikwijdte en Detailniveau het kader voor
het op te stellen planMer.

Stap 4. Opstellen planMer
Na de raadpleging over reikwijdte en detailniveau wordt het planMer opgesteld.

In het planMer worden de alternatieven en varianten uit de NRD verder uitgewerkt
(zie Hoofdstuk 5). Ook wordt per beoordelingscriterium (zie hoofdstuk 6) een

13 Weliswaar komen de windturbinebepalingen naar verwachting te staan in een AMvB die valt
onder de Omgevingswet, maar deze wet geldt nu nog niet. Overigens voldoet de mer-
procedure zoals die nu wordt gevolgd ook aan de vereisten onder de Omgevingswet.

Pagina17 van 42



Notitie Reikwijdte en D etailniveau voor het planMer Windturbinebepalingen Leefomgeving

toetsingskader uitgewerkt, op basis waarvan de beoordeling van varianten in het
planMer plaatsvindt. Afhankelijk van het milieuaspect worden de varianten
kwantitatief of kwalitatief beoordeeld. Deze beoordelingen vinden onder andere
plaats aan de hand van themasessies met experts. Ook is in het planMer aandacht
voorleemten in kennis en mitigerende maatregelen, zoals
monitoringsaanbevelingen. Gedurende het opstellen van het planMeris er nauwe
afstemming met de opstellers van de Windturbinebepalingen Leefomgeving.

Stap 5. Openbare kennisgeving planMer

Het planMer wordt gedurende zes weken terinzage gelegd, tezamen met het
ontwerp van de windturbinebepalingen (zie paragraaf 3.2). De terinzagelegging zal
gecombineerd worden met de internetconsultatie!4, waarbij tegelijkertijd dezelfde
stukken zullen voorliggen. Hierop kunnen door een ieder zienswijzen naar voren
worden gebracht. Het voornemen is om op dezelfde wijze informatiebijeenkomsten
te organiseren als tijdens de tervisielegging van de NRD.

De buurlanden (Belgié en Duitsland) worden over het planMer geraadpleegd. Indien
uit het planMer blijkt dat er grensoverschrijdende effecten kunnen optreden of als
de buurlanden daarom verzoeken, wordt het planMer ook in de betrokken
buurlandenterinzage gelegd, waarvoor de samenvatting dan vertaald zal worden in
het Duits en Frans.

Tegelijkertijd met de terinzagelegging wordtde Commissie voor de m.e.r. om een
toetsingsadvies gevraagd over het planMer.

Stap 6. Opstellen en vaststellen definitieve regels windturbines

Op basis van de zienswijzen en adviezen die zijn verkregen gedurende de
terinzagelegging wordt bepaald of het planMer voldoende inzicht heeft geboden om
verder te gaan met de procedure voor de windturbinebepalingen. Zo nodig wordt
nog aanvullende informatie uitgewerkt. In de nota van toelichting bij de
windturbinebepalingen wordt vermeld op welke wijze rekening is gehouden met de
milieueffectrapportage en met de zienswijzen en adviezen.

De regering, op voordracht van de verantwoordelijke minister, stelt de
windturbinebepalingen vast.

Stap 7. Evaluatie leefomgevingseffecten

De verwachte leefomgevingseffecten die zijn opgenomenin het planMer worden
gemonitord en gerapporteerd. In de toekomst zouden de uitkomsten kunnen leiden
tot eventuele aanpassingen van de windturbinebepalingen.

3.2 Waar staan nu en straks windturbinebepalingen?

In welke algemene regels staan nu en straks windturbinebepalingen?

Het planMer komt tot stand in de periode dat de Omgevingswet in werking treedt,
de Omgevingswet vervangt de regelgeving over de fysieke leefomgeving zoals nu
bijvoorbeeld opgenomenin de Wet milieubeheer, de Wet ruimtelijke ordening en de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (WABO). De windturbinebepalingen die
met de Raad van State-uitspraak buiten werking zijn gesteld staan in paragraaf
3.2.3 Activiteitenbesluit milieubeheer en paragraaf 3.2.3 Activiteitenregeling
milieubeheer.

4 Voor veel gestelde vragen over internetconsultatie, zie:
https://www.internetconsultatie.nl/veelgesteldevragen
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De windturbinebepalingen zullen worden opgenomen in regelgeving onder de
Omgevingswet. Naar verwachting komen de windturbinebepalingen in het Besluit
activiteiten leefomgeving (Bal) en/of in het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl).

Afstemming procedures windturbinebepalingen en planMer

Voor het tot stand komen van de windturbinebepalingen geldt dat de procedure voor
een AMvB gevolgd dient te worden. Eris nog nooit een planMer voor algemene
regelgeving in een AMvB opgesteld.

De planMer-procedure is naar verwachting gereed in augustus 2022 en de AMvB-
procedure duurt tot medio 2023. De internetconsultatie over de ontwerp-
windturbinebepalingen en het planMeris gepland in juni-juli2022 en duurt zes
weken.

AMvB-procedure

Startnotitie
Formele
consultatie
Opstellen windturbinebepalingen,
inclusief diverse toetsen
Internet
consultatie
Aanpassen
AMvB
Ambtelijke +
politieke
behandeling
t/m publicatie
NRD planMER-procedure
Zienswijzen
Participatie
Comm. mer Verwerking
zienswijzen
en adviezen

Opstellen planMER
Zienswijzen
Participatie
Comm. mer
Verwerking
zienswijzen
evt. aanvulling

Figuur 1 Schematische weergave procedures AMvB en planMer

Uit bovenstaande figuur 1 blijken de volgende keuzen inzake de koppeling van beide

procedures:

. De NRD wordt separaat terinzage gelegd, nog zonder informatie overde
AMvVB zelf. Voor de startnotitie voor de AMvB is er een consultatie binnen de
AMvB procedure met andere overheden zoals de Vereniging Nederlandse
Gemeenten (VNG), het Interprovinciaal Overleg (IPO) en de Unie van
Waterschappen (UvW).

o Het opstellen van de windturbinebepalingen en het planMer is een parallel
verlopend, iteratief en interactief proces. Er zijn diverse ambtelijke
afstemmingen gepland om (tussen-)resultaten vanuit het planMerin de AMvB
op te nemen.

o Het planMer wordt tezamen met de ontwerp-AMvB zes weken ter visie gelegd.
Tegelijkertijd zal voor de regelgeving internetconsultatie worden gehouden.
Om aan de wettelijke vereisten te voldoen zullen verschillende mogelijkheden
voor hetindienen van inbreng en zienswijzen worden geboden, zoals
deelname aan een informatiebijeenkomst en de mogelijkheid voorindienen
van (mondelinge) zienswijzen.
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. Eventueel volgt na de toetsing van de Commissie voor de m.e.r. van het
planMer en de zienswijzen nog aanvullende informatie.
. Daarop volgt het verdere ambtelijke en politieke verloop.

Zienswijze

Tijdspad

Opvallend is dat er geen tijdspad bij staat c.q. een planning. Behoudens bij het onderdeel 3.2:
Afstemming procedures windturbinebepalingen en planMer waar een termijn van gereed melding
voor de planMer wordt genoemd van augustus 2022. Dit is veel te kort!!

Waar onze zuiderburen, die door de Nevele-uitspraak in een zelfde positie zitten uitgaan van
minimaal twee tot drie jaar om te komen tot een NRD/planMer heeft de toenmalige verantwoordelijke
staatssecretaris van EZK in haar brief van 6 juli 2021 aan de Tweede Kamer laten weten dat zij er
1,5 tot twee jaar over doet. De stappen die in deze NRD omschreven zijn, zijn logische stappen zoals
de normale procedure voor een NRD/plan MER verloopt. Er is hier echter sprake van een geheel
andere situatie waardoor een gebruikelijk tijdspad dat hangt aan een planMer procedure niet
representatief is voor een tijdspad behorende bij deze NDR/planMer procedure. Waar normaliter de
planMer vrijwel altijd een plan van de overheid voor een infrastructureel werk van algemeen belang
betreft of een beleidsvisie (zoals de Structuurvisie Wind op Land uit 2014), betreft het nu een
planMer voor nieuwe wettelijke bepalingen en door u tevens op pagina 11 wordt erkend. Nederland
moet de veronderstelling dat een voorgenomen wettelijke regeling niet valt onder de begrippen “plan”
of “programma” in de SMB-richtlijn — en dus ook niet onder de werking van die richtlijn, loslaten en
herstellen. Deze veronderstelling heeft lang bestaan, waardoor in ruimtelijke procedures geen
rekening is gehouden met de SMB richtlijin. Nu deze opvatting door het Europese Hof onderuit is
gehaald in 2016 (d’Oultremont), nog een keer in 2020 (Nevele) en uiteindelijk door de Raad van
State in de 30 juni uitspraak is er werk aan de winkel. Maar wel werk op een onbekend terrein.
Paragrafen 7.2 en 7.3 van de Wet Milieubeheer en het Besluit milieueffectrapportage bieden weinig
steun bij het vinden van een weg door dat onbekende terrein. Een zoektocht kost veelal meer tijd dan
een gebaande weg. Goed werk kost in de regel daarbij meer tijd en de vraag rijst of de termijn van de
staatssecretaris niet te optimistisch is gekozen. Het advies is om de kwaliteit en zorgvuldigheid in
deze NRD te waarborgen en het doorlopen van procedures, onderzoeken en het vinden van de juiste
alternatieven en milieueffecten voorop te stellen in plaats van een (te) krap tijdspad te willen
realiseren opgelegd door een staatssecretaris.

Dit advies wordt niet zomaar gegeven. Zoals Infomil het volgende aangeeft in haar beschrijving
Detailniveau hoe uitgebreid, op welke manier? :

Waar het vooral om gaat, is dat er —net als bij ‘reikwijdte’- ook bij 'detailniveau’ keuzes mogelijk zijn.
Een bevoegd gezag kan zich daarin afwachtend opstellen: kijken hoe het verloopt, maar beter is om
die keuzes al in het voortraject zo veel mogelijk af te kaarten of dit op zijn minst te proberen.

Nu deze keuzes een onbekend terrein betreffen en waar op onderdelen ook nader onderzoek nodig
is, is het raadzaam een goede basis neer te leggen voor de toekomst. Een basis waarop goede
bestuurlijke besluitvorming op mogelijk is. In het kader van aansprakelijkheid is dit geen sinecure.

Procedures naast elkaar niet toegestaan

Deze NRD maakt één en andermaal duidelijk dat er bij het uitvoeren van deze planMer geen sprake

zal zijn van enige afstand tussen onderzoekers en opdrachtgever.

e Op meerdere plaatsen — zie met name p. 11 — wordt aangegeven dat het uitvoeren van de
planMer gelijk op zal gaan met het ontwikkelen van de nieuwe windturbinebepalingen. Er zal
voortdurend overleg zijn tussen het team dat de m.e.r. uitvoert en het team dat de nieuwe
wettelijke regeling gaat opstellen. Die gang van zaken lijkt manifest in strijd met de essentie van
de hele m.e.r.-procedure die immers gebaseerd is op één cruciaal uitgangspunt: eerst informeren
en dan pas beslissen. Dat is ook wat artikel 3:2 AWB eist, wat de Wet Milieubeheer eist en wat —
last but not least — de SMB richtlijn eist. Een m.e.r. uitvoeren in directe interactie met de
beleidsmakers is een contradictio in terminis.

o Dit probleem wordt nog groter en ernstiger als in aanmerking wordt genomen dat de NRD op
meerdere plaatsen stelt dat in de m.e.r. niet alleen naar milieueffecten moet worden gekeken,
maar dat ook al direct rekening moet worden gehouden met het beleidsdoel om meer windparken
op land te realiseren. Zie o.a. pp. 8, 23, 31 en 37.
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Kenmerkend voor een milieueffectrapportage is nu net dat initiatiefnemer en bevoegd gezag zich niet
kunnen blindstaren op één specifieke oplossing. Er moeten alternatieven worden uitgewerkt en
onderzocht worden. De planMer moet richting geven aan de te maken beleidskeuzes die leiden tot
de besluitvorming. Door als doel het plaatsen van windenergie op land te stellen wordt daarop
blindgestaard in deze NRD/planMer. Dit is niet alleen gua aanpak het paard achter de wagen
spannen, maar is ook een directe aantasting van de garanties voor de onafhankelijkheid en
objectiviteit van de m.e.r. en de MER. Een m.e.r. moet het beleid informeren en niet het beleid de
m.e.r. Door als ambtenaren gezamenlijk met beide processen op te trekken vindt in het (in)formele
circuit kruisbestuiving en de nodige afstemming plaats om onder de gegeven tijdsdruk de procedure
tijdig te hebben doorlopen.

Ook hier lijkt de tijdsdruk — die 1 % jaar van de staatssecretaris — zich te wreken. Kennelijk gaan de
opstellers van de NRD er van uit dat die 1 % jaar alleen maar haalbaar is als alle stappen die
normaal na elkaar doorlopen worden in dit geval naast elkaar en in voortdurende wisselwerking
worden uitgevoerd. Dat heeft echter wel tot gevolg dat de onafhankelijkheid en de objectiviteit van de
m.e.r. en de MER zodanig worden aangetast dat het maar zeer de vraag is of een op deze NRD
gebaseerde m.e.r. en MER de toets der (rechterlijke) kritiek kunnen doorstaan. Een oordeel als in
rechtsoverweging 49 van de 30 juni uitspraak van de Raad van State — niet voldaan aan artikel 3:2
AWB - ligt al te zeer voor de hand, zoals al evenzeer voor de hand ligt een oordeel dat een op deze
NRD gebaseerde m.e.r. en MER niet voldoen aan de eisen van de SMB-richtlijn en de Wet
Milieubeheer. Een zelfde opmerking kan gemaakt worden over het gelijktijdig laten verlopen van de
ter visie legging van het planMer tezamen met de ontwerp-AMvB.

Aansprakelijkheid

Het Hof heeft zich uitgesproken over de uitlegging van de SMB-richtlijn 2001/42 betreffende de
beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s in Vlaanderen.
Dit arrest sluit naadloos aan op de conclusie in deze zaak van advocaat-generaal M. Campos
Sanchez-Bordona bij het Hof van 3 maart 2020 (HvJ EU, 03-03-2020, nr C-24/19,
ECLIEU:C:2020:143). Het Hof heeft in deze uitspraak belangrijke verduidelijkingen verstrekt over de
maatregelen waarvoor de bij deze richtlijn voorgeschreven beoordeling moet worden uitgevoerd en
over de gevolgen van het ontbreken van die beoordeling, dit mede gericht op de bescherming van de
gezondheid van de mens. Inmiddels is deze ‘draai om de oren’ van bestuurders reden dat deze
kwestie tot op minister-niveau prioriteit krijgt.

Samengevat: als een vergunning door een bestuur wordt afgegeven of minimaal hieraan
medewerking wordt verleend in welke vorm dan ook tot het plaatsen van een windturbine of
windturbines en waarvan niet vooraf — op Europese voorschriften vereiste wijze — onderzocht is of de
windturbines concreet schade veroorzaken aan de gezondheid van de aldaar wonende bewoners
(binnen bijvoorbeeld een straal van tenminste 10 maal de tiphoogte), dan is een eventueel
afgegeven omgevingsvergunning voor de bouw van zo’n windturbine onrechtmatig afgegeven en is
het bestuur mede aansprakelijk voor eventuele schade, omdat medewerking is verleend aan de
betreffende plaatsing.

De vigerende jurisprudentie van de Raad van State op dit punt — met name kenbaar uit onderdeel 29
en volgende (inzake D'Oultremont - zie ECLIENL:RVS:2019:1064) is daarmee definitief in een ander
daglicht komen te staan. De SMB-richtlijn ziet toe op plannen en programma’s, alsook de wijzigingen
daarvan, die door een instantie van een lidstaat worden opgesteld of vastgesteld, voor zover zij door
wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen zijn voorgeschreven. Het bereik daarvan dient ruim te
worden uitgelegd. In Frankrijk is inmiddels een echtpaar schadeloos gesteld wegens de (ernstige)
effecten die windturbines veroorzaken op hun leefomgeving.

De internetconsultatie over de ontwerpwindturbinebepalingen en het planMer is gepland in juni-juli
2022 en duurt zes weken.

Dit tijdpad kan alleen gelden als er geen gedegen onderzoek gedaan wordt naar gezondheid. Het
onderzoek van het RIVM naar effecten van LFg van windturbines op de gezondheid neemt naar
schatting 4-8 jaar in beslag. Juist dit fenomeen heeft- gelet op bestaande studies in het buitenland-
mogelijk veel impact op de gezondheid en valt door de term ‘zo mogelijk’ buiten de beoordeling van
de planMer. In dit geval dient het voorzorgsprincipe te worden gehanteerd. Wanneer een effect niet
onderzocht is, dan wel niet zeker is welk effect dit heeft op de gezondheid dient er pas op de plaats
gemaakt te worden en kan een ontwikkeling pas plaatsvinden wanneer dit wel duidelijk is. Het
beoogde tijdpad is daardoor niet realistisch wanneer voldaan moet worden aan de SMB richtlijn.
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Conclusie

Nu bekend is dat de verkenning van het RIVM minimaal 4 tot 8 jaar duurt, de staatssecretaris
aangeeft dat voor Nederland de procedure is afgerond binnen 1,5 tot twee jaar, lijkt alles in deze
NRD er op gericht op het willen halen van dit opgelegde tijdspad. NB gereed augustus 2022 en de
AMVB in 2023. Onderzoeken en procedures worden naast elkaar opgestart, waarvan de vraag is of
dit juridisch kan en mag. En onderzoeken worden toegevoegd indien mogelijk. Juist van de meest
relevante studie, de verkenning van het RIVM ten aanzien van het effect van windturbines op de
gezondheid is qua tijdsbestek duidelijk, dat deze niet opgenomen zal worden in de NRD/planMer.
Simpel omdat de tijdsponde niet met elkaar overeenkomen. Het belangrijkste fundament vanuit de
SMB-richtlijn wordt niet in deze NRD/planMer meegenomen. Dat geeft vraagtekens bij de kwaliteit en
waarde van het opgestelde document. Gesteld kan worden dat ook op deze onderdelen niet wordt
voldaan aan de gestelde eisen in de SMB-richtlijn.
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4 Referentiesituatie

4.1 Definitie referentiesituatie

De referentiesituatie is bedoeld om de leefomgevingssituatie te laten zien zonder dat
de nieuwe windturbinebepalingen van toepassing zijn. Het is de resultante van de
huidige situatie en autonome ontwikkelingen die verwacht worden. Hierbij is de
autonome ontwikkeling de situatie die ontstaat als er geen nieuwe regels worden
vastgesteld. Onderstaande alinea’s geven een nadere onderbouwing van de
achtergrond voor deze referentiesituatie.

Huidige situatie en autonome ontwikkelingen

De toestand van het milieu in de referentiesituatie is gebaseerd op de bestaande
situatie van het milieu, samen met de gevolgen van autonome ontwikkelingen. Voor
de referentiesituatie houdt dat in dat vastgesteld overheidsbeleid (en de gevolgen
daarvan) wordt gerealiseerd.

Referentiejaar 2030 en doorkijk op 2050

De Windturbinebepalingen Leefomgeving hebben betrekking op duurzame energie
opwek door windturbines op land. Windenergie is €én van de belangrijkste bronnen
om de doelstelling voor hernieuwbare elektriciteit van 35 TWh in 2030 uit het
klimaatakkoord te bereiken. Daaromwordt het jaar 2030 als referentiejaar
beschouwd. Aangezien 2030 een korte termijn doelstelling is en dit planMer inzicht
wil bieden in de verdere toekomst, wordt in de referentiebeschrijving een
kwalitatieve doorkijk gegeven naar 2050. Hierbij wordt de situatie beschreven
zonder dat nieuwe windturbinebepalingen van toepassing zijn.

Referentiebeschrijving

De referentiesituatie laatzich in twee componenten uiteen splitsenin het planMer:
1. Huidige kwaliteit van de leefomgeving.

2. Autonome ontwikkelingen tot 2030 met doorkijk naar 2050.

Deze twee componenten komen op hoofdlijnenaan de orde in de komende
paragrafen. In het planMer volgt een nadere uitwerking.

4.2 Beschrijving huidige situatie leefomgeving

In deze paragraaf wordt de huidige kwaliteit van de leefomgeving beschreven voor
relevante leefomgevingsaspecten, zoals geluid, externe veiligheid, landschap en
cultuurhistorie, natuur, woongebieden, radar- en laagvlieggebieden en gerealiseerde
windturbines.

Geluid

Mensen kunnen hinder ondervinden van geluid geproduceerd door geluidsbronnen
als rijkswegen, spoorwegen, industrie. Ook windturbines zijn een geluidsbron. Het
geluid geproduceerd door deze geluidsbronnen wordt uitgedrukt in decibel (dB). De
Lden®®>en Lnignt'® zijn maten voor gemiddelde geluidsbelasting over een bepaalde
tijdsperiode. Tot voor kort waren er rechtstreeks geldende geluidsnormen voor
windparken opgenomen in het Activiteitenbesluit milieubeheer, namelijk 47 dB Lgen
en 41 dB Lnight.

15 Lgen (Level Day-Evening-Night) is een maat om uit te rekenen hoeveel geluid er gemiddeld

per etmaal aanwezig is.
16 |yghe is de maat voor de gemiddelde geluidbelasting van 23 uur tot 7 uur.
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Naast dat mensen hinder kunnen ondervinden van geluid geproduceerd door één
geluidsbron, kunnen mensen ook hinder ondervinden door geluid geproduceerd door
meerdere geluidsbronnen tegelijk. Dit heet‘cumulatie’. De geluidsbelastingkaart in
figuur 2 laat zien hoeveel geluid verschillende bronnen bij elkaar opgeteld
veroorzaken, oftewel de gecumuleerde geluidsniveaus. Het gaat hierom het
gemiddelde geluidsniveau per jaar van wegverkeer, treinverkeer, vliegtuigen,
industrie en windturbines uitgedrukt in dB Lden. Figuur 3 geeftinzichtin de bijdrage
van het bestaande windturbinegeluid in dB Lgenaan deze gecumuleerde
geluidsniveaus. Wanneer figuur 2 en figuur 3 naast elkaar gelegd worden valt op dat
geluid van windturbines op nationaal niveau relatief weinig bijdraagt aan de
cumulatieve geluidbelasting in Nederland. Lokaal kunnen er wel relevante
cumulatieve effecten optreden. Hoe sterker het geluid (in dB) van windturbines, des
te groter de hinder ervan.'” De bijdrage van (tonaal) laagfrequent geluid aan de
gecumuleerde geluidsniveaus is op nationale schaal niet te bepalen. Vooreen
toelichting van de verschillende vormen van geluid, zie het tekstblok na de
afbeeldingen.

Geluid in Nederland (Lcum) dB

A ARCADIS o

DATUM, 11-
SCHAAL (AG)

N
0 20 40 60 80Km ‘

figuur 2 Gecumuleerde geluidsniveaus in Nederland (Lcum). Het gaat hier om het
gemiddelde geluidsniveau per jaar van wegverkeer, treinverkeer, vliegtuigen,
industrie en windturbines gebaseerd op de Level Day-Evening-Night (Lden) (RIVM,
peildatum 28-05-2021).

17 Conclusies uit: https://www.rivm.nl/publicaties/health-effects-related-to-wind-turbine-
sound-update
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figuur 3 Geluid van windturbines in Nederland (bron: atlas van de leefomgeving)

Tonaal geluid

Tonaal geluid is geluid met een duidelijk hoorbaar tonaal karakter, dat wil zeggen
duidelijk hoorbare zuivere tonen. Met behulp van een smalbandige spectrale
analyse kan de tonaliteit van het geluid objectief worden beoordeeld.

Laagfrequent geluid

Laagfrequent geluid (LFG) is geluid met een frequentie tussen 20 Hz en 100/125
Hz. De geluidssterkte van LFG wordt meestal uitgedrukt in decibel (dB).
Laagfrequent geluid draagt verder dan hoger frequent geluid. Ook is voor
laagfrequent geluid de isolatie van een woning veel geringer dan voor hoger
frequent geluid. Hierdoor dringt het beter in woningen door. Er kan al hinder
ontstaan bij kleine overschrijdingen van de gehoordrempel.

Tonaal laagfrequent geluid
Tonaal laagfrequent geluid betreft een specifieke toon met een frequentie tussen
de 20en 100/125 Hz.

Zienswijze

De normen gesteld in het Activiteitenbesluit- en regeling gaan uit van Lden en dB(A). Eerder is
daar het volgende over opgemerkt:

Lden past wel bij wegverkeer etc. omdat dit een voorbijgaand geluid is van een eenzijdige bron
en anders van samenstelling dan een windturbine. E.a. wordt veroorzaakt door de wieken die
draaien, een generator, wind en het feit dat het geluid niet voorbij gaat maar ter plaatse wordt
geproduceerd. Ofwel complex. Daarom past de Lden niet bij specifiek windturbine geluid. Lden
is niet toereikend/ niet passend. En vasthouden aan deze Lden betekent een groot effect van
windturbines op de gezondheid doordat omwonenden bij regelmaat wakker worden van de
geluidspieken. In het kader van handhaafbaarheid en gezondheid dient daarom de Lden niet
van toepassing verklaard te worden voor de beoordeling van geluid van windturbines.

De (A) in dB(A) is een corrigerende factor die toegepast wordt. Hierdoor wordt het LFg in zijn
geheel eruit gefilterd. Reden dB(A) gaat uit van hoorbaar geluid.

De trillingen van het LFg bestaan dus niet als norm voor windturbines. De (A) factor dient
daarom niet van toepassing verklaard te worden voor de beoordeling van het geluid en
trillingen van windturbines.
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De getoonde kaartjes tonen een situatie gebaseerd op de oude normen die niet zijn getoetst
en buiten gebruik zijn gesteld. Dat hoort ook bij het beschrijven van een referentiesituatie.
Gelet op het bovenstaande is de vraag of deze oude normen voldoen om het specifieke geluid
van windturbines als industriéle installatie op locatie te meten en weer te geven. Gelet op de
verschillen tussen papier en werkelijkheid bij uitgevoerde metingen zowel in dB(A) als op het
gebied van LFg (onderzoek Moller-Maastricht) is de vraag of de gegevens op de
gepresenteerde kaartjes daadwerkelijk kloppen en daadwerkelijk als referentie gebruikt

kunnen worden.

Externe veiligheid

Inwoners van een bepaald gebied kunnen te maken krijgen met een plaatsgebonden
risico (PR). Het plaatsgebonden risico is de kans dat een persoon die een jaar lang
onbeschermd aanwezig is op een plaats in de omgeving van eenrisicovolle
activiteit, overlijdt als rechtstreeks gevolg van een ongewoon voorval veroorzaakt
doordie activiteit. Specifiek voor windturbines gaat externe veiligheid over de
risico's voor mens en milieu als gevolg van het falen van windturbines, zoals
ijsafwerping!®, mastbreuk en het afbreken van een turbineblad of gondel.

18 \Voor ijsafwerping is een protocol opgesteld door NWEA (branchevereniging voor
windenergie): https://www.nwea.nl/wp-content/uploads/2019/04/190415-veiligheidsprotocol-
ijsafzetting-windturbines-versie-15.pdf

Tot voor kort gold de normstelling voor het PR voor (beperkt) kwetsbare objecten
uit het Activiteitenbesluit milieubeheer. De normstelling wordt ruimtelijk vertaald in
de volgende risicocontouren:

o PR 10-6contour: Plaatsgebonden Risicocontour waarbinnen geen kwetsbare
objecten mogen liggen.
o PR 10->contour: Plaatsgebonden Risicocontour waarbinnen geen beperkt

kwetsbare objecten mogen liggen.
Daarnaast waren in het Activiteitenbesluit milieubeheer en de Activiteitenregeling
milieubeheer normen ten aanzien van certificering en onderhoud van windturbines
opgenomen.

Wanneer een windturbine faalt, kan dat gevolgen hebben voor andere activiteiten of
inrichtingen in de buurt van de windturbine. Voor deze zogenoemde domino -
effecten is het van belang inzicht te krijgen in andere activiteiten waarvoor het
plaatsgebonden risico moet worden berekend, zoals BRZO bedrijven en
buisleidingen. Deze inrichtingen zijn weergegeven in figuur 4.

(Beperkt) kwetsbare objecten

Het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) maakt onderscheid tussen

kwetsbare objecten en beperkt kwetsbare objecten.

. Kwetsbare objecten: woningen, gebouwen waarin zich veel mensen kunnen
bevinden of gebouwen waar niet-zelfredzame mensen aanwezig zijn, zoals
zieken, ouderen en kinderen. Voorbeelden zijn scholen, ziekenhuizen,
grotere kantoren en hotels.

o Beperkt kwetsbare objecten: verspreid liggende woningen, dienst- en
bedrijfswoningen, restaurants en kleinere kantoorgebouwen.

De grenswaarde voor het plaatsgebonden risico heeft het karakter van een
minimum beschermingsniveau. Het bevoegd gezag heeft beleidsvrijheid om bij de
ruimtelijke inrichting van een gebied of bij de beoordeling van een
omgevingsvergunning voor een risicovol bedrijf uit te gaan van een hoger
beschermingsniveau. Ook bij de toepassing van de richtwaarde voor het
plaatsgebonden risico kan het bevoegd gezag de richtwaarde strikt toepassen.
Een windturbine(park) is zelf geen (beperkt) kwetsbaar object.
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Zienswijze

Hoewel externe veiligheid uitgaat van groepsrisico en dodelijke slachtoffers bij plaatsgebonden
risico’s dient ook rekening gehouden te worden met andere calamiteiten, die meer thuis horen in de
crisisbeheersing maar toch ook aandacht verdienen als te onderzoeken alternatief in deze NRD.
Het betreft het fenomeen ZOG-werking:

Als eerste betreft het een voorbeeld van een incident met gevaarlijke stoffen. Hier zijn in inmiddels
een aantal voorbeelden van.

- In Limburg ontstaat een brand waar asbest bij vrijkomt. De wind staat richting de in werking
zijnde windturbines en het effect gebied verspreiding asbest wordt daardoor ernstig vergroot
en oncontroleerbaar voor de hulpdiensten en de gemeente. Een dergelijk incident heeft zich
ook voor gedaan bij een scheepsbrand in de buurt van windturbines.

Andere voorbeelden:
- Tata Steel staat momenteel vanwege de uitstoot volop in de belangstelling, maar ook het
gebied de Botlek kenmerkt zich door een bepaalde uitstoot die ver reikt tot in het Ruhrgebied.
Ook daar is sprake van geplaatste of te plaatsen windturbines.
- Een dergelijk iets doet zich ook voor wanneer het fijnstof en waterdamp betreft.

Omdat een planMer gaat over het afwegen van alternatieven en milieueffecten dient de omgeving
met (extra) verspreiding van (gevaarlijke) stoffen en het effect daarvan op de volksgezondheid in
overleg met de Veiligheidsregio(s) meegenomen te worden.

De afweging kan daardoor zeer locatie specifiek zijn, maar een planMer moet hier wel de kaders voor
bieden. Door de verspreiding van fijnstof etc. mee te nemen in de referentiesituatie en daarna mee te
nemen in de alternatieve en planMer, wordt de NRD meer toekomstbestendig en kunnen zaken ook
in de toekomst beter tegen elkaar worden afgewogen.
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Figuur 4 Externe veiligheid BRZO inrichtingen

Landschap en cultuurhistorie

De plaatsing van windturbines kan invloed hebben op het landschap en de beleving
ervan. Dit is een beoordeling en afweging die zeer locatie specifiek is. Gezien het
schaalniveau van het planMer kan daar niet vooriedere locatie specifiek op
ingegaan worden. Wel is mogelijk een indruk te geven wat de afbreuk zou kunnen
zijn op (inter)nationaal zeer waardevolle landschappen en cultuurhistorische
waarden. Daarom wordt voorgesteld omin het planMer de focus te leggen op
Nationale Landschappen en Unesco/Werelderfgoed.

Er is rijksbeleid ontwikkeld voor Nationale Landschappen, dat later is overgedragen
aan de provincies. Het betreft gebieden met internationaal zeldzame of unieke en
nationaal kenmerkende landschapskwaliteiten en in samenhang daarmee natuurlijke
en recreatieve kwaliteiten figuur 5. Ook wordt in de referentiesituatie uitgegaan van
aangewezen werelderfgoed gebieden zoals de Hollandse Waterlinie, de Waddenzee
en de Limes. Figuur 6 geeft aan welke gebieden op de UNESCO werelderfgoedlijst
zijn geplaatst.

Zienswijze

De NRD betreft de beoordeling van een wettelijke regeling meteen planMer. Afbakening van het
werkingsgebied is een logische stap in een referentiesituatie. Echter de kern is de wettelijke regeling
getoetst aan de SMB richtlijn. Zolang dit niet gebeurd en er geen inzicht is op het effect van deze
toetsing aan de SMB richtlijn kun er geen juiste afbakening gemaakt worden met betrekking waar in
het landschap wel of geen windturbines mogen komen. Een uitsluiting op basis van een indruk is
onvoldoende. Hier wordt een beleidsafweging gemaakt zonder dat hier voor een objectieve
beoordeling en advisering heeft plaatsgevonden. Als dit de feitelijke referentiesituatie is kun je daar
grote vraagtekens bij zetten. Beter zou zijn dat door beleidskeuzes een aantal gebieden zijn
uitgesloten voor het plaatsen van windturbines. Een voorbeeld hiervan is het Groene Hart.

Nu in de NRD een aantal keren gesproken wordt over locatie specifiek dient zich de vraag aan of
landelijke normen gegoten in de NRD/planMer procedure een oplossing bieden voor met name de
genoemde locatie specifieke problemen. Elke situatie is anders, terwijl de plaatsing van een
windturbine enorme gevolgen heeft voor de leefomgeving en specifiek op de gezondheid.
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figuur 5 Nationale Landschappen (bron: https://nationalelandschappen.nl/gebieden)
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figuur 6 Werelderfgoed (bron: atlas van de leefomgeving)
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Natuur

Natura 2000 is een Europees netwerk van beschermde natuurgebieden.
Natuurnetwerk Nederland (NNN) is een samenhangend netwerk van natuurgebieden
in Nederland. Figuur 7 geeft een overzicht van deze gebieden. Gezien het
schaalniveau en doel van het planMer, is de verwachting dat van de beschermde
waarden onder de Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn, de beschermde vogels en

vleermuizen het meest relevant zijn voor de effectbeoordeling.
NATURA 2000 EN
NNN GEBIEDEN

Natura2000
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Natuur Netwerk Nederland
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figuur 7 Natura 2000 en NNN (bron: atlas van de leefomgeving)

Woongebieden: stedelijke omgeving

Windturbinebepalingen hebben mogelijke effecten op woongebieden. Als referentie
voor woongebieden wordt het BAG (Basisregistratie Adressen en Gebouwen)
gebruikt. Figuur 8 geeft aan waar de stedelijke gebieden in Nederland zich
bevinden.
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figuur 8 Woongebieden in Nederland (bronnen: TOP50NL en www.nieuwekaart.nl)

Radar- en laagvlieggebieden

Radarzonering en laagvliegzones zijn zeer bepalend voor het plaatsingspotentieel
van windturbines. In Nederland staan verschillende militaire en civiele radarposten
met als doel de vliegveiligheid en de nationale veiligheid te waarborgen.
Windturbines en hoogbouw kunnen verstoring op de radar veroorzaken. Omde
veiligheid te borgen bestaat een toetsingsplicht voor (de meeste) nieuwe projecten.
Voor de vliegveiligheid wordt ook getoetst aan de zogenaamde
obstakelbeperkingsvlakken rond luchthavens. Figuur 9 geeft aanwaar
laagvlieggebieden en defensieradar is opgenomen.
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figuur 9 Laagvliegroutes defensie en luchthavens (Bron: RVO)

Gerealiseerde windturbines

De meeste gerealiseerde windturbines staan daar waar de windsnelheden het
hoogst zijn (zie figuur 10). Maar het windaanbod is niet de enige bepalende factor.
Ook de fysieke ruimte en (lokale) inpasbaarheid in het landschap bepalen de locatie
van de windturbines. De gerealiseerde windturbines zijn weergegeven naar
ashoogte (figuur 11) en naar vermogen (figuur 12). Gegeven de minieme
verschillen tussen de beide figuren blijkt dat deze beide kenmerken sterk met elkaar
samenhangen, ofwel hoe hoger de ashoogte, hoe hoger het vermogen van de
windturbine.
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figuur 10 Windsnelheden Nederland 100 meter hoogte (RVO, 2015)
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figuur 11 Bestaande windturbines met ashoogte (Atlas van de Leefomgeving, april
2021). Deze kaart is gemaakt door de Nationale energieatlas op basis van gegevens
van het RIVM, Rijkswaterstaat en Windstats.nl. Op deze kaart ziet u de locatie en de
hoogte van windturbines in Nederland (ashoogte in meters).
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figuur 12 Vermogen per bestaande windturbine (Atlas van de Leefomgeving, april
2021) Deze kaart is gemaakt door de Nationale energieatlas op basis van gegevens
van het RIVM, Rijkswaterstaat en Windstats.nl (vermogen in kWatts)

4.3 Autonome ontwikkelingen tot 2030 en doorkijk naar 2050

Vrijwel zeker blijven windturbines op land gerealiseerd worden de komende jaren.®
Op korte termijn zullen de vergunde, maar nog niet gerealiseerde windturbines,
gerealiseerd worden (zie figuur 13). Maar ook het plaatsingspotentieel voor
windturbines op de langere termijn is relevant voor de effectbeoordeling voor het
referentiejaar 2030 en de kwalitatieve doorkijk naar 2050.

In enrond de gebieden waar eventuele windturbines geplaatst kunnen worden
vinden diverse ruimtelijke ontwikkelingen plaats. Zo wil de Rijksoverheid de
bereikbaarheid, veiligheid en ruimtelijke inrichting van Nederland bevorderen.
Rijksprojecten en —programma’s hiervoor staan in het Meerjarenprogramma
Infrastructuur Ruimte en Transport (MIRT).2° De ontwikkelingen die zijn opgenomen
in het MIRT-overzicht (2022) en zijn aangeduid als ontwikkelingen/projecten in de
‘aanlegfase’ maken onderdeel uit van de referentiesituatie voor 2030. Overige
genoemde ontwikkelingen kunnen gebruikt worden bij de kwalitatieve doorkijk tot
2050. Indien relevant, wordt in het planMer per milieuthema uit paragraaf 6.2
stilgestaan bij de autonome ontwikkelingen tot 2030 en de kwalitatieve doorkijk
naar 2050.

Zienswijze (4.1 en 4.3)

De gehele procedure is opgestart naar aanleiding van de uitspraak van de RvS van 30 juni 2021
waarbij de normen gebruikt uit het Activiteiten besluit — en regeling buitenwerking zijn gesteld omdat
daarvoor niet de juiste procedure is doorlopen. De normen hadden planMer getoetst moeten worden
conform de vereisten van de SMB-richtlijn. Eerder is hier in de zienswijze al nader op ingegaan dat
de toetsing aan de SMB-richtlijn in deze NRD ontbreekt.
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Op zich doet zich door deze uitspraak van de RvS een vreemde situatie voor: Bij het opstellen van
een NRD/planMer is een wettelijke verplichting om in een MER in te gaan op de situatie waarin de
voorgenomen activiteit niet gerealiseerd zou worden. Dit wordt — niet in de wet, wel in de praktijk- ook
wel aangeduid als de referentiesituatie (zie: Handleiding referentiesituatie).

Bij een fysiek bouwproject is dit eenvoudig voor te stellen en de ontwikkeling centraal te stellen c.q.
weg te laten in het plangebied.

Nu betreft het een wettelijke regeling die sinds minimaal 2011 is uitgevoerd, waarbij vele windparken
onder die voorwaarden zijn gerealiseerd. Bekend is dat bij vooral de windparken die de afgelopen
jaren zijn gerealiseerd met extreem hogere windturbines, er veel klachten zijn bij omwonenden. Deze
betreffen geluid, trillingen, overlast en gezondheid. Deze effecten op de leefomgeving die voor de
uitspraak van de RvS en voor het opstellen van deze NRD ruimschoots bekend zijn, worden
onvoldoende beschreven in dit hoofdstuk. Zij worden slechts marginaal genoemd en niet in en
rondom het perspectief van gezondheid als zelfstandig aspect, waar volgens de SMB richtlijn aan
getoetst moet worden.

Het uitgangspunt van het beschrijven van de referentiesituatie is daarom niet juist, dan wel
onvolledig. Immers juist met een doorkijk naar 2030 en 2050 speelt een goede beschrijving van een
referentiesituatie een grote rol om de contradictie tussen de huidige buitenwerking gestelde normen
en de gewenste verbetering en bescherming van de leefomgeving na toetsing van deze wettelijke
regeling aan de SMB richtlijn goed te kunnen monitoren.

Ten overvioede: De buitenwerking gestelde normen dienen planMer getoetst te worden. Zonder deze
normen is het verlenen van omgevingsvergunningen voor de bouw van windturbines niet mogelijk.
Zijn er wel planMer getoetste normen die daarbij volledig voldoen aan de SMB-richtlijn en waar het
effect van windturbines op de gezondheid voldoende wetenschappelijk is onderzocht, dan is de basis
gelegd voor toetsing om een gedegen bestuurlijk besluit te nemen of een omgevingsvergunning wel
of niet verleend kan worden. De beschrijving van de referentiesituatie dient dan ook overeenkomstig
de vereisten gesteld in de SMB richtlijn plaats te vinden. Zo wordt de situatie (uw planning 2030-
2050) na de toetsing vergelijkbaar met die van er voor.

Deze NRD dient zich hiervan bewust te zijn en eveneens op deze wijze om te gaan met de
beschrijving van de alternatieven en milieueffecten met betrekking tot het toetsen van de wettelijke
regeling aan de hand van de vereisten in de SMB-richtlijn.

https://www.pbl.nl/sites/default/files/downloads/pbl-2021-monitor-concept-res-een-analyse-
van-de-concept-regionale-energie-strategieen 4297.pdf

20 Voor meerinformatie, zie: Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport (MIRT)
| Ruimtelijke ordening en gebiedsontwikkeling | Rijksoverheid.nl

AR 'WINDTURBINES

o Toekomstige windturbines

Bestaande windturbines
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Figuur 13 Bestaande en toekomstige windturbines. Toekomstige turbines zijn

turbines waarvoor een SDE subsidie verleend is, stand van zaken december 2021.

4.4 Referentieturbine

Om een effectbeoordeling uit te voeren, kan voor sommige milieuaspecten een
referentieturbine van belang zijn. De ontwikkeling van (de techniek van)
windturbines bevindt zich de laatste decennia in een stroomversnelling.
Windturbines worden steeds geavanceerder en hoger en ze nemen toe in vermogen.
Mede door deze snelle technologische ontwikkelingen de afgelopen jaren variéren de
huidige windturbines op land - afhankelijk van het bouwjaar - sterk in ashoogte,
rotordiameter en vermogen (zie figuur 11 en figuur 12). Op basis van
marktontwikkelingen en de ontwikkelingen in de afgelopen jaren, is de verwachting
dat de technologische ontwikkeling van windturbines zich de komende jaren
voortzet. Naast de technologische ontwikkelingen zijn ook de locatie en het
bijpehorende windklimaat2! van invloed op de keuze welke windturbine in een
concreet geval het meest geschikt is.

Deze factoren bemoeilijken de keuze voor één gemiddelde windturbine qua hoogte
en vermogen omin het planMer te gebruiken voor de effectbeoordeling. Daarom
wordt een bandbreedte gehanteerd die aansluit bij de (internationale)
marktontwikkelingen. Daarin zijn windturbines (op land) met een opgesteld
vermogen van 5-8 MW, een ashoogte van 150-180 meter en rotordiameter van
170-200 het uitgangspunt. Vanwege de technische beperkingen van bijvoorbeeld
hijskranen, maar ook als gevolg van bouwhoogtebeperkingen die in andere landen
worden gehanteerd (250m), is niet de verwachting dat de afmetingen van
windturbines op land nog zeer sterk toenemen in de toekomst.

Zienswijze:

Referentiewindturbine gegevens en geluidscontour normen die niet kloppen

Het gebruik van referentieturbines is gebruikelijk ten tijde van voor de uitspraak van de RvS.
Begrijpelijk dat dit in de beschrijving van de referentiesituatie zo wordt meegenomen. Ten aanzien
van het gebruik van referentieturbines ook na de uitspraak van de RvS breng ik nogmaals het
onderzoek van Moller in Maastricht onder uw aandacht> Dit onderzoek toont aan dat de
berekeningen achter de tekentafel aan de hand van de opgegeven geluidgegevens van de te
plaatsen windturbines aan de hand van de gekozen referentiewindturbine van dat model in de
praktijk niet kloppen. In de praktijk is sprake van een veel hogere geluidsbelasting met Laagfrequent
geluid (verder te noemen LFg) in de nabij gelegen woningen.

In cijffers: 20 Db LFg is de maximale grens in woningen. De in het onderzoek gegeven
geluidcontouren geven het daadwerkelijk gemeten LFg binnenshuis aan metin de eerste contour op
1273 meter rondom de windturbine een verwachting tussen 24,4 en 26,1 dB of hoger. De tweede
contour geeft de verwachtingen tussen 27,2 en 28,9 dB of hoger weer en ligt op ca. 1636 meter rond
om de geplaatste windturbines. Dus vele male een te hoge belasting van de leefomgeving.

De NRD dient met deze verschillende uitkomsten van tekentafel versus praktijk rekening te houden.
Voor specifieke informatie over LFg verwijs ik u door naar de site laagfrequentgeluid.nl en diverse
onderzoeken door de GGD en in ons gebied de DCMR over de kwalijke gevolgen van LFg.

Herbezinning op het gebruik van de gestelde geluidscontouren als norm voor geluid in het PlanMer
lijkt hierdoor noodzakelijk als het gaat om afstand van een windturbine tot een woning en eerlijke
verdeling van de lusten en de lasten. Imnmers burgers worden in de praktijk zwaarder met geluid
belast dan dat het PlanMer doet geloven. Bovendien heeft de overheid de middelen en de expertise
tot haar beschikking om een PlanMer op te stellen. Burgers hebben deze beide niet en zijn daardoor
negen van de tien keer al ondergeschikten aan dit dossier en kunnen alleen maar klagen in de hoop
gehoord te worden. Vaak wordt dan verwezen dat de prognoses en berekeningen in het PlanMer
kloppen en de klacht daardoor ongegrond lijkt. Niets is minder waar. Jaren van frustratie en hoge
kosten ten gevolg.

Door de uitspraak van de RvS dient de wettelijke regeling getoetst te worden aan de SMB richtlijn en
staat daarbij de gezondheid als een zelfstandig te toetsen element centraal. Gelet op het
bovenstaande onderzoeksresultaat van de DCMR en Moller wordt duidelijk dat een gapend gat
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bestaat tussen de gegevens waarmee gerekend wordt, gegevens die horen bij een zogenaamde
referentiewindturbine en de praktijk. De geluidscontouren op papier en in de praktijk na realisatie van
het windpark komen niet overeen. De praktijk is daarbij slechter af. Dit heeft een te lang niet
onderkend negatief effect op de gezondheid:

Geluid bepaald in grote mate de levenskwaliteit

Hoewel er geen relatie wordt gelegd in de afzonderlijke onderzoeken tussen windturbines en
gezondheid durven wij als Stichting, mede gelet op het onderzoek Moller, de stelling aan dat er wel
een relatie bestaat tussen windturbines en een negatief effect op de gezondheid. Het gaat daarbij
vooral om het geluid tildens de nachtelijke uren waarin veel mensen proberen te slapen.
Windturbines halen en houden mensen uit hun slaap met zowel hoorbaar geluid als LFg
(onhoorbaar, maar voelbaar geluid, door sommige mensen ervaren als een hinderlijke bromtoon).
Slapeloosheid en daarmee gepaard gaande stress geven bewezen gezondheidsklachten en heeft
daardoor ook effect op diverse vlakken van veiligheid. Veiligheid in het verkeer en op de werkvloer
staat daardoor o.a. ernstig onder druk.

Gelet op het onderzoek Moller en LFg zit hier uw politiek maatschappelijke verantwoordelijkheid. Er
gaat hier iets bij het verdelen van de lusten en lasten/verdeling maatschappelijke schaarste niet
goed. Door het verschil in uitwerking in de praktijk van de gegevens behorende bij een
referentiewindturbine wordt het effect op de gezondheid van omwonenden niet op de juiste wijze
meegewogen in het oordeel of een locatie wel of niet geschikt is. Aan het lijstje te onderzoeken
alternatieven behoort dus ook de geluidscontouren die thans (nog) ingegeven zijn door de
buitenwerking gestelde normen. Ook de geluidscontouren bij het vaststellen van nieuwe
windturbinebepalingen Leefomgeving dienen bij voorkeur in de praktijk bij bestaande windparken
getoetst te worden aan de SMB-richtlijn.

21 Informatie over het lokale windklimaat is afkomstig van de windatlas:
https://www.knmi.nl/kennis-en-datacentrum/project/knmi-north-sea-wind-atlas.
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5 Voorgestelde alternatieven en varianten

5.1 Overde windturbinebepalingen

Dit planMer ondersteunt het stellen van windturbinebepalingen op rijksniveau voor
die situaties waarvoor de mer-plicht of mer-beoordelingsplicht geldt. De informatie
in het planMer moet volledig bijdragen aan de besluitvorming over de vaststelling
van de windturbinebepalingen. Het is van belang om maatschappelijke discussie en
wetenschappelijke inzichten volwaardig mee te nemen. Zoals eerder in deze NRD
beschreven, wordt het procedurele gebrek aan de bestaande windturbinebepalingen
daaromniet zonder meer'gerepareerd’. De windturbinebepalingen worden opnieuw
vastgesteld, met inbreng van voortschrijdend inzicht in technieken, effecten en
ervaringen. Daarvoor is de eerste stap omte bepalen waarvoor het stellen van
rijksregels wenselijk is.

Zienswijze

Deze planMer wordt opgesteld om de wettelijke regeling aangaande windturbinebepalingen in
overeenstemming te brengen met het Unierecht. Zij moeten voldoen aan de eisen gesteld in de
SMB-richtlijn. Door uit te gaan van een functie ter ondersteuning van het opstellen van
windturbinebepalingen op rijksniveau wordt de plank misgeslagen en de scope van deze planMer
verkeerd gericht. Op deze manier wordt juridisch niet de juiste eindstreep gehaald en voldoet de
planMer niet aan hetgeen wordt gevraagd door de uitspraak van de RVS d.d. 30 juni 2021.

Pas als voldaan wordt aan de vereisten gesteld in de SMB richtlijn en de gezondheid als zelfstandig
thema centraal wordt gesteld in al zijn facetten kan deze planMer pas dienen als volledige bijdrage
aan de besluitvorming. Zoals deze nu is opgesteld voldoet de NRD en de daarop gebaseerde
planMer niet aan het gestelde in de SMB richtlijn en de uitspraak van de RvS. Alle besluiten die op
deze grond worden genomen zijn dan onrechtmatig en is het bestuur mede aansprakelijk voor
eventuele schade, omdat medewerking is verleend aan het vaststellen van windturbinebepalingen
die niet overeenkomstig de SMB richtlijn zijn.

Wenselijkheid tot stellen van rijksregels

Windturbines en windparken kunnen verschillende nadelige gevolgen voor de
leefomgeving hebben, waaronder:

. GEZONDHEID

. Geluidhinder

o Slagschaduwhinder

o Lichtschittering

o Extern veiligheidsrisico voor (beperkt) kwetsbare objecten

. Extern veiligheidsrisico door domino-effecten, als een ongeval met een
windturbine een domino-effect bij een andere risicovolle activiteit kan
veroorzaken

. Aantasting van landschappen

. Aantasting van cultuurhistorie, waaronder Unesco Werelderfgoed.

. Aantasting archeologie

o Aantasting van natuur, waaronder Natura 2000-gebieden, (trek)vogels en
vleermuizen

o Aantasting van oppervlaktewater

o Effect op recreatie en toerisme, glastuinbouw en visserij

Zienswijze

De SMB/richtlijn gaat vooral over de effecten van maatregelen op de gezondheid en opnieuw wordt
gezondheid in de opsomming vergeten terwijl deze conform het Unierecht centraal bovenaan zou
moeten staan.

Voorts kunnen specifieke emissies ontstaan bij aanleg, onderhoud en verwijderen
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van een windpark.

Per1 juli 2022 treedt de nieuwe Omgevingswet in werking. Het reguleren van
nadelige gevolgen voor de leefomgeving kan met algemene regels op nationaal
niveau (Besluit activiteiten leefomgeving, Bal), op regionaal niveau (omgevings-
verordening) of op lokaal niveau (omgevingsplan of waterschapsverordening). Een
andere mogelijkheid is regulering op het moment van toestemming voor een
individueel project, in het kader van een omgevingsvergunning (milieubelastende
activiteit, maar mogelijk ook omgevingsplanactiviteit, Natura 2000-activiteit of een
beperkingengebiedactiviteit). Daar waar het Bal geen algemene rijksregels stelt, zijn
dus regels in de vergunningprocedure te stellen. Regels in het omgevingsplan,
waterschapsverordening of de omgevingsverordening heten maatwerkregels.

Gelet op deze mogelijkheden kunnen de regels steeds op het meest geéigende
niveau worden gesteld. Het is dus niet zo dat voor alle nadelige gevolgen voor het
milieu die een windpark op een bepaalde locatie zou kunnen veroorzaken
windturbinebepalingen moeten komen. Dat is alleen aan de orde als het stellen van
windturbinebepalingen voor een bepaald onderwerp het meest aangewezen is,
vergeleken met de andere mogelijkheden.

Zienswijze

De invoering van de Omgevingswet is wederom uitgesteld. Het is goed rekening te houden met de
intentie van deze wet, maar zolang deze niet is vastgesteld en gepubliceerd in de Staatscourantis
deze niet van kracht. Het ontwikkelen van de windturbinebepalingen vinden dus plaats onder de nog
geldende ‘oude’ wetgeving.

Als het Rijk geen algemene rijksregels vaststelt, kan het ook via instructieregels in
het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) invioed uitoefenen op het stellen van
algemene regels op decentraal niveau. Ook kan het Rijk via beoordelingsregels in
datzelfde besluit invloed uitoefenen op het verlenen van omgevingsvergunningen.

De Omgevingswet geeft nader aan wanneer het Rijk tot het stellen van algemene
rijksregels, instructieregels of beoordelingsregels kan overgaan. Het gaat dan
volgens artikel 2.3 Omgevingswet om de situatie dat het nodig is met het oog op
een nationaal belang en dat belang niet op eendoelmatige en doeltreffende wijze
door het provinciebestuur of gemeentebestuur kan worden behartigd, of voor een
doelmatige en doeltreffende uitoefening van de taken en bevoegdheden op grond
van de Omgevingswet of de uitvoering van een internationaalrechtelijke
verplichting.

Bij de beslissing of algemene rijksregels in het Bal worden gesteld, of juist niet
worden gesteld, speelt het type regel een belangrijke rol. Daarbij speelt artikel 4.22
Omgevingswet waarin het vastgelegde oogmerk van rijksregels voor
milieubelastende activiteiten staat. In lijn met de uitgangspunten van het
Nederlandse en Europese milieubeleid van de afgelopen decennia geldt:

. Het primaat van de preventieve aanpak, waarbij in beginsel onafhankelijk van
de locatie maatregelen worden genomen gebaseerd op gezond verstand en de
“stand der techniek” (in terminologie van de wet: passende preventieve
maatregelen en beste beschikbare technieken). Dit nog los van de exacte
omvang van de gevolgen, die de activiteit voor de specifieke omgeving zou
kunnen hebben.

. Aanvullend daarop is er aandacht voor de gevolgen die na toepassing van de
preventieve aanpak nog kunnen optreden voor de fysieke leefomgeving.
Beoordeeld moet worden, of deze “restgevolgen” acceptabel zijn, gelet op de
beschikbare gebruiksruimte.

Deze tweeinvalshoeken komen ook bij de windturbinebepalingen terug. Algemene
rijksregels zijn uitermate geschikt om locatieonafhankelijke preventieve
maatregelen en best beschikbare technieken vast te leggen. Daarmee kan ook een
bijdrage worden geleverd aan het “level playing field”. Dit is in de memorie van
toelichting bij het wetsvoorstel voor de Omgevingswet omschreven als het
“rechtvaardigheidsprincipe, inhoudende dat in gelijke omstandigheden voor eenieder
gelijke regels gelden”. Juist omdat preventieve maatregelen en best beschikbare
technieken grotendeels los van de locatie van de activiteit kunnen worden
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geformuleerd, kan met landelijk geldende regelgeving worden bereikt dat voor

eenieder gelijke regels gelden.

De algemene rijksregels voor milieubelastende activiteiten lenen zich veel minder
voor hetreguleren van de “restgevolgen” die na de toepassing van de preventieve
aanpak nog kunnen optreden. Dat heeft ermee te maken dat de algemene
rijksregels primair kijken vanuit een activiteit en niet vanuit de specifieke locatie
met lokale omstandigheden. De algemene rijksregels kunnen op zich wel regels
bevatten, die de gevolgen van één activiteit op een bepaald (in die algemene regels
omschreven) punt of object limiteren, maar kunnen geen rekening houden met
cumulatieve gevolgen van meerdere activiteiten op datzelfde punt of object. Het
rekening houden met de milieugebruiksruimte op een bepaalde locatie is in
algemene rijksregels slechts ten dele mogelijk.

Bij de voorbereiding van het Bal heeft de regering zich de vraag gesteld, of het voor
de activiteiten en effecten waarvoor de regels in grote mate afhankelijk zijn van de

lokale situatie en dus ook lokaal verschillen doelmatig en doeltreffend is om toch
rijksregels met maatwerkmogelijkheden te stellen, of dat het beteris het stellen van
die regels door de gemeenten en waterschappen te laten plaatsvinden. Gelet op het
uitgangspunt “decentraal, tenzij” heeft de regering gekozen voor het stellen van
regels primairin het omgevingsplan en de waterschapsverordening. Belangrijke
reden daarbij is, dat de gemeente en hetwaterschap naast de mogelijkheid omin
het omgevingsplan en de waterschapsverordening regels voor het hele grondgebied
te stellen (zoals het Rijk het doet in algemene rijksregels), ook de mogelijkheid
heeft omregels aan specifieke locaties te koppelen en direct op die locaties toe te
spitsen.

Trechtering van type windturbinebepalingen
Bij windparken speelt zowel het toepassen van preventieve maatregelen en beste
beschikbare technieken, als toetsing aan milieugebruiksruimte een rol.

In het planMer wordt voor alle mogelijke nadelige gevolgen voor het milieu die
windparken kunnen veroorzaken allereerst beschouwd, of voor het desbetreffende
onderwerp landelijke passende preventieve maatregelen of regels afgeleid van beste
beschikbare technieken kunnen worden gesteld.

Vervolgens wordt beschouwd of voor het stellen van regels voor de “restgevolgen”,
ofwel het reguleren van de milieugebruiksruimte, het stellen van regels op
rijksniveau voor de hand ligt, en zo ja, op welke wijze. De volgende vier situaties
staan in de nota van toelichting bij het Bal:

1. Situatie 1: preventieve maatregelen zijn toereikend: Als de preventieve
aanpak dusdanig succesvol is, dat van “restgevolgen” voor het milieu niet of
nauwelijks sprake is, vervalt het belang van het regelen van die restgevolgen.
De rijksregels hoeven dan geen concrete regeling van restgevolgen te
bevatten. Mocht het in een individueel geval toch nodig zijn eenaanvullende
regel te stellen, dan kan dat als onderdeel van de vergunning.

2. Situatie 2: aan de restgevolgen kunnen per activiteit landelijk regels worden
gesteld, locatie specifieke aspecten spelen niet of nauwelijks een rol: De
algemene rijksregels kunnen in deze situatie in aanvulling op de uitwerking
van de preventieve aanpak een concrete regeling van de restgevolgen
bevatten. Deze kan worden vertaald in een individuele verhouding tussen de
activiteit en het te beschermen deel van de fysieke leefomgeving, en
vervolgens vastgelegd in algemene regels van het Bal of instructieregels van
het Besluit kwaliteit leefomgeving.

3. Situatie 3: locatie specifieke aspecten spelen een rolin een deelvan de
gevallen. De individuele regeling (situatie 2) kan wel als basis dienen, waarop
maatwerk voortborduurt: Ook in deze situatie kunnen de rijksregels in
aanvulling op de uitwerking van de preventieve aanpak een concrete regeling
van de restgevolgen bevatten. Deze is vertaald in een individuele verhouding
tussen de activiteit en het te beschermen deel van de fysieke leefomgeving.
Het is duidelijk dat met die regeling in een deel van de gevallengeen
adequate bescherming kan worden geboden, of de regels juist onnodig streng
zijn. Voor de aanpak daarvan is het gewenst dat in bepaalde gevallen
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maatwerk kan worden toegepast. Dat kan, als die individuele regeling in het

Bal is opgenomen, via vergunningvoorschriften of maatwerkregels. Het is ook
mogelijk die individuele regeling via het Besluit kw aliteit leefomgeving vorm
te geven, met ruimte in instructieregels.

4. Situatie 4: locatie specifieke aspecten spelen een dusdanig belangrijke rol,
dat een regeling gebaseerd op individuele verhouding nauwelijks zin heeft: In
deze situatie beperkt de preventieve aanpak de restgevolgen onvoldoende.
Het lukt ook niet om tot een uitwerking van de restgevolgen (vertaald in een

individuele verhouding tussen activiteit en te beschermen deel van de fysieke
leefomgeving) te komen, waarmee een substantieel deel van de problematiek
zou worden gedekt. De aanpak van restgevolgen is aangewezen op maatwerk
en loopt volledig via maatwerkregels in het omgevingsplan, in de
waterschapsverordening of in de omgevingsverordening, dan wel via de
vergunningprocedure.
Zienswijze
Deze NRD en planMer dient opgesteld te worden omdat de gehanteerde normen onrechtmatig zijn
en buitenwerking zijn gesteld en getoetst dienen te worden aan de vereisten gesteld in de SMB-
richtlijn. De wettelijke regeling moet daarbij zo worden opgesteld dat de gezondheid optimaal wordt
beschermd. Het is een ingewikkelde en gecompliceerde materie, waarbij het belangrijk is dat binnen
Nederland eenduidigheid bestaat over de normen die voortkomen uit deze aan de SMB-richtlijn
getoetste wettelijke regeling. Nederland heeft tot taak om het Unierecht te volgen en daarop
wetgeving te controleren. Dit geldt ook voor lagere overheden, maar het Rijk dient daarbij de regie te
voeren. Daarbij worden bovendien de normen als uitgangspunt voor een ieder gelijk. Hierdoor is er
naar ons idee sprake van een kaderstellende functie vanuit het Rijk voor de lagere overheden.

Binnen dit kader kunnen lagere overheden bij de vergunningverlening maatwerk verrichten die nodig
zijn om de gezondheid binnen het effectgebied optimaal te waarborgen bij het verlenen van de
omgevingsvergunning. Mits de aangepaste normen/maatwerk geen verslechtering inhoudt van de
leefomgeving en gezondheid. Met andere woorden provincie en gemeenten hebben de ruimte om de
normen gesteld in de wettelijke regeling aan te passen naar de lokale situatie door maatwerk, maar
kunnen deze niet versoepelen.

Bij het verlenen van een omgevingsvergunning voor windturbines geldt een MER plicht vanuit het
Unierecht. Wanneer de wettelijke regeling is getoetst aan de SMB richtlijn en een NRD/ planMer is
opgesteld ligt er een kader voor de uitvoering. Bij de behandeling van een
omgevingsvergunningaanvraag is een MER eveneens noodzakelik om een afweging te maken of
deze activiteit wel past op deze locatie. Dit houdt in dat voortvioeiend uit de planMer een soort
handreiking voor lagere overheden dient te komen, over hoe zij in het vervolg de MER- plicht vorm
kunnen geven zodat de milieueffecten op een juiste manier getoetst worden aan de SMB-richtlijn en
daarbij bij het verlenen van de omgevingsvergunning voldoen aan het Unierecht.

De wijze waarop de materie nu is beschreven, blijft een MER van de Rijksregels boven de markt
hangen, evenals een MER bij de lagere overheden wanneer een omgevingsvergunning wordt
aangevraagd. Het blijft te vaag en roept de vraag op of op enige manier een MER plicht verzuimd
kan worden. Hierover kan kort gelegd worden dat het Unierecht een MER plicht oplegt.

In deze NRD is beschouwd van welke situaties als hierboven bedoeld sprake is. Dit

is weergegeven in figuur 14. Bij de conclusie dat sprake is van situatie 4 worden in
beginselin het planMer geen windturbinebepalingen op rijksniveau beschouwd. Dat
is wel het geval als sprake is van situatie 1, 2 of 3.
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Preventieve
aanpak, geen
restgevolgen

Obstakelverlichting:
inschakelen m.b.v.
sensoren voor vlieg- en
zweefverkeer

Stikstofbeperkende
maatregelen: generieke
bepalingen Besluit
bouwwerken
leefomgeving

Aanleg in rijkswateren:
algemeen geregeld in
hoofdstuk 6 Bal

Mogelijke aanvullingen
uit lopend onderzoek

(2)

Wel

restgevolgen,

maar niet
locatie-
specifiek

Tonaal laagfrequent
geluid: instructies aan de
fabrikant en instructies
voor praktijkmetingen

Externe veiligheid:
preventieve maatregelen
en EV-norm

Mogelijke aanvullingen
uit lopend onderzoek

©

Locatie-
specifieke
gevolgen
soms van
belang

Geluidsniveau:
algemene norm o.b.v.
Lgen, maar met maatwerk
is af te wijken

Archeologie: regels hoe
om te gaan met
locatiespecifieke
vondsten

Slagschaduw:
normstelling, maar ook
gemotiveerd afwijken
mogelijk

Lichtschittering:
tegengaan middels best
bestaande techniek of
maatwerkvoorschrift

Mogelijke aanvullingen
uit lopend onderzoek

Locatie-
specifieke
gevolgen
prominent,

alg. regels niet
opportuun

Landschap en
cultuurhistorie: lokaal
beoordelen per project

Lokale natuur-waarden:
lokaal beoordelen per
project

Spraak/datasignalen:
inpassingsmogelijk-heden
benutten van turbines of
zendmasten

Verkeersveiligheid bij
aanleg: specifieke
voorschriften voor project

Ingrepen in en nabij
Natura 2000-gebied:
beoordeling per project
alleen zinvol, daarnaast
rekening houden met

cumulatie

Bescherming regional
water: in waterschaps-
verordening

Mogelijke aanvullingen
uit lopend onderzoek

figuur 14 Situaties met bepaling of windturbinebepalingen op rijksniveau zinvol zijn
(in het donkere vak die thema’s waarvoor dat nu positief beantwoord wordt).

Zienswijze
Deze tabel is niet volledig of onderwerpen staan in de verkeerde kolom:

Gezondheid ontbreekt in al de kolommen

Externe veiligheid kan naar de eerste kolom > preventieve aanpak zonder restgevolgen
Tonaal geluid kan onderdeel zijn van de referentiewindturbine en bijbehorende
gebruiksaanwijzing, maar heeft ook locatie specifieke gevolgen en hoort dus ook thuis in
kolom 3 en 4.

Geluidsniveau> er wordt uitgegaan van Lden. Eerder is in de zienswijze aangegeven dat juist
de Lden voor problemen zorgt bij de exploitatie van windparken en bij de handhaving bij
geluidsoverlast. Het principe van Lden moet onderdeel zijn van onderzoek van deze NRD
voordat het principe van Lden Uberhaupt terug kan keren in een wettelijke regelingen toetsing
van de wettelijke regeling aan de SMB-richtlijn inzake effect op de gezondheid. Het is
oppertune om uit te gaan van de Lden norm, die duidelijk niet voldoet voor het meten van het
specifiek windturbinegeluid. Een zelfde verhaal is eerder beschreven aangaande de (A) in
dB(A). Ook deze filter dient onderzocht te worden voordat deze Uberhaupt kan terug keren als
norm in de wettelijke regeling.

Het RIVM rapport met kenmerk 680300007 zegt hierover ‘In het onderhavige onderzoek
wordt het laagfrequente deel van het spectrum nader onderzocht en vergeleken met de NSG-
richtlijn en de Vercammencurve voor laagfrequent geluid. Deze controle is nodig omdat de
Lden (die uitgaat van A-gewogen geluid) bij eventuele sterke laagfrequente componenten
geen bruikbare indicatie voor de hinder is’.

Gemist wordt het effect van erosie in kolom 2,3 en 4. Immers door erosie van de windturbine
komen schadelijke stoffen in de omgeving en dient onderzocht te worden. Een motivatie om
dit niet te doen ontbreekt. Anderzijds is dit een belangrijkpunt in verband met vervuiling van
het grondwater en dient derhalve gewoon onderzocht te worden als milieueffect.

Generieke bepalingen
De stikstofbeperkende maatregelen zijn al geregeld in andere generieke bepalingen
en blijven daarmee buiten beschouwing van het planMer ten aanzien van mogelijke
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eisen en variatie (komt wel als effect terug). Hetzelfde geldt voor de aanleg van

windparken in rijkswateren.

Leemten in kennis
Voor enkele onderwerpen zijn er leemten in kennis, waardoor er onvoldoende
informatie is over de effecten. Het gaat dan bijvoorbeeld om andere

gezondheidseffecten zoals turbulentie in relatie tot verspreiding van fijn stofen
radon, erosie van windturbines, elektromagnetische velden. Deze worden niet in het
planMer onderzocht. Als hierin de toekomst nieuwe inzichten zijn, gaan we
bekijken welke van de vier situaties aan de ordeis en of een nationale regeling
nodig is.

Aspecten die mogelijk aan de orde komen in windturbinebepalingen
De uitkomst is dat de volgende aspecten aan de orde kunnen komen in de

windturbinebepalingen:
o GEZONDHEID met de volgende aspecten:

. gezondheidseffecten zoals turbulentie in relatie tot verspreiding van fijn stofen
radon, erosie van windturbines, elektromagnetische velden.

. Geluid

° Lden als norm passend?

o dB(A) of dB als bepalende factor

. Tonaal laagfrequent geluid

. Externe veiligheid

. Slagschaduw (hiervoor loopt ook nog onderzoek dat tot nieuwe normstelling
aanleiding kan geven)

. Lichtschittering

. Obstakelverlichting

. Archeologie

. Geluidscontouren referentiewindturbine versus praktijk versus gezondheid

Zienswijze (5.1)

Het kan niet zo zijn dat het thema gezondheid slechts alleen wordt onderzocht op basis van geluid.
Gezondheidseffecten als gevolg van turbulentie in relatie tot verspreiding van fijnstof en radon, erosie
van windturbines, elektromagnetische velden en slagschaduw zijn eveneens situaties die effect
hebben op de gezondheid. Dat dit nog niet is onderzocht mag geen reden zijn om dit niet te
onderzoeken in de planMer! De SMB-richtlijn en het Verdrag van Aarhus zijn hier heel duidelijk over.
Het betreft milieu-informatie en dient onderzocht te worden in de planMer. De in de opsomming rode
tekst dient te worden opgenomen in de NRD als onderzoeksgebied. De reden waarom is eerder naar
voren gekomen in de zienswijze bij afzonderlijke punten

5.2 Relevante alternatieven en varianten voor windturbinebepalingen

In november 2021 zijn enkele expertsessies georganiseerd op rijksniveau met
betrokkenen van verschillende departementen en enkele externe experts. Hieruit
komt een voorlopig beeld naar voren van voor het planMer relevante en irrelevante
bepalingen??, alsook van de alternatieven en varianten voor deze bepalingen die
onderzocht zouden kunnen worden. Voor het planMer zijn alleen die bepalingen
relevant die een leefomgevingseffect met zich brengen (zie paragraaf 3.2 van deze
NRD). Relevante bepalingen en in hoeverre er gevarieerd zal worden in het planMer
zijn verbeeld in onderstaand schema. In de leeswijzer onder 1.3 is een definitie van
‘variant’en ‘alternatief’opgenomen.
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2 Denk bij irrelevante bepalingen aan administratieve en procedurele voorschriften. In eerdere planMER’en voor beleid op

rijksniveau (zoals het planMer voor het Nationaal Water Programma 2022-2027) zijn administratieve en procedurele
voornemens ook niet verder meegenomen, maar erin een vroeg stadium uit ‘gezeefd’.

REFERENTIESITUATIE
Geen windturbinebepalingen van toepassing
Bevoegde gezagen bepalen zelf de normen

ALTERNATIEF ONGEWIJZIGDE REGELS
(Activiteitenbesluit en Activiteitenregeling Wm 3.2.3):

Geluid: 47 dB Ly, // 41 dB Ly

Ext.veiligheid: 10-6 kwetsbaar // 10-5 beperkt kwetsbaar
Slagschaduw: < 17 dagen/jaar bij > 20 minuten/dag
Lichtschittering: voorkomen met techniek

BOUWSTENEN VOOR ALTERNATIEVEN EN VARIANTEN:

« Lichtschittering: beste technische oplossing
Best beschikbare techniek + Obstakelverlichting: sensoren toepassen
« Stikstof en rijkswateren: bepalingen bij bouw

Geluid-variant:

- strengere norm van 45 dB Lge,

- mogelijke subvarianten: bebouwde kom/buitengebied,
Normstelling binnennorm, aanvulling met afstandsnorm

Externe veiligheid-varianten:

- geen differentiatie beschermingsniveau

- norm ten opzichte van risicobedrijven

Afwijkingsbevoegdheid » Nog niet duidelljk of en hoe dit in de

Slagschaduw:
- verduidelijking tijdberekening
Methodiek - definitie slagschaduwgevoelige objecten
- eventueel verwerken uitkomsten nieuw onderzoek

Eventuele andere meetvoorschriften

figuur 15 Overzicht van de voor het planMer relevante onderdelen van de
windturbinebepalingen ten opzichte van de referentiesituatie

De windturbinebepalingen regelden primair vier aspecten: geluid, externe veiligheid,
slagschaduw en lichtschittering. De overwegingen om hiervoor wel of niet
alternatieven of varianten voor te stellen worden in de volgende paragrafen uiteen
gezet.
Zienswijze
Het staat er goed: regelden. Door de uitspraak van de RvS van 30 juni 2021 is het accent
verschoven naar gezondheid. De opsomming van vier aspecten als te onderzoeken alternatief is
daarom niet meer volledig en dient aangevuld te worden met het aspect gezondheid. Dit aspect
betreft een zelfstandig element dat onderzocht en beoordeeld dient te worden in alle aspecten en
niet alleen gekoppeld te worden aan het aspect geluid. Geluid is een onderdeel van het aspect
gezondheid en niet andersom.

Extra windturbinebepalingen?

Voor overige milieuaspecten als natuur, landschap en cultuurhistorie ligt het niet
voorde hand omalgemene regels te stellen. Dit omdat locatie specifieke
aspecten een dusdanig belangrijke rol spelen dat een regeling gebaseerd op
individuele verhouding nauwelijks zin heeft (zie hiervoor paragraaf 5.1).

5.3 Alternatief ongewijzigde regels

Het Alternatief ongewijzigde regelsin het planMer wordt gevormd door het
uitgangspunt dat de windturbinebepalingen ongewijzigd terugkomen, dus zoals deze
waren voér de Delfzijl-uitspraak van de Afdeling.?3

De belangrijkste windturbinebepalingen die voorheen voor windparken van

toepassing waren bevatten de volgende normstellingen:
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een maximale geluidbelasting van 47 dB Ldenen 41 dBLnight;

2. voor externe veiligheid een plaatsgebonden risico toestaan van ten hoogste
10-5voor beperkt kwetsbare objecten en 10¢voor kwetsbare objecten;

23 Dit betreft de windturbinebepalingen van paragraaf 3.2.3 van het Activiteitenbesluit
milieubeheer en paragraaf 3.2.3 van de Activiteitenregeling milieubeheer.

3. slagschaduw voor maximaal 17 dagen per jaar gedurende meer dan 20
minuten.

Zienswijze
Alternatief ongewijzigde regels
De huidige normen zijn buitenwerking gesteld en in de praktijk blijken deze voor
windturbinegeluid en hinder niet te voldoen. Zie eerdere opmerkingen in de gegeven
zienswijze maar ook onderbouwd door het RIVM rapport met kenmerk 680300007 dat zegt: ‘In
het onderhavige onderzoek wordt het laagfrequente deel van het spectrum nader onderzocht
en vergeleken met de NSG-richtlijn en de Vercammencurve voor laagfrequent geluid. Deze
controle is nodig omdat de Lden (die uitgaat van A-gewogen geluid) bij eventuele sterke
laagfrequente componenten geen bruikbare indicatie voor de hinder is’.
Juist de hinder heetft effect op gezondheid en gezondheid dient centraal te staan, simpel omdat
het Unierecht dit vereist. Deze component ontbreekt in zijn geheel als relevant onderdeel in
deze NRD terwijl het een essentieel vereiste is conform de SMB-richtlijn en Unierecht.

Afwijkingsbevoegdheid : Onder Trechtering van type windturbinebepalingen is in de zienswijze hierop
ingegaan, hoe lagere overheden kunnen afwijken van de wettelijke regeling die eerder getoetst is
aan de SMB-richtlijn en conform het Unierecht is opgesteld.

Hierop waren nog afwijkingsbevoegdheden mogelijk in het Activiteitenbesluit
milieubeheer.

5.4 Varianten geluid

Ontwikkelingen en inzichten

In het maatschappelijk debat over windenergie is over het aspect geluid de meeste
discussie. Er zijn pleidooien voor een strengere norm. Tegelijkertijd zijn er ook
pleidooien voor het behouden van voldoende ontwikkelruimte voor windenergie op
land om de klimaatdoelen te halen met een evenwichtige energiebronnen mix. Ook
is het onderliggende dosis-effectrelatie-onderzoek?*bijna 15 jaar oud en gebaseerd
op toenmalige onderzoeken en windturbines. Conform de (voorwaardelijke)
aanbeveling van de WHO is gekozenom in ieder geval een strengere geluidnorm
van 45 dB Ldenals variant te onderzoeken.

Zienswijze

- De visie in deze NRD gaat steeds uit van het blijven hanteren van de Lden norm.
Wanneer gesproken wordt over een strengere norm maar in Lden is nog steeds niet de
vraag beantwoord of de Lden en de (A) factor in de dB(A) wel de juiste methodiek is.
En of deze de gezondheid kan beschermen. Zie ook de eerder overgenomen
opmerking daarover uit het RIVM rapport. Kortom voldoet de oude normen systematiek
of dient deze in het kader van gezondheid en in het kader van de SMB-richtlijn en
Unierecht verlaten te worden en een nieuwe meet — en rekenmethode speciaal
geschikt voor windturbines te worden opgesteld.

- Het planMer is strategisch van aard en wordt opgesteld voor structuurvisies en
ruimtelijke plannen. Centraal staat de vraag ‘waarom deze ontwikkeling op deze locatie’
en worden verschillende alternatieve locaties tegen elkaar afgezet. In het kader van
deze NRD betreft het een planMer voor een wettelijke regeling. Een andere invalshoek,
die uit moet gaan van de toepasbaarheid van de wettelijke regeling die wordt
beoordeeld of deze voldoet aan vereisten gesteld in de SMB richtlijn.

Hier is geen sprake van het rekening moeten houden met het behouden van voldoende
ontwikkelruimte voor windenergie op land om de klimaatdoelen te halen met een
evenwichtige energiebronnen mix.
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Daarnaast is er maatschappelijke discussie over laagfrequent geluid (LFG).
Laagfrequent geluid betreft geluidemissie in het spectrum beneden de circa 100 Hz
(laagfrequent). Benedende 20 Hz wordt gesproken van infrasoon geluid.
Regelmatig wordt daarbij verwezen naar de aanvullende LFG-norm die in
Denemarken wordt gehanteerd en betrekking heeft op het binnenshuis optredende
geluid. Deze norm biedt echter alleen een aanvullende bescherming ten opzichte
van een normop de buitengevel indien het aandeel LFG in het aanwezige
geluidspectrum relatief erg groot is, gevelwering zeer slecht, of de totale
geluidbelasting relatief hoog. Uit onderzoek?° blijkt echter dat het aandeel
laagfrequent geluid in de totale geluidemissie van windturbines niet anders is dan bij
andere alledaagse geluidbronnen. In de praktijk wordt ook vrijwel altijd voldaan aan
de Deense norm, bij een maximale geluidbelasting van Lgen47 dB.

Om het aspect LFG mee te nemen in het planMer zullen we hiervoorin een
gevoeligheidsanalyse?® onderzoeken wat de meerwaarde kan zijn van een
aanvullend criterium‘binnen geluidwaarde’, uitgaande van een bandbreedte in
gevelwering (voor nadere toelichting zie de eerste bullet van *‘mogelijke
) ~ subvarianten’in onderstaande tekst).
Zienswijze
Zoals in het rapport Moller en in onderzoeken van de DCMR naar voren komt, verschilt
de praktijk van geluidscontouren duidelijk metwat door rekenmodellen wordt berekend
achter de tekentafel. Om zeker te weten waar je het over (gaat) hebben is veldonderzoek
noodzakelijk. Alleen op deze wijze wordt de praktijk het dichts benaderd en kan er
gefundeerd beleidsadviezen uit voortkomen voor het nemen van bestuurlijke besluiten.
Door zich alleen te verlaten op rekenmodellen wordt de plank maar al te vaak
misgeslagen als het gaat om de effecten van windturbines op de omgeving en
gezondheid wanneer een windpark daadwerkelijk is gerealiseerd.

In bijzondere gevallen kan sprake zijn van tonaal LFG, wat kan zorgen vooreen
hinderlijke bromtoon. In de bekende gevallen wordt het veroorzaakt door een defect
aan de windturbine. Het is echter geen algemeen kenmerk van windturbinegeluid.
Op dit moment is hiervoor echter nog geen goede meet- en rekenmethodiek
beschikbaar.

Zienswijze

De hinderlijke bromtoon is geen algemeen kenmerk van windturbine geluid wordt in
deze NRD gesteld. Opvallend is dat bij de meeste windparken die nu gerealiseerd
worden met de allerhoogste windturbines er nagenoeg standaard sprake is van een
hinderlijke bromtoon. De bijzonderheid uit het verleden wordt nu standaard. Omdat een
goede meet- en rekenmethodiek ontbreekt, om deze hinder te voorkomen, is er geen
oplossing. Het kan niet zo zijn dat het plaatsen van windturbines voor gaat op het
kennelijk opzettelijk toebrengen van extra hinder in de vorm van een hinderlijke
bromtoon zonder deze af te wegen tegen de vereisten gesteld in de SMB richtlijn en
het aspect gezondheid.

Conclusie

Dit leidt tot de conclusie dat zolang er sprake kan zijn van een hinderlijke bromtoon,
waarbij geen oplossing voor handen is om deze te meten en te berekenen, deze
belasting voor omwonenden en het effect op hun gezondheid dient te worden
beoordeeld en afgewogen in de NRD/ planMer met de vraag of deze activiteit dan wel
door kan gaan. Mede gelet op het vereiste voorzorgsprincipe dat voorschrijft dat
wanneer er enige twijfel is over het effect van de beoogde activiteit op de gezondheid,
deze niet uitgevoerd kan worden

Voor het aspect tonaal LFGwordt daarom eveneens in een gevoeligheidsanalyse in
het planMer beschouwd of ter voorkoming hiervan een regel kan worden gesteld in
het kader van beste beschikbare technieken (BBT) (voor nadere toelichting zie de
tweede bulletvan ‘mogelijke subvarianten’in onderstaande tekst).
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24 Relatie tussen de waarde van geluidsbelasting en een schadelijk effect.

2> M. Reedijk, I. van Kamp, J. Hin, juli 2021: Factsheet gezondheidseffecten van
windturbinegeluid, RIVM.

26 Een gevoeligheidsanalyse houdt in dit verband in dat voor een specifiek thema bekeken
wordt wat een aanpassing/aanvulling van het alternatief of van de variant betekent voor
enkele met dat thema samenhangende relevante beoordelingscriteria.

Voorstel voor één geluidvariant

Voor geluidsnormering wordt voorgesteld één variant te onderzoeken ten opzichte
van de referentiesituatie namelijk: Strengere normen voor geluid (stel 45 dB Lgen).
Deze normis gebaseerd op de WHO-norm. Hierbij is geen afzonderlijke Lnight norm
van toepassing aangezien de WHO deze niet adviseert. Als gevolg van de
strafcorrecties die worden toegepast in de berekeningen (5 dBin de avond en 10 dB
in de nacht) levert een aanvullende Lagnthorm alleen een betere bescherming op
indien deze meerdan 6 dB strengeris dan de Lgennorm. Oftewel, omaan een norm
van 45 dB Ldente kunnen voldoen, zal het geluidniveau in de nacht automatisch 39
dB Lnight of lager moeten zijn

Zienswijze

Het voorstel is om eerst onderzoek te doen en dan pas te kiezen voor een passende norm. Nu
wordt op voorhand al gekozen voor een norm, waarna de effecten van deze norm worden
onderzocht qua geluidhinder.

a. Hierdoor vallen alternatieven per definitie al af

b. Wordt zoals gebruikelijk naar deze gekozen norm toe geredeneerd. Simpel omdat deze
norm onderzocht wordt en daardoor centraal staat.

Hierdoor is de NRD niet objectief en staan niet alle mogelijkheden open. In feite dient er eerst
veldonderzoek gedaan te worden naar gezondheid en geluidshinder (zoals bij de flora en
fauna beoordeling) en dient daarna nagedacht te worden hoe hier mee om te gaan en welke
norm passend is om het effect op de gezondheid zo klein mogelijk te houden al dan niet te
reduceren naar nul. Dat deze voorgestelde geluidvariant wederom in het ongewenste Lden is,
is eerder in de zienswijze voldoende aan de orde gesteld en staat daarbij ter discussie of deze
Lden als norm systematiek gehanteerd kan worden bij het zeer specifieke geluid dat
windturbines voorbrengen. Door er nu direct voor te kiezen wordt een bekende weg
ingeslagen, die in de praktijk tot veel negatieve effecten op de leefomgeving en vooral
gezondheid leidt. Er dient op dit punt innovatiever opgetreden te worden in deze NRD, om te
kunnen voldoen aan het gestelde in de SMB-richtlijn.

Mogelijke subvarianten

Voor de volgende aspecten wordt voorgesteld om hierop in te gaan in een

gevoeligheidsanalyse voor subvarianten. Voorgesteld wordt hiervoor geen varianten

te onderzoeken, aangezien dit sub-aspecten zijn binnen de context van een
bepaalde variant op de totale geluidnorm:

o Binnennormen en LFG: Veelal wordt een binnennorm van 25dB Lnighten 33 dB
Ldenals aanvaardbaar woon- en leefklimaat gehanteerd.?” Of aan de
binnennorm voldaan wordt is onder andere afhankelijk van de gevelisolatie. In
de gevoeligheidsanalyse onderzoeken we welke gevolgen een bepaalde
geluidbelasting buitenshuis voor het binnen geluidniveau betekent en of
aanvullende regels of maatregelen nodig zijn om een aanvaardbaar niveau te
behouden. Hierbij wordt specifiek aandacht besteed aan laagfrequentgeluid.

Zienswijze

Rapport Moller kan op dit punt een aanvulling leveren wanneer het gaat om
gevoeligheidsanalyses. Zelfs binnen een woning kan het LFg zich nog manifesteren opeen
bepaalde plek in het huis. LFg gedraagt zich zeer specifiek en is bij windturbines ook
afhankelijk van de wind en de stand van de wieken en rotor. De vraag is of aan de hand van
een gevoeligheidsanalyse, een berekening volgens een model, de praktijk kan worden
benaderd. Ook hier wordt veldonderzoek en analyse nagenoeg een vereiste.

o (Tonaal) laagfrequent geluid: Het is belangrijk onderscheid te maken tussen
laagfrequentgeluid en tonaal laagfrequent geluid. Het vertalen van tonaal LFG

naarnormen kan door middel van spectraal meten (in FFT). Tonaal geluid is
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(in bepaalde mate) aanwezig 6fis niet aanwezig. Hierbij is wel speling in de

norm (kritische bandbreedte methode). Bij windturbines kunnen aanvullend
op het planMer de ISO-normen gehanteerd worden. In de
gevoeligheidsanalyse onderzoeken we of het mogelijk is om in de algemene
regels technische randvoorwaarden te formuleren die ervoor zorgen dat er
geen tonaal LFG wordt geproduceerd. Het monitoren van het geproduceerde
geluid kan eventueel tonaal LFG vroegtijdig signaleren. Hierop kan vervolgens
gehandhaafd worden.
Zienswijze
Handhaving vraagt om duidelijke regels. Reden dat er thans bij regelmaat niet gehandhaafd
kan worden is de gehanteerde Lden norm, doordat geluidspieken binnen een bandbreedte
vallen van een jaargemiddelde. Overlast is daardoor gelegitimeerd. De vraag is of aan de hand
van een gevoeligheidsanalyse, een berekening volgens een model, de praktijk met het stellen
van algemene regels kan worden benaderd. Ook hier wordt veldonderzoek- en analyse
nagenoeg een vereiste. Bovendien vindt handhaving in de regel plaats op basis van klachten.
Handhaving is repressie en vindt dus altijd achteraf plaats. Wanneer geluidshinder en
gezondheid elkaar raken is er dus al mogelijk schade veroorzaakt. Op dit punt komt wederom
het voorzorgprincipe om de hoek kijken en de vereisten vanuit de SMB-richtlijn dat e.a.
wetenschappelijk aangetoond dient te zijn dat er geen verslechtering van de
leefomstandigheden en in het bijzonder van de gezondheid mogen optreden. Kortom er wordt
geen rekening gehouden met het effect op de gezondheid en het voorzorgsprincipe. Bij twijfel
kan de activiteit niet worden uitgevoerd.

. Tot slot zal in de gevoeligheidsanalyse worden ingegaan op de mogelijkheden
en gevolgen van het differenti€ren van normen tussen stedelijke en landelijke
gebieden. Hierbij wordt specifiek ingegaan op de vraag of die differentiatie
aan de orde zou moeten zijn en wat dit betekent voor een mogelijke
normstelling.

Geen varianten

Voorgesteld wordt om op onderstaande geluid gerelateerde onderwerp geen

varianten te onderzoeken in het planMer:

. Er komt geen soepelere geluidnorm (van meerdan 47 dB Lgen), @aangeziener
geen gemotiveerde aanwijzingen zijn dat de normstelling uit het
Activiteitenbesluit te streng zou zijn.

. Lamax Wordt vooral toegepast bij industrielawaai (bijvoorbeeld een heistelling),
waarbij kortstondige hoge piekbelastingen kunnen optreden. Bij windturbines
treedt de ‘piek’als die al van toepassing is, op bij het passerenvan het blad
langs de mast. Deze pieken zijn echter niet vergelijkbaar (kortstondig, veel
minder hoog, etc.). Uit eerdere studies komt vooral naar voren dat het
karakter van windturbinegeluid (whoesj) als hinderlijk wordt ervaren, niet de

Zienswijze:

47 dB Lden is een norm waarbij windturbines op 300 meter van een woning gezet kunnen worden.

Een versoepeling van deze norm zou een ernstige aantasting zijn van de leefomgeving. Dat er geen

gemotiveerde aanwijzingen zijn dat de normstelling uit het Activiteitenbesluit te streng zouden zijn

duidt eerder op een gekozen perspectief vanuit het mogelijk maken van plaatsen van windturbines.

Een verkeerd perspectief. Het uitgangspunt moet en blijft de vereisten uit de SMB-richtlijn en het
aspect gezondheid!

27 GGD-richtlijn medische milieukunde: omgevingsgeluid en gezondheid, RIVM, 2019; Rapport 2019-0177

pieken/luidheid ervan. Daarom lijkt Lamax geen logische normsystematiek voor
windturbines.

5.5 Varianten externe veiligheid

Ontwikkelingen en inzichten

Voor externe veiligheid (EV) waren normen voor windturbines voor het
plaatsgebonden risico (PR) voor kwetsbare objecten en beperkt kwetsbare objecen
vastgelegd in het voorheen van toepassing zijnde Activiteitenbesluit milieubeheer:

een PR 10-%contour waarbinnen geen kwetsbare objecten mogenliggen en een PR
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10-3>contour waarbinnen geen beperkt kwetsbare objecten mogen liggen.

Voor risicovolle activiteiten met gevaarlijke stoffen werd voor het stellen van
normen al gewerkt met een systematiek op basis van het plaatsgebonden risico.
Voor het stellen van normen voor windturbines is deze systematiek ook toepasbaar
gebleken.

Welis voor externe veiligheid behoefte omtwee varianten op de normen te
onderzoeken binnen de PR-benadering. Het opnemen van varianten heeft als doel
om voorte sorteren op integratie van toekomstig beleid en ombeter aan te sluiten
bij de risicobeoordeling van andere risicovolle installaties. Het gaat hierbij enerzijds
om het hanteren van een standaardwaarde voor beperkt kwetsbare gebouwen en
locaties en anderzijds om de beoordeling van domino -effecten van windturbines
nabij andere risicovolle activiteiten.

Twee varianten voor externe veiligheid
Voor externe veiligheid worden twee varianten onderzocht in het MER.

Variant 1: Grenswaarde PR 105 voor beperkt kwetsbare objecten wijzigen in
richtwaarde/ standaardwaarde 10-6. Deze variant sluit aan bij het overige exteme
veiligheidsbeleid.

Variant 2: Windturbines nabij risicovolle bedrijven mogen er niet toe leiden dat de
PR 10-%contour van het risicovolle bedrijven over kwetsbare objecten komt te
liggen.

Zienswijze (herhaling 4.2)

Hoewel externe veiligheid uitgaat van groepsrisico en dodelijke slachtoffers bij plaatsgebonden
risico’s dient ook rekening gehouden te worden met andere calamiteiten, die meer thuis horen in de
crisisbeheersing maar toch ook aandacht verdienen als te onderzoeken alternatief in deze NRD.
Het betreft het fenomeen ZOG-werking:

Als eerste betreft het een voorbeeld van een incident met gevaarlijke stoffen. Hier zijn in inmiddels
een aantal voorbeelden van.

- In Limburg ontstaat een brand waar asbest bij vrijkomt. De wind staat richting de in werking
zijnde windturbines en het effect gebied verspreiding asbest wordt daardoor ernstig vergroot
en oncontroleerbaar voor de hulpdiensten en de gemeente. Een dergelijk incident heeft zich
ook voor gedaan bij een scheepsbrand in de buurt van windturbines.

Andere voorbeelden:
- Tata Steel staat momenteel vanwege de uitstoot volop in de belangstelling, maar ook het
gebied de Botlek kenmerkt zich door een bepaalde uitstoot die ver reikt tot in het Ruhrgebied.
Ook daar is sprake van geplaatste of te plaatsen windturbines.
- Een dergelijk iets doet zich ook voor wanneer het fijnstof en waterdamp betreft.

Omdat een planMer gaat over het afwegen van alternatieven en milieueffecten dient de omgeving
met (extra) verspreiding van (gevaarlijke) stoffen en het effect daarvan op de volksgezondheid in
overleg met de Veiligheidsregio(s) meegenomen te worden.
De afweging kan daardoor zeer locatie specifiek zijn, maar een planMer moet hier
wel de kaders voor bieden. Door de verspreiding van fijnstof etc. mee te nemen in de
referentiesituatie en daarna mee te nemen in de alternatieve en planMer, wordt de
NRD meer toekomstbestendig en kunnen zaken ook in de toekomst beter tegen
elkaar worden afgewogen.

Geen varianten

In het planMer wordt geen variant onderzocht met een strengere (hogere)
grenswaarde voor (beperkt) kwetsbare objecten. Dit wordt niet als realistische
variant beschouwd, omdat dit te sterk zou afwijken van het basisbeschermings-
niveau in de overige EV-regelgeving.
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5.6 Methodiek slagschaduw

Ontwikkelingen en inzichten

Voor slagschaduw geldt dat er onduidelijkheid is over de toepassing van de
windturbinebepalingen. Deze zijn niet eenduidig, een technisch heldere meet-en
rekenopzet ontbreekt (voor geluid is dat wél beschikbaar). Voor slagschaduw leidt
dat tot verschillende interpretaties en aanpakken. Ook is geen motivering
(bijvoorbeeld via dosis-effectrelatie) van de huidige normen opgenomen. De
motivering van de normen kan gevonden wordenin onderzoek datin 1999 in
Duitsland is verricht. Hieruit blijkt dat omwonenden van windturbines die een netto
slagschaduwduur van meerdan 15 uur perjaarervaren een hogere mate van
dagelijkse hinder ervaren in hun leefomgeving. Herhaaldelijke of langdurige
blootstelling hieraan kan bovendien leiden tot stress en concentratieverlies.

Onderzoekers van de Universiteit van Kiel vonden in dezelfde laboratoriumstudie
een duidelijke relatie tussen blootstellingsduur aan slagschaduw en de ervaren
hinder voor de testpersonen. Uit het laboratoriumonderzoek komt specifiek naar
voren datin de eerste 20 minuten dat contrastrijke slagschaduw optreedt een
fysieke reactie optreedt, die bij langere blootstelling daarna door het lichaam wordt
gecompenseerd. De onderzoekers hebben aanbevolen de slagschaduwduur te
beperken om effecten op langere termijn te voorkomen vanwege de energie die
deze compensatie kost.

Zienswijze

Een technisch heldere meet- en rekenopzet ontbreekt, geen motivering (bijvoorbeeld via dosis-
effectrelatie) van de huidige normen opgenomen, een hogere mate van dagelijkse hinder ervaren in
hun leefomgeving > een opsomming van delen uit de voorgaande tekst. Wanneer deze slagschaduw
getoetst wordt aan de vereiste gesteld in de SMB richtlijn en het aspect gezondheid daarbij centraal
wordt gesteld, is slechts één conclusie mogelijk. In het planMer dient op basis van deze gegevens
gesteld te worden dat er geen blootstelling aan slagschaduw mag zijn.

Verduidelijking methodiek, geen varianten

De voormalige windturbinebepalingen waren voor slagschaduw : het toestaan tot
maximaal 17 dagen perjaar meerdan 20 minuten perdag. Dit werd in de praktijk
meestal vertaald naar maximaal 6 uur per jaar voor slagschaduwgevoelige objecten.
In de praktijk zijn mitigerende maatregelen toepasbaar om slagschaduw te
beperken. Voor nu zijn erin deze NRD geen varianten toegevoegd op het gebied
van slagschaduw omdat hier mitigerende maatregelen worden gehanteerd. Wel zal
het planMer een duidelijke instructie geven hoe omte gaan met deze norm.

5.7 Technisch voorkomen van lichtschittering

Ontwikkelingen en inzichten

Lichtschittering wil zeggen dat gladde en glimmende oppervlakken (bijvoorbeeld
glas, maar ook geschilderde oppervlakken) invallend zonlicht kunnen reflecteren.
Wanneer dit licht bij de ontvanger aankomt, kan dit een hinderlijk (verblindend)
effect hebben of tot gevaarlijke situaties leiden, bijvoorbeeld voor wegverkeer.

Dit effect kan eenvoudig worden voorkomen door de betreffende objectenen
oppervlakken te voorzien van een anti-reflecterende coating of gebruik te maken
van niet reflecterende materialen. Voor windturbines is dit standaardpraktijk en
wordt dit geborgd door reflectiewaarden te controleren via de certificering en de
NEN-EN-ISO 2813 of een daaraan ten minste gelijkwaardige meetmethode.

Geen varianten

Er is daarmee geen noodzaak tot het opnemen van nadere voorschriften of normen,
anders dan hierboven beschreven om gevolgen van lichtschittering te beperken. In
dit planMer worden daarom geen varianten opgenomen op het gebied van
lichtschittering.
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5.8 Onderzoek afstandsnormen

Op dit moment wordt een onderzoek uitgevoerd naar de effecten van verschillende
afstandsnormen op de gezondheid en leefkwaliteit. 22 Het doel van het onderzoek is
om de effecten - alsmede de voor-en nadelen met het oog op milieubescherming -
van verschillende normen voor een minimale afstand van windturbines tot
omliggende woningen in beeld te brengen. Dat onderzoek raakt meerdere
onderwerpen, zoals geluid, externe veiligheid, slagschaduw en ruimtelijke ordening.
Op dit momentis nog niet bekend wat de uitkomsten zijn van dit onderzoek. Indien
relevant kan dit worden opgenomen in de vorm van varianten in het planMer.

Zienswijze

Ook hier geldt dat de kern van het onderzoek zich moet richten op het voldoen aan de vereiste
gesteld in de SMB richtlijn en voornamelijk op het aspect gezondheid. Immers als deze onderzoeken
zich daar niet of onvoldoende op richten en de NRD wel conclusies gaat verbinden aan deze
onderzoeken, is het risico aanwezig dat deze conclusies niet SMB richtlijn proof zijn. Vooralsnog kan
geconstateerd worden dat in de opsomming wederom het aspect van gezondheid niet wordt
meegenomen.

28 \Voor uitvoering onderzoek motie Erkens/Leijten,
ziehttps://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2021/11/22/antwoorden
-kamervragen-over-uitvoering-motie-onderzoek -afstandsnormen-windmolens-op-lan
5.9 Voorkeursalternatief

Zoals eerder beschreven is het opstellen van de windturbinebepalingen een parallel
verlopend, iteratief en interactief proces met het opstellen van het planMer. Het
planMer levert de milieu-informatie bij de ontwerp windturbinebepalingen. Zo
mogelijk bevat het planMer een voorkeursalternatief (VKA) met zijn effecten.

Zienswijze
Procedures naast elkaar niet toegestaan

Deze NRD maakt één en andermaal duidelijk dat er bij het uitvoeren van deze planMer geen sprake
zal zijn van enige afstand tussen onderzoekers en opdrachtgever.

Op meerdere plaatsen — zie met name p. 11 — wordt aangegeven dat het uitvoeren van de planMer
gelijk op zal gaan met het ontwikkelen van de nieuwe windturbinebepalingen. Er zal voortdurend
overleg zijn tussen het team dat de m.e.r. uitvoert en het team dat de nieuwe wettelijke regeling gaat
opstellen. Die gang van zaken lijkt manifest in strijd met de essentie van de hele m.e.r.-procedure die
immers gebaseerd is op één cruciaal uitgangspunt: eerst informeren en dan pas beslissen. Dat is ook
wat artikel 3:2 AWB eist, wat de Wet Milieubeheer eist en wat — last but not least — de SMB richtlijn
eist. Een m.e.r. uitvoeren in directe interactie met de beleidsmakers is een contradictio in terminis.
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6 Te onderzoeken leefomgevingseffecten

6.1 Aanpak en methodiek

Schaalniveau, plan- en studiegebied

Windturbinebepalingen zijn bedoeld om op rijksniveau leefomgevingsregels te
stellen voor de plaatsing en exploitatie van windparken in Nederland. De effecten
zijn nationaal en worden dan ook op nationaal schaalniveau bepaald. Nederland als
geheelis het plangebied én studiegebied in het op te stellen planMer.

Zienswijze

Ruimtelijk beleid is het afgelopen decennium benaderd als incident gestuurd managementprobleem
in plaats van veelomvattende en permanente opdracht in nationaal belang. Besluiten op rijksniveau
worden als projecten neergelegd bij provincies, regio’s en gemeenten (Lelystad, A27), het zoeken
naar oplossingen wordt uitbesteed (klimaattafels, locatiekeuze windmolenparken). Maar een
alomvattend nationaal ruimtelijk beleid ontbreekt. (Bron: Trouw - socioloog Christine Sijbesma en
planoloog Herman Weelink )

Hierdoor kan in deze NRD niet gesteld worden dat het grootste effect nationaal ligt. Immers ook de
nog in te voeren Omgevingswet tracht problemen decentraal neer te leggen bij provincies en
gemeenten. Het effect van windparken ligt veel meer bij de provincies en gemeenten en niet te
vergeten bij hun inwoners. Bovendien is de trend zichtbaar dat na de uitspraak van de RvS ruimte
wordt geboden om via het bestemmingsplan eigen normen op te stellen voor de bouw van
windturbines. Provincies zijn in samenwerking met gemeenten hier al druk mee bezig. Zij lopen
daarmee vooruit op het resultaat van de toetsing van de wettelijke regeling.

De vraag is of het schaalniveau bij het ontbreken van een nationaal ruimtelijk beleid daarom klopt en
of landelijke normen passend kunnen zijn voor alle lokaal te plaatsen windturbines. Immers de
leefomgeving in omgeving Rotterdam is wezenlijk anders in vergelijking met die op de Veluwe of de
Noordzee.

Anderzijds is doordat windturbines steeds hoger worden en daardoor op zeer grote afstand zichtbaar
zijn een nationaal ruimtelijk beleid naast deze NRD/planMER zeer wenselijk. Windturbines staan
minimaal 20 jaar of worden na die termijn vervangen door andere meestal hogere exemplaren. Een
goede nationale beleidsafweging over waar ruimte is voor windenergie zou zeer wenselijk zijn.

Leefomgevingseffecten: detailniveau

PlanMER’en voor windenergie zijn vooral gericht op hetin beeld brengen van de
leefomgevingseffecten van locaties waar windenergieprojecten toegestaan kunnen
worden (in de toekomst). In het planMer Windturbinebepalingen Leefomgeving zal
dat niet in detail beschikbaar komen, omdat de windturbinebepalingen immers geen
locatiekeuzes bevatten. Wel zal passend bij het schaalniveau gepoogd wordenom
een effecteninschatting te geven.

Zienswijze

Ook hier geldt dat alle bestuursorganen en rechtscolleges het voorzorgsprincipe voor de
gezondheid van de mens dienen te plaatsen in het hart van de besluitvorming. Dit geldt niet
alleen met betrekking tot windturbineparken maar ook bij alle andere beslissingenin de
energietransitie waarbij volgens de normstelling van de EU sprake is van aanzienlijke
milieugevolgen. Op grond van de normstelling van de EU dient vooraf aan de besluitvorming
door onderzoek met wetenschappelijke zekerheid vast komen te staan, dat het bestaande
beschermingsniveau voor een gebied niet zal worden aangetast door de voorgenomen
plannen. Het nalaten van dit onderzoek zet de deur open voor alle regio’s en gemeenten om
de blootstelling van bewoners aan gezondheidsrisico’s verder te vergroten. Het doen van
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onderzoek dat voldoet aan de EU-normen is noodzakelijk om de gezondheidsrisico’s uit te
sluiten en het voorzorgsprincipe in te vullen. De noodzaak hiertoe is ook actueel in de
besluitvorming in het kader van het vervolg op deze NRD. Er is onvoldoende getracht
gezondheidsrisico’s op voorhand uit te sluiten. Met de opmerking dat passend bij het
schaalniveau gepoogd zal worden om een effecteninschatting te geven is onvoldoende
getracht gezondheidsrisico’s op voorhand uit te sluiten.

Beschikbare informatie, beoordeling

Er wordt zoveel mogelijk gebruik gemaakt van kwantitatieve gegevens. De
beoordeling zal kwalitatief, op basis van expert judgement worden uitgevoerd. De
beoordeling wordt per thema (zie tabel 1) gedaan met behulp van kaartenen een
korte kwalitatieve beschrijving. Dit kaartmateriaal is gebaseerd op thema-informatie
op nationaal niveau (bijvoorbeeld de ligging van werelderfgoed). Waar nodig wordt
dit aangevuld met informatie uit afgeronde provinciale omgevingsvisies, RES-
studies, bijpbehorende MER-studies en afgeronde MER-studies voor afzonderlijke
windparken. Voorwaarde hierbij is dat het materiaal bruikbaar is (lees de informatie
vergelijkbaaris) voor de beoordeling in het planMer Windturbinebepalingen
Leefomgeving.

Zienswijze (herhaling)

Ook hier geldt dat alle bestuursorganen en rechtscolleges het voorzorgsprincipe voor de gezondheid
van de mens dienen te plaatsen in het hart van de besluitvorming. Dit geldt niet alleen met betrekking
tot windturbineparken maar ook bij alle andere beslissingen in de energietransitie waarbij volgens de
normstelling van de EU sprake is van aanzienlijke milieugevolgen. Op grond van de normstelling van
de EU dient vooraf aan de besluitvorming door onderzoek met wetenschappelijke zekerheid vast
komen te staan, dat het bestaande beschermingsniveau voor een gebied niet zal worden aangetast
door de voorgenomen plannen. Het nalaten van dit onderzoek zet de deur open voor alle regio’s en
gemeenten om de blootstelling van bewoners aan gezondheidsrisico’s verder te vergroten. Het doen
van onderzoek dat voldoet aan de EU-normen is noodzakelijk om de gezondheidsrisico’s uit te
sluiten en het voorzorgsprincipe in te vullen. De noodzaak hiertoe is ook actueel in de besluitvorming
in het kader van het vervolg op deze NRD. De basis extra judgement betreft een juridische
invalshoek. De SMB-richtlijn gaat daar niet vanuit. De informatie dient door onderzoek met
wetenschappelijke zekerheid verkregen te zijn. Als het accent daarop ligt bij de basis van extra
judgement dan is dat goed, maar helaas legt deze NRD kennelijk het accent op het extra judgement
in plaats van de wetenschappelijke zekerheid van de informatie waarop besluiten ten aanzien van
gezondheidsrisico’s genomen dienen te worden.

Op deze manier wordt onvoldoende getracht gezondheidsrisico’s op voorhand uit te sluiten.

Leemten in kennis en monitoring
Mogelijke leemten in kennis en aanbevelingen voor monitoring zullen nader worden
uitgewerkt in het planMer.

Zienswijze
Bovenstaande kan opnieuw herhaald worden, omdat dit ook geldt voor gezondheid als
zelfstandig aspect wanneer het mogelijke leemtes in kennis en aanbevelingen betreft.

5-puntschaal
De toekenning van scores wordt kwalitatief uitgedrukt ten opzichte van de

referentiesituatie met een 5-puntschaal. In het planMer wordt per thema uitgewerkt
wat de punten op de schaal betekenen.

++ Positief effect

+ Beperkt positief effect

0 Nagenoeg geen effect

- Beperkt negatief effect
- - Negatief effect
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Zienswijze

Ten overvioede: De buitenwerking gestelde normen dienen planMer getoetst te worden. Zonder deze
normen is het verlenen van omgevingsvergunningen voor de bouw van windturbines niet mogelijk.
Zijn er wel planMer getoetste normen die daarbij volledig voldoen aan de SMB-richtlijn en waar dus
het effect van windturbines op de gezondheid voldoende wetenschappelijk is onderzocht, dan is de
basis gelegd voor toetsing om een gedegen bestuurlijk besluit te nemen of een
omgevingsvergunning wel of niet verleend kan worden. De beschrijving van de referentiesituatie
dient dan ook overeenkomstig de vereisten gesteld in de SMB richtlijn plaats te vinden. Zo wordt de
situatie (uw planning 2030-2050) na de toetsing vergelijkbaar met die van er voor.

Op dit moment s dit met de NRD niet het geval. De vereisten van de SMB richtlijn zijn niet expliciet
vermeld en ook is de NRD niet rondom deze vereiste beschreven. Hierdoor zalin de toekomst geen

vergelijking mogelijk zijn tussen de in deze NRD beschreven referentiesituatie en de situatie na
toetsing van de wettelijke regeling.

6.2 Thema’s en beoordelingscriteria?®

Relevante thema’s en beoordelingscriteria _voor het planMer

2 De thema’s en criteria zijn geinspireerd op die van het planMer Structuurvisie Wind op land

Zienswijze

Eerder is het belang aangegeven om de NRD niet te beperken tot wind op land, maar ook de
Noordzee te betrekken. Wanneer hier gehoor aan wordt gegeven is de vraag of de thema’s en
criteria van het planMer Structuurvisie Wind op land voldoende zijn.

https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p26/p2636/2636-131planmer_aanv.pdf.

In tabel 1 is een selectie weergegeven van de relevante thema’s en
beoordelingscriteria. Dit zijn die criteria waarbij de invulling van de
windturbinebepalingen van invloed kan zijn op mogelijke effecten. In de in
hoofdstuk 5 genoemde gevoeligheidsanalyses wordt per subvariant een
gemotiveerde selectie van criteria behandeld.

tabel 1 Effectbeoordelingskader: thema's, beoordelingscriteria en indicatie van het

bronmateriaal.

Thema’'s

Gezondheid
(zie ook
paragraaf 6.3)

Beoordelingscriteria
Geluidhinder: invloed op het
aantal geluidgehinderden op basis

van het aantal geluidgevoelige
gevoelige objecten.

Indicatie bronnen beoordeling
Gezondheidseffecten van
windturbinegeluid (RIVM, 2020)

Hinder door geluid van windturbines (TNO,
2008)

(Tonaal) laagfrequent geluid: dit
nemen we niet voor alle varianten
mee, maar passen we enkel toe
op de technische subvarianten.
Dit draagt bij om eventueel tot

aanvullende (binnen)normen te
komen

Onderzoeksprogramma Laagfrequent
geluid (LFG): Stand van zakenen
aanbevelingen voor vervolgonderzoek
(RIVM, 2021)

Slagschaduw

Invloed op gevoelige gebouwen
door slagschaduw.

BAG-bestand

Externe
veiligheid

Risico voor (beperkt) kwetsbare
objecten.

https://Risicokaart.nl

https://Atlasleefomgeving.nl - veiligheid

Domino-effecten: situaties waarbij
een ongeval met een windturbine
een domino-effect bij een andere

risicovolle activiteit kan
veroorzaken

https://Risicokaart.nl

Landschap en
cultuurhistorie

Effect op Nationale Landschappen.

https://nationalelandschappen.nl/gebieden

Effect op cultuurhistorie en
Unesco Werelderfgoed.

https://Atlasleefomgeving.nl -

werelderfgoed
https://www.werelderfgoed.nl/
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Natuur Effect op Natura 2000 (zie ook https://www.natura2000.nl/gebieden

paragraaf 6.4). WUR, 2018: Kwetsbare soorten voor
energieinfrastructuurin Nederland
Effect op NNN en nationale parken | https://Atlasleefomgeving.nl -
(met waarde voor vogels). Natuurnetwerk Nederland
Effect op trekvogels; verstoring Sovon gevoeligheidskaart vogeltrek
van trekvogelroutes.
Invioed op vleermuizen: Bekende vaste migratieroutes (in ieder
verstoring van migratieroutes. geval ruige dwergvleermuis) vooral in het
najaar: Afsluitdijk, Houtribdijk, kuststrook.

Ruimtegebruik | Kansen voor meervoudig Dataset nationaal wegenbestand -
ruimtegebruik langs (vaar)wegen
infrastructuur, waterkeringen, op https://Atlasleefomgeving.nl -
bedrijventerreinen, land- en spoorwegen, primaire waterkeringen
tuinbouw. LGN-kaart van Nederland
Ligging t.o.v. infrastructuur voor Arcgis TenneT
windenergie. Webkaart hoogspanningsnet
Effect op recreatie en toerisme, https://Ruimtelijkeplannen.nl
glastuinbouw en visserij.

Energietransitie | De bijdrage aan de doelstelling Plaatsingspotentieel windturbines o.b.v.
van tenminste 35 terawattuur een standaard windturbine en onderlinge
(TWh) hernieuwbare energie op afstand. Vloeit voort uit de restruimte per
land per jaar in 2030 variant en het verplicht mijden van
(Klimaatakkoord) door hetin beschermde functies en gebieden (denk
kaart brengen van het potentieel aan woongebieden,
aan windenergie. hoogspanningsmasten, defensieradar).

Zienswijze gezondheid

Het kan niet zo zijn dat het thema gezondheid slechts alleen wordt onderzocht op basis van geluid.
Gezondheid dient een eigen zelfstandige categorie te zijn conform de vereisten in de SMB-richtlijn.
Het kan niet zo zijn dat gezondheid wordt gereduceerd tot een effect van geluid dat onderzocht moet
worden in de planMer. Daarmee maakt de planMer dat geluid als een zelfstandig thema wordt
beschouwd, terwijl het zelfstandig aspect gezondheid zou moeten zijn.

Gezondheidseffecten als gevolg van turbulentie in relatie tot verspreiding van fijnstof en radon, erosie
van windturbines, elektromagnetische velden en slagschaduw zijn eveneens situaties die effect
hebben op de gezondheid. Dat dit nog niet is onderzocht mag geen reden zijn om dit niet te
onderzoeken in de planMer! De SMB-richtlijn en het Verdrag van Aarhus zijn hier heel duidelijk over.
Het betreft milieu-informatie en dient onderzocht te worden in de planMer. De in de opsomming rode
tekst dient minimaal te worden opgenomen in de NRD als onderzoeksgebied. De reden waarom is
eerder naar voren gekomen in de zienswijze bij afzonderlijke punten.

Zienswijze externe veiligheid

Hoewel externe veiligheid uitgaat van groepsrisico en dodelijke slachtoffers bij plaatsgebonden
risico’s dient ook rekening gehouden te worden met andere calamiteiten, die meer thuis horen in de
crisisbeheersing maar toch ook aandacht verdienen als te onderzoeken alternatief in deze NRD.
Het betreft het fenomeen ZOG-werking:

Als eerste betreft het een voorbeeld van een incident met gevaarlijke stoffen. Hier zijn in inmiddels
een aantal voorbeelden van.

- In Limburg ontstaat een brand waar asbest bij vrijkomt. De wind staat richting de in werking
zijnde windturbines en het effect gebied verspreiding asbest wordt daardoor ernstig vergroot
en oncontroleerbaar voor de hulpdiensten en de gemeente. Een dergelijk incident heeft zich
ook voor gedaan bij een scheepsbrand in de buurt van windturbines.

Andere voorbeelden:
- Tata Steel staat momenteel vanwege de uitstoot volop in de belangstelling, maar ook het
gebied de Botlek kenmerkt zich door een bepaalde uitstoot die ver reikt tot in het Ruhrgebied.
Ook daar is sprake van geplaatste of te plaatsen windturbines.
- Een dergelijk iets doet zich ook voor wanneer het fijnstof en waterdamp betreft.

Omdat een planMer gaat over het afwegen van alternatieven en milieueffecten dient de omgeving
met (extra) verspreiding van (gevaarlijke) stoffen en het effect daarvan op de volksgezondheid in
overleg met de Veiligheidsregio(s) meegenomen te worden.

De afweging kan daardoor zeer locatie specifiek zijn, maar een planMer moet hier wel de kaders voor
bieden. Door de verspreiding van fijnstof etc. mee te nemen in de referentiesituatie en daarna mee te

nemen in de alternatieve en planMer, wordt de NRD meer toekomstbestendig en kunnen zaken ook
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in de toekomst beter tegen elkaar worden afgewogen.

Zienswijze Ruimtegebruik

Ruimtelijk beleid is het afgelopen decennium benaderd als incident gestuurd managementprobleem
in plaats van veelomvattende en permanente opdracht in nationaal belang. Besluiten op rijksniveau
worden als projecten neergelegd bij provincies, regio’s en gemeenten (Lelystad, A27), het zoeken
naar oplossingen wordt uitbesteed (klimaattafels, locatiekeuze windmolenparken). Maar een
alomvattend nationaal ruimtelijk beleid ontbreekt. (Bron: Trouw - socioloog Christine Sijbesma en
planoloog Herman Weelink )

Dat nu in deze tabel wordt verwezen naar kansen voor meervoudig gebruik, wat in veel visies
inmiddels wordt gebruikt, vraagt eveneens om een integrale afweging. Door het gemis aan een
Nationaal ruimtelijk beleid is de vraag of op dit punt in deze NRD/planMer de juiste afwegingen
daarvoor gemaakt kunnen worden of dat niet eerst een nog op te stellen integrale visie windenergie
op nationaal niveau als uitgangspunt genomen moet worden. Het is dan raadzaam om ook wind op
zee daarin te betrekken.

Niet relevant geachte beoordelingscriteria

Een aantal criteria wordt niet meegenomen in het planMer. Dit vanwege
onderstaande redenen in tabel 2:

a. Effecten die lokaal optreden of die een gedetailleerd karakter hebben.

b. Hetcriterium is wettelijk niet relevant.

Cc. Hetcriterium is niet onderscheidend en levert dus geen toegevoegde waarde.
d. Eris geen sprake van een effect of het is niet aangetoond.

tabel 2 Motivering voor het niet behandelen van beoordelingscriteria

Beoordelingscriterium Motivering om deze niet mee te nemen in planMer
Rode lijst-soorten Flora en a: Dit vraagt lokale detailinformatie.
Fauna b: Rode lijst-soorten zijn niet beschermd.

Archeologie a: Mogelijke archeologische vondsten spelen lokaal.

c: Archeologische vondsten zijn zo nodig ex situ veilig te stellen of
in situ te behouden.

Lichtschittering d: In de praktijk is lichtschittering geen leefomgevingseffect meer
omdat dit met coating oplosbaar is. Uitgangspunt is dat de
algemene regel, via een best beschikbare techniek (BBT) voor
lichtschittering van toepassing blijft. Als zodanig wordt dit
criterium wel meegenomen in de scope van het project, maar
heeft beoordeling op lichtschittering geen toegevoegde waarde.
Veiligheidsaspecten van c: Radarbeperkingen vanuit defensie, laagvlieggebieden,

andere activiteiten straalpaden e.d. zijn onderdeel van de referentiesituatie (dus daar
beschreven), maar ze leiden niet tot onderscheidende
mogelijkheden voor windturbines.

6.3 Gezondheid

In de samenleving bestaan zorgen omtrent de gezondheidseffecten van
windturbines. In deze paragraaf wordt uitgelegd wat de stand van kennis is over
windturbines en gezondheid en op welke manier gezondheid wordt meegenomen in
het planMer.

Stand van kennis

Er is door het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) en GGD’s
informatie bijeengebracht over dit issue in het Expertisepunt Windenergie en
Gezondheid. Het RIVM heeft alle wetenschappelijke literatuur tussen 2017 en 2020
over de gezondheidseffecten van het geluid van windturbines te geanalyseerd en
geévalueerd. Ook is door het RIVM een factsheet opgesteld met toegankelijke
informatie.3°

Pagina 56 van 42



Notitie Reikwijdte en D etailniveau voor het planMer Windturbinebepalingen Leefomgeving

Zienswijze

Uit onderzoek van een journalist is gebleken dat de door het RIVM verzamelde materiaal op dit
dossier, hoofdzakelijk bestaat uit onderzoeken die gefinancierd zijn vanuit de windindustrie. Daarbij is
de vraag gerezen hoe onafhankelijk deze onderzoeken zijn. Kern is dat deze onderzoeken
voornamelijk geschreven lijken te zijn om positief om te gaan met het plaatsen van windturbines en
de plaatsing daarvan mogelijk te maken. Zo blijkt er ook ten gunste van de plaatsing van windenergie
in een document opgesteld door Arcadis een berekening met 5 dB(A) verlaagd te zijn. Een zelfde
onderzoek door een Duits bureau laat een hogere belastende waarde zien. (2021702 A WP N33
meting DW v1.0.pdf Akoestisch onderzoek Windpark Eekerpolder - D100425).

Op grond van de normstelling van de EU dient vooraf aan de besluitvorming door onderzoek met
wetenschappelijke zekerheid vast komen te staan, dat het bestaande beschermingsniveau voor een
gebied niet zal worden aangetast door de voorgenomen plannen. Het nalaten van dit onderzoek zet
de deur open voor alle regio’s en gemeenten om de blootstelling van bewoners aan
gezondheidsrisico’s verder te vergroten. Het doen van onderzoek dat voldoet aan de EU-normen is
noodzakelijk om de gezondheidsrisico’s uit te sluiten en het voorzorgsprincipe in te vullen. De
noodzaak hiertoe is ook actueel in de besluitvorming in het kader van het vervolg op deze NRD. Eris
onvoldoende getracht gezondheidsrisico’s op voorhand uit te sluiten in de NRD en de onderzoeken
van het RIVM dragen daar niet of onvoldoende aan bij. Er dient nieuw onderzoek en vooral
veldonderzoek te worden gedaan naar gezondheidsrisico’s door windturbine. Zolang er geen
wetenschappelijk onderzoek ligt is de leemte in kennis te groot om enig nadelig effect op de
gezondheid te kunnen uitsluiten. De NRD dient daarop te worden aangepast en kan daardoor (nog)
niet worden vastgesteld.

De onderzoeken gaan met name in op de geluidseffecten op gezondheid. Daarvoor
is het belangrijk om eerstin te gaan op hoe het geluid ontstaat en zich gedraagt.

Zienswijze gezondheid

Het kan niet zo zijn dat het aspect gezondheid slechts alleen wordt onderzocht op basis van geluid.
Gezondheid dient een eigen zelfstandige categorie te zijn conform de vereisten in de SMB-richtlijn.
Het kan niet zo zijn dat gezondheid wordt gereduceerd tot een effect van geluid dat onderzocht moet
worden in de planMer. Daarmee maakt de planMer dat geluid als zelfstandig thema wordt
beschouwd, terwijl dit conform de SMB-richtlijn gezondheid als zelfstandig aspect zou moeten zijn.
Gezondheidseffecten als gevolg van turbulentie in relatie tot verspreiding van fijnstof en radon, erosie
van windturbines, elektromagnetische velden en slagschaduw zijn eveneens situaties die effect
hebben op de gezondheid. Dat dit nog niet is onderzocht mag geen reden zijn om dit niet te
onderzoeken in de planMer! De SMB-richtlijn en het Verdrag van Aarhus zijn hier heel duidelijk over.
Het betreft milieu-informatie en dient onderzocht te worden in de planMer.

Windturbines geven een combinatie van verschillende soorten geluid:

. Achterrandgeluid van ongeveer 400 tot 2000 Hertz dat ontstaat door
turbulentie bij de wieken. Het is vergelijkbaar met bandengeruis van
autoverkeer.

Zienswijze

Ten onrechte wordt het geluid van windturbines vergeleken met verkeerslawaai of
spoorweg lawaai en dat is in het kader van SMB-richtlijn niet houdbaar en is niet
aangetoond, buiten vooraf conveniérende veronderstellingen.

30 Van het RIVM zijn drie recente publicaties beschikbaar, waarover nader contact geweest is
voor uitleg over onderdelen van deze publicaties:

- M. Reedijk, I. van Kamp, J. Hin, juli 2021: Factsheet gezondheidseffecten van
windturbinegeluid, RIVM.

- I.van Kamp | G.P. van den Berg, 2021: Gezondheidseffecten van windturbinegeluid, RIVM-
rapport 2020-0214.

- Irene van Kamp & Frits van den Berg, 30 August 2021: Health Effects Related to Wind
Turbine Sound: An Update; In: International Journal of Environmental Research and Public
Health.

o Instroomgeluid met frequenties tot ongeveer 200 Hertz doordat de wind het
bladoppervlak treft. Dit geluid is ook ruisachtig, maaris meerlaagfrequenten

vergelijkbaar met motorgeluid van wegverkeer.
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. Verdringingsgeluid van ongeveer 1 tot 20 Hz (infrageluid) dat ontstaat door

een plotselinge zijwaartse beweging van de wiek. Het gehoor is echter erg
ongevoelig bij deze zeer lage frequenties.
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figuur 16 Geluidfrequenties door windturbines. (bron: RIVM, juli 2021 : Factsheet

gezondheidseffecten van windturbinegeluid (Overgenomen van Pilot Kennisplatform
Windenergie, 2015)).

Zienswijze zeer lage frequenties

Zeer lage frequenties duidt op de aanwezigheid van LFg en trillingen. Door zich te beperken in de
NRD tot de stelling dat het gehoor hier ongevoelig voor is, doet dat te kort aan het feit dat LFg wel
degelijk effect heeft op het gehele lichaam. Inmers LFg bestaat uit langere golven en heeft daardoor
zwaardere trillingen die in staat zijn om elementen daardoor in trilling te brengen. Het is juist het
geluid dat gevoeld wordt in plaats van gehoord. En juist dit geluid is zo schadelijk voor de
gezondheid. Een bredere omschrijving en bijbehorend onderzoek in de NRD is hier op zijn plaats.

Het niveau van het geluid neemt af met de afstand, hetgeen duidelijk blijkt uit
figuur 17.

Hoeveel geluid maakt een windturbine?
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figuur 17 Schematische, indicatieve weergave windturbinegeluid in vergelijking met
andere bronnen (bron: RIVM, juli 2021: Factsheet gezondheidseffecten van
windturbinegeluid (Op basis van RVO, 2016 met toestemming)).
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Uit de literatuurstudie van het RIVM blijkt een duidelijk verband tussen geluidhinder
van windturbines en gezondheidseffecten. Geluidhinder kan via stressprocessen in
het lichaameen negatieve invioed hebben op de gezondheid. Mensen ondervinden
meer hinder naarmate het geluid harderis. Dit geldt voor het totale
windturbinegeluid, dus het hele geluidspectrum. Opvallend is dat windturbinegeluid
als hinderlijker wordt ervaren dan geluid van industrie, weg- of railverkeeren
bovendien al bij lagere geluidniveaus. Dit komt mogelijk vooral door het ritmische
karakter ervan (zwevend/zwiepend/zoevend).

Er is aangetoond dat persoonlijke, situationele en contextuele factoren, die op
zichzelf geen directe invloed hebben op de gezondheid, wel de beleving van
geluidhinder kunnen versterken. Persoonlijke factoren betreffen houding ten
opzichte van winturbines, persoonlijke verwachtingen en de geluidgevoeligheid van
elk individu. Situationele factoren die van invloed zijn op de geluidbeleving en
daaruit voortvioeiende geluidhinder is de zichtbaarheid van de windturbines,
slagschaduw en de lichthinder. Contextuele factoren die meespelen zijn de
(financiéle) belangen van omwonenden, hoe het besluitvormingsproces is
vormgegeven, hieraan gelinkt is het omgevingsproces en de participatie.

Er is ook onderzoek gedaan naar slaapverstoring door windturbines. Er kunnen geen
conclusies worden getrokken over de samenhang van het geluidniveau van
windturbinegeluid en slaapverstoring, omdat de resultaten van onderzoek niet
eenduidig zijn.

Zoals blijkt uit figuur 16 geven windturbines geluid over een spectrum van lage en
hoge tonen. Er zijn geen aanwijzingen dat laagfrequent geluid (LFG) en infrageluid
(onder de hoorbaarheidsgrens) andere effecten hebben op omwonenden dan
gewoon geluid. Wel moet gemeld dat LFG minder uitdempt dan geluid met hogere
frequenties, dus kan het laagfrequente deel van geluidsbronnen over grotere
afstand vooral hoorbaar zijn.
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Zienswijze

Gezondheid breder dan geluid alleen

Zoals eerder aangegeven is geluid slechts maar een onderdeel van het te onderzoeken en te
toetsen gebied als het gaat om het effect van plaatsing van windturbines op gezondheid.
Erosie, fijnstof, slagschaduw etc. zoals eerder vermeld vormen ook een wezenlijk onderdeel
van het effect at windturbines kunnen hebben op de gezondheid. Dit komt niet aan de orden in
deze paragraaf. Daarmee is de NRD op het gebied van het onderzoeken, beschrijven van
alternatieven ten aanzien van gezondheid onvolledig.

Geluid

Geluid van windturbines is complexer en in zijn hoedanigheid als industriéle inrichting op een
locatie uniek in de verschillende vormen van geluid die worden voortgebracht. Eerder is
aangegeven dat daarom de Lden en dB(A) geen goede meet- en rekenmethoden zijn om het
geluid van windturbines te vangen en te beoordelen met een methode. Bovendien heeft iedere
windturbine op locatie zijn eigen dynamiek en voldoen de test resultaten van de
referentieturbine niet. Meten op locatie is daarom noodzakelijk zonder de corrigerende A-
factor en zonder Lden methodiek. Kijken wat er ter plekke gebeurd.

Dat geluidhinder effect heeft op stressprocessenis bekend. Stress heeft in breder viak ernstige

negatieve effecten op de gezondheid. Echter het geluid van windturbines bestaat ook uit LFg en
trilingen. Deze hebben een breder effect op de gezondheid dan alleen het begrip geluidhinder.

Versterking beleving

Wat gemakshalve wordt vergeten is, dat veel stress juist wordt veroorzaakt door de gehanteerde
meet- en reken methodes van Lden en dB(A). Burgers die bij windturbineparken wonen, ervaren wel
degelijk overlast, hetgeen ook wordt gemeten door de milieudienst. Het gaat daarbij voornamelijk om
de pieken in het geluid en vooral in de nachtelijke uren waardoor burgers wakker worden en wakker
liggen. Handhaving is niet mogelijk op deze pieken zolang deze binnen het jaargemiddelde vallen. In
Geervliet Heenvliet heeft dit geleid tot wel 6000-7000 klachten. De opgelegde mitigerende
maatregelen helpen niet. Mede vanwege de gehanteerde meet- en rekenmethode.

Het niet gehoord worden, het jaren lang getouwtrek om je leefomgeving weer enigszins in orde te
krijgen, spanningen binnen relaties, slaaptekort etc. is dan de context en geeft stress. En niet te
vergeten de overheid heeft voor de handhaving voldoende geld tot zijn beschikking, de nodige
expertise heeft of dit kan inhuren en ook zelfs bijstand heeft van de Landsadvocaat als het om
procedurevoeren gaat. Deze bedragen lopen snel op van 10.000 tot wel enkele tonnen. Door burgers
niet zo maar op te brengen, maar wel noodzakelijk als je je leefomgeving wilt beschermen tegen de
uitwassen van normen die niet juist zijn vastgesteld.

Financiéle vergoeding

Door de wijze waarop thans wordt omgegaan om de te verwachten overlast door windturbineparken
beter te laten accepteren is door omwonenden een geldelijke vergoeding in het verschiet te stellen.
In rapporten wordt daarbij verwezen naar onderzoeken dat geld de beleving positief beinvioed bij het
accepteren van een windturbinepark.

We kunnen hier alles over stellen, maar de term omkoping komt hier het dichts nog bij. Bekend is van
contracten dat daarin een voorwaarde staat, dat na het accepteren van de vergoedingsregeling er
niets negatiefs meer mag worden gezegd over het windturbinepark, omdat dan de vergoeding komt
te vervallen. Alles is dus relatief. Er wordt totaal voorbij gegaan aan het daadwerkelijk effect op de
gezondheid wanneer windturbines zijn geplaatst. Gezondheid is niet te koop, beleving volgens de
windenergiesector kennelijk wel.

Slaapverstoring

Slaapverstoring leidt tot gezondheidsproblemen. Dit is door onderzoeken wereldwijd aangetoond.
Zelfs voor de gezondheidszorg een dusdanig belangrijk item, dat geinvesteerd wordt in slaappoli’s,
trainingen, meetapparatuur etc.

Door nu te stellen dat geen conclusies kunnen worden getrokken uit onderzoeken over de
samenhang van het geluidniveau van windturbinegeluid en slaapverstoring, omdat de resultaten van
onderzoek niet eenduidig zijn, kan het niet zo zijn dat de conclusie wordt getrokken: er is geen
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samenhang tussen windturbines en slaapverstoring. In de regel zien we bij het RIVM de houding van
“Het is er mogelijk niet, dus is het geen item voor onderzoek”.

Dit is een onjuiste houding en met deze NRD dient vinger aan de pols gehouden te worden om WEL
onderzoek te doen. Tot dat er een gedegen conclusie ligt, geldt de voorzorgsplicht: Bij enige
onzekerheid van een nadelig effect op de leefomgeving dient er GEEN uitvoering te worden gegeven
aan enig plan. De opstellers van de NRD dienen daarom te zorgen dat hun huiswerk voor de
NRD/planMER op orde is voordat deze wordt vastgesteld.

Gezondheid in het planMer?

Zoals aangegeven is er vooral een verband tussen geluidsniveau (sterkte) en
ervaren hinder die een bron kan zijn van gezondheidseffecten. Gezondheid wordt in
het planMer meegenomen in de vorm van de geluidsbeoordeling.

De overige factoren met betrekking tot windenergie en gezondheid zijn veel minder
eenduidig en vaak subjectief (denk aan de minder ervaren hinder als men betrokken
wordt bij de ontwikkeling van een windpark). En worden daarom niet meegenomen
onder het thema gezondheid. De inzichten ontwikkelen zich echter, en daarom zal
het planMer uitgebreidere uitleg bevatten over de wel of niet of bestaande, dan wel
onduidelijke relatie tussen windenergie en gezondheidseffecten. Het RIVM verkent
momenteel welke mogelijkheden er zijn voor aanvullend gezondheidsonderzoek in
Nederland, waaroverin het voorjaar wordtbesloten. Zo mogelijk en relevant zullen
nieuwe inzichten ook behandeld worden in het planMer.

Zienswijze

Gezondheid wordt in het planMer meegenomen in de vorm van de geluidsbeoordeling.

Op verschillende plekken in deze NRD is in de zienswijze aangegeven dat gezondheid een
zelfstandig aspect is conform Unierecht en de SMB-richtlijn. Door in de NRD gezondheid te beperken
tot geluid wordt niet voldaan aan de gevolgen van de uitspraak van de RvS, het Unierecht, SMB-
richtlijn en het Verdrag van Aarhus.

In de regel zien we bij het RIVM de houding van “Het is er mogelijk niet, dus is het geen item voor
onderzoek”.

Dit is een onjuiste houding en met deze NRD dient vinger aan de pols gehouden te worden om WEL
onderzoek te doen. Tot dat er een gedegen conclusie ligt is geldt de voorzorgsplicht: Bij enige
onzekerheid van een nadelig effect op de leefomgeving dient er GEEN uitvoering te worden gegeven
aan enig plan. Er dient gewacht te worden op de juiste onderzoeksresultaten, die met
wetenschappelijke zekerheid vaststellen dat geen verslechtering optreedt in de bescherming of
verbetering van de mens en diens leefomgeving.

6.4 Effecten op Natura 2000

Algemene regels zouden een plan in de zin van artikel 2.7 van de Wet
natuurbescherming (implementatie van art. 6 Habitatrichtlijn) kunnen zijn. Een
plicht tot het opstellen van een passende beoordeling bestaat uitsluitend als het
plan significante gevolgen kan hebben. In principe zien de windturbinebepalingen
niet op de concrete ontwikkeling van projecten. Daaromis geoordeeld dat er geen
sprake is van een plan met mogelijk significante gevolgen. Juridisch is dus geen
passende beoordeling nodig.

De effectbeschrijving van de effecten op Natura 2000 zal plaatsvinden door middel
van een lichte toets op het traceren van mogelijk significante gevolgen voor
instandhoudingsdoelstellingen. Het levert eenlijst op van soorten en habitats die
beinvloed kunnen worden door windturbines, die is te gebruiken voor latere
projecten.

Stikstofdepositie

De stikstofdepositie op stikstofgevoelige habitats is een belangrijk juridisch thema.
Echter, dit is naar huidig inzicht niet relevant in het kader van de effectbeoordeling
Natura 2000. Stikstofemissie is bij windturbines voor het overgrote deelaan de orde
in de aanlegfase. In de operationele fase is er hooguit sprake van enige
vervoersbewegingen naar en van de locatie van de windturbines. Voorts is niet te
verwachten dat ook bij de sloop van de windturbines en de ontmanteling van alle
voorzieningen substantiéle stikstofemissies kunnen optreden. Op 1 juli 2021 zijn de
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Wet en het Besluit stikstofreductie en natuurverbetering (Wsn en Bsn) in werking

getreden. Het Bsn regelt een partiéle vrijstelling van de natuurvergunningplicht voor
het aspect stikstof voor aanleg-, bouw- en sloopactiviteiten waarvan de emissies
tijdelijk en beperkt zijn. De bouw vrijstelling faciliteert de aanleg of bouw van onder
andere energieprojecten. Derhalve kan in het planMer Windturbinebepalingen
Leefomgeving de stikstofdepositie achterwege blijven.

Het is de vraag of de aanleg of bouw van windturbines gelet op de uitspraak van de RvS wel
de stikstofdepostitie achterwege kan laten. Immers vastgesteld is dat stikstof een aanmerkelijk
effect heeft op de leefomgeving. Door energieprojecten uit te sluiten vindt er een papieren
correctie plaats van de werkelijkheid en wordt dit onderdeel niet getoetst aan de SMB-richtlijn
en wordt Unierecht opnieuw opzij geschoven. Voordat gesteld kan worden dat in het planMer
Windturbinebepalingen Leefomgeving de stikstofdepositie achterwege kunnen blijven dient in
deze NRD een overweging plaats te vinden aan de hand van de SMB richtlijn en Unierecht of
stikstofdepositie inderdaad wel achterwege kan blijven in de NRD.

Zienswijze

6.5 Grensoverschrijdende milieugevolgen

De op te stellen Windturbinebepalingen Leefomgeving hebben, als besluit van de
Nederlandse overheid, alleen rechtstreeks betrekking op windparken gelegen op het
Nederlandse grondgebied. Omdat op voorhand niet uitgesloten kan worden dater
mogelijk aanzienlijke grensoverschrijdenden effecten voor het milieu zijn, worden
Vlaanderen, het Waals gewest en de Duitse deelstaten Nordrhein-Westfalen en
Niedersachsen in het kader van de kennisgeving geinformeerd. Dit betekent dat zij,
indien zij dat wensen, ook verder betrokken worden bij het vervolg van de
procedure. De grensoverschrijdende effecten zullen in het planMer kw alitatief
worden beschreven.

Krijgen de voornoemde landen ook een kennisgeving van het feit dat e.a. ter inzage ligt,
zodat zij ook de gelegenheid krijgen voortijdig een zienswijze in te dienen?
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Barendrecht, 15 februari 2022

Geachte heer / mevrouw,

Hierbij doe ik u de zienswijze van de Stichting Wind van Voren toekomen inzake de Notitie
Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving, verder
te noemen NRD.

Ik teken hierbij aan dat ik mij het recht voorbehoud om aanvullingen te doen tot er geen
sprake meer is van een redelijke termijn tot het uitkomen van de nota van beantwoording /
zienswijzen nota. Immers zoals u zult zien in mijn zienswijze ontbreken er zoveel zaken in de
NRD, dat het onmogelijk is om al mijn grieven en zienswijzen in detail kenbaar te maken. Ik
heb hier meer tijd voor nodig.

Ik vind een redelijke termijn van 4 weken, tot het uitkomen van de zienswijzen nota
voldoende. Ik verzoek u mij kenbaar te maken of u hiermee akkoord gaat. Indien u niet
akkoord bent verzoek ik u gemotiveerd een andere termijn voor te stellen.

Om een eerste reactie te geven is de zienswijze vanwege het grote aantal opmerkingen,
grieven en gebrek aan voldoende tijd verdeeld weergegeven in de ter inzage gelegde NRD.

Hierbij teken ik aan dat elke zienswijze en waar mogelijk gedaan voorstel niet alleen op de
betreffende passage uit uw NRD betrekking heeft, maar daar waar van toepassing meteen
geldt voor alle daarmee in verband te brengen zaken in de NRD. U dient derhalve mijn
zienswijzen in een bredere context te beschouwen, gezien over de volledige NRD en verdere
procedures.

Indien u dit niet doet verzoek ik u per opgenomen zienswijze en voorstel te motiveren en
(academisch) onderbouwd te beargumenteren waarom u mijn zienswijze en voorstel niet
heeft over genomen.

Ik heb naar aanleiding van de zienswijze en bijbehorende opmerkingen, grieven en
voorstellen de volgende conclusie met betrekking tot de NRD kunnen trekken:

Conclusie

Deze NRD heeft een verkeerde invalshoek om recht te doen aan hetgeen beoogd wordt te
bereiken met de uitspraak van de Raad van State van 30 juni 2021. Er wordt niet getoetst
aan de SMB-richtlijn, nog ontstaat er een toetsingskader wat daar aan voldoet als het gaat
om een planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving. Plannen gebaseerd op deze NRD
zullen daardoor hoogstwaarschijnlijk de juridische toets daarop niet kunnen doorstaan of
ontaarden wederom in lange juridische procedures om te toetsen of deze dan wel aan het
Unierecht voldoen. Met het vaststellen van deze NRD wordt wederom een onwenselijk
situatie voor alle partijen gecreéerd en vindt er geen effectieve rechtsbescherming van de
burger, diens lijf, goed en omgeving plaats.



De overheid heeft als verplichting stukken zorgvuldig voor te bereiden, gezien de
hoeveelheid zienswijzen en voorstellen die ik heb, stel ik mij op het standpunt dat de
benodigde zorgvuldigheid niet is toegepast. Deze NRD dient opnieuw te worden opgesteld.

Dit geconcludeerd hebbende, lijkt het mij derhalve dat u voor de vervolgprocedure eerst alle
zienswijzen verwerkt en vervolgens een nieuwe, uitgaande van het juiste perspectief een
verbeterde versie van de notitie reikwijdte en detailniveau (hierna NRD) ter consultatie
aanbied.

Dat u daarbij rekening heeft gehouden met onze zienswijze en deze heeft betrokken bij de
nota van beantwoording. |k verzoek u om al mijn zienswijzen en elk voorstellen volledig en in
de volle breedte over te nemen en daar waar nodig nog verder aan te vullen en te
vervolmaken in de volgende versie van de NRD en opvolgende procedures.

Tevens verzoek ik u, volgens de geldende (EU) wet- en regelgeving (0.a. Aarhus) de
mogelijkheid tot bezwaar en beroep open te stellen indien ik mij niet kan vinden in uw
beantwoording. Dit mede om te voorkomen dat ik te laat in het proces nog mijn grieven en
bezwaren kenbaar kan maken.

Derhalve verzoek ik u hierbij, indien u mij die mogelijkheid niet biedt, om een Besluit te
nemen op basis van de AWB (welke automatisch open staan voor bezwaar en beroep)
waarom u mijn voorstel afwijst.

Ik ontvang dit besluit of uw toezegging dat de mogelijkheid tot bezwaar en beroep op de
zienswijzenota wordt opengesteld graag uiterlijk binnen 6 weken na verzenden van mijn
zienswijze.

Ik wijs u erop dat de werking van het verdrag van Aarhus, vrij vertaalt inhoud dat inspraak
mogelijk moet zijn op het moment dat alle opties nog open liggen en in het verlengde dat de
gang naar de rechter eenvoudig open gesteld dient te worden. Zodra u mij niet in de
gelegenheid stelt in beroep te gaan, liggen niet alle opties meer open, immers de NRD
bepaalt het volledige vervolgtraject en de uitkomst van het proces.

Indien mijn zienswijze vragen of onduidelijkheden bevatten, verzoek ik u die kenbaar te
maken en mij een redelijke termijn te bieden om deze te verduidelijken of aan te vullen.
Indien ik binnen 6 weken voor het publiceren van de zienswijze nota geen vragen of
opmerkingen heb ontvangen ga ik er van uit dat ik volledig ben geweest.

Indien wenselijk ligt ik mijn zienswijzen en voorstellen graag mondeling toe, waarbij u een
gespreksverslag opstelt die na goedkeuring van mijn kant onderdeel uitmaakt van mijn
zienswijze.

Indien gewenst kan ik u de word versie van mijn zienswijze doen toekomen, het originele
PDF document blijft het formeel ingediende document.

In afwachting van uw reacties verwijs ik voor mijn zienswijze naar de rest van dit document.

Met vriendelijke groet,

Voorzitter Stichtimg¥#ndvan Voren

Barendrecht



Beoordeling van laagfrequent geluid

van windturbines in Maastrichtl:

Door *, “en
*

“Sectie akoestiek, " Vakgroep ruimtelijke ontwikkeling en ordening,

Universiteit van Aalborg, Denemarken

1 Voorwoord

Het geluid van het geplande Windpark Lanakerveld in Maastricht is in verschillende rapporten onderzocht.
. 1 . . 2 .

Boukich en Koppen™ onderzochten alternatieve projecten en Koppen™ voerde aanvullende analyses uit,

. 3 . .
waaronder analyses van laagfrequent geluid. Koppen™ analyseerde het geoptimaliseerde en geselecteerde
project, dat vier Vestas V112-3.0 MW turbines omvat met een ashoogte van 119 meter. Een speciale analyse

. - . . 4
inzake laagfrequent geluid in het geselecteerde project werd uitgevoerd door Koppen . Op verzoek van
. 5 ..
omwonenden werd een aanvullende analyse van laagfrequent geluid gemaakt door Koppen™, waarbij
. . 6 . . .
gegevens uit een artikel van Mgller en Pedersen” en nieuwe regelgeving voor laagfrequent geluid van

. . . 7. . .
windturbines in Denemarken’ in aanmerking werden genomen. De gemeente Maastricht verzocht vervolgens
om in dit rapport bepaalde vragen nader aan de orde te laten komen. Helaas was alleen het laatste

5. . .
Nederlandse rapport™ in het Engels beschikbaar, maar medewerkers van de gemeente en van Arcadis

Nederland BV zijn uiterst behulpzaam geweest in het beantwoorden van vragen. Bovendien hebben wij
gebruikgemaakt van de oorspronkelijke geluidsmetingen8 en technische informatiebladeng’lo.

Het verslag is openbaar en mag in zijn geheel worden verspreid.

2 Inleiding

Het is wellicht zinnig om te beginnen met een korte inleiding in laagfrequent geluid.

Geluid en lawaai kunnen worden gekarakteriseerd door de frequentie ervan. Doorgaans geldt het gebied
van 20 Hz tot 20 kHz (van 20 trillingen per seconde tot 20.000 trillingen per seconde) als het normale
gehoorbereik of het audiofrequentiebereik. Geluid met frequenties van meer dan 20 kHz wordt ultrasoon
geluid of ultrageluid genoemd en is voor mensen niet hoorbaar.

Geluid met frequenties van minder dan 20 Hz wordt infrasoon geluid of infrageluid genoemd. Ten onrechte
wordt er veelal van uitgegaan dat ook infrasoon geluid onhoorbaar is. Infrageluid is echter wel degelijk

! Opgesteld voor de gemeente Maastricht, ISBN 978-87-92328-82-3, Universiteit van Aalborg, 10 april 2012.



hoorbaar, ten minste tot 1 of 2 Hz, mits het geluidsniveau hoog genoeg is. Het geluid wordt met de oren
waargenomen, meestal in de vorm van een drukgevoel op de trommelvliezen.

Geluid in het gebied van 20 tot 200 Hz wordt laagfrequent geluid genoemd. Soms worden iets andere
grenzen aangehouden, bv. 10-160 Hz.

ledereen kent de waarneming van geluid in lage en infrasone frequenties uit zijn dagelijkse omgeving.
Typische bronnen van laagfrequent geluid zijn ventilatiesystemen, compressoren, stationair draaiende
vrachtwagenmotoren en de stereo van de buren. Met infrasoon geluid krijg je doorgaans te maken op het
autodek van een veerboot en bij het autorijden met open raam. Meestal gaat infrageluid echter gepaard met
geluid in andere frequenties en het horen van louter infrageluid is dan ook geen gebruikelijke ervaring.

Voor een grondig overzicht van het menselijk gehoor bij lage en infrasone frequenties, zie Mgller en
11
Pedersen

De sterkte van het infrageluid dat geproduceerd wordt door moderne windturbines is zo gering dat

het geluid zelfs dichtbij de turbines niet door mensen waarneembaar is . In onze dagelijkse omgeving
komen elders veel hogere geluidsniveaus voor, bv. bij vervoer.

Het laagfrequente geluid van windturbines wordt doorgaans omschreven als zoemen of brommen. Het kan
een min of meer uitgesproken tonaal karakter hebben, bv. in de vorm van tonen die fluctueren en variéren in
geluidsniveau en/of toonhoogte, of van al dan niet regelmatige toonpulsen. Ook zijn er meldingen van een
drukgevoel op de trommelvliezen. Kenmerkend is dat het geluid sterk varieert in de tijd en met de wind en
andere atmosferische omstandigheden.

De modulatiesnelheid van het laagfrequente geluid van windturbines (evenals van hogere frequenties) ligt
dikwijls in het infrasone frequentiegebied, bv. de frequentie waarmee de wieken passeren, en daardoor kan
het geluid ten onrechte voor infrageluid worden gehouden, ook al is er geen of nauwelijks infrageluid
aanwezig.

3 Specifieke vragen
De vragen van de gemeenteraad worden elk in een aparte subsectie behandeld. De volledige lijst is
opgenomen in bijlage A.

3.1 Naar de effecten van laagfrequent geluid is veel onderzoek gedaan. Waarin verschilt
de studie(aanpak) van Mgller en Pedersen van die van andere onderzoekers?

Weliswaar is in veel onderzoeken gekeken naar de effecten van laagfrequent geluid in het algemeen, maar
slechts weinig studies betroffen specifiek het laagfrequente geluid van windturbines.

6 . . . . .
Mgller en Pedersen onderzochten niet de effecten van laagfrequent geluid maar richtten zich op het fysieke
geluid van windturbines, zoals het geémitteerde geluidsvermogen, de frequentieverdeling, de propagatie naar
omwonenden en de mate waarin het in de woningen van omwonenden doordringt.

De aanpak van Mgller en Pedersen verschilt niet van die van andere onderzoekers. De meeste metingen
werden gedaan volgens internationale normen en bij de analyses werden conventionele statistische
methoden gehanteerd. De mogelijke hinder van laagfrequent geluid werd beoordeeld aan de hand van de
hoorbaarheid ervan en de bijdrage aan het totale geluid, alsmede standaardcriteria die voor andere



geluidsbronnen worden gebruikt.

Voor zover wij weten betrof het rapport van Mgller en Pedersen het eerste onderzoek waarin specifiek gekeken
werd naar het verband tussen laagfrequent geluid en de afmetingen van de turbine. De metingen werden
gedaan door adviesbureau Delta, dat de gegevens publiceerde in ongereviewde projectrapporten van

12,13,14

15 16
Sendergaard en Madsen en Hoffmeyer en Sgndergaard ~. Madsen en Pedersen”  voegden

emissiegegevens toe van 17 nieuwe turbines van 1,8 tot 3,6 MW. De toegevoegde gegevens werden
. .. 17 ,
opgenomen in een bijgewerkt verslag van Mgller et al.” waarvan de resultaten en conclusies grotendeels

. 6 .
overeenkwamen met die van Mgller en Pedersen, maar dan gebaseerd op breder gegevensmateriaal.

Er zijn wel verschillen tussen de resultaten van Delta de onze, maar deze zijn merendeels niet groot. Sommige
van de bevindingen van Delta komen evenwel niet duidelijk terug in hun conclusies. De verschillen zijn groter
tussen de resultaten en de interpretaties die worden gegeven in de persberichten van Delta, het Deense
milieuagentschap en de windindustrie, die ervan verdacht zou kunnen worden sommige bevindingen en
mogelijke nadelige effecten van het geluid van windturbines te onderschatten.

Hierbij is het relevant te vermelden dat Mgller en Pedersen ook Nederlandse metingen van windturbinegeluid,

.. . 18 . .
oorspronkelijk gepubliceerd door Van den Berg et al.” , hebben geanalyseerd. De geluidsniveaus en de
verschillen tussen kleine en grote turbines waren nagenoeg dezelfde als in de Deense metingen.

.. . .. . .. 6,17
Wij bevelen lezers aan om kennis te nemen van onze oorspronkelijke publicaties

3.2 Wat zijn de voornaamste effecten van laagfrequent geluid op mensen en

wanneer treden deze effecten specifiek op?

Geluid met aanzienlijke laagfrequente componenten heeft mogelijk meer effect op de gezondheid en het
welzijn van de mens dan geluid waarin dergelijke componenten ontbreken.

Bij lage frequenties neemt de luidheid sterker toe boven de gehoordrempel dan bij hogere frequenties (zie
. 1 2 21 22 .

bv. Whittle et al. 9, Mgller en Andresen 0, Bellmann et al.”", ISO 226" ). Daardoor kan een geluid dat de

gehoordrempel niet ver overstijgt, toch als luid worden ervaren en zelfs als hinderlijk (Andresen en

23 24 . 25 . 26 .. e
Mgller™™, Mgller™ ', Inukai et al.”~, Subedi et al.” ). Vanwege de natuurlijke spreiding in gehoordrempels van
persoon tot persoon, kan een laagfrequent geluid dat voor sommigen onhoorbaar of zacht is, voor anderen
luid en hinderlijk zijn.

Laagfrequent geluid is vooral hinderlijk wanneer het afzonderlijk voorkomt of met weinig geluid in hogere
frequenties. Dit betekent dat het meestal binnen hinderlijker is dan buiten, aangezien de geluidsisolatie van
een huis hoge frequenties sterker dempt dan lage. Ook is het 's avonds of 's nachts vaak hinderlijker, omdat
het dan verder stil is.

Langdurige blootstelling aan hoorbaar laagfrequent geluid kan vermoeidheid, hoofdpijn, concentratieverlies,
verstoorde nachtrust en fysiologische stress, meetbaar door een verhoogd cortisolgehalte in het speeksel,

. 27 28 29 30
veroorzaken (zie bv. Berglund et al.” ", Bengtsson et al.” , Waye et al.””, Waye et al.” ).

Er is geen betrouwbaar bewijs voor fysiologische of psychologische effecten van infrasoon of laagfrequent

geluid onder de gehoordrempel (zie bv. Berglund en Lindvallal).
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. s .. . . 32 11
(Bovenstaande alinea's zijn gedeeltelijk overgenomen uit Bolin et al.”™ en Mgller en Pedersen™ ).

3.3 Naar aanleiding van de resultaten van uw onderzoek heeft de Deense regering de
regelgeving voor het plaatsen van windturbines veranderd. Klopt dat? En zo ja, wat
is er dan veranderd?

7
De Deense regelgeving is vervat in een wetsbesluit inzake geluid van windturbines . In 2011 werden er regels voor
de laagfrequente component van het geluid aan toegevoegd (van kracht per 1 januari 2012).

3.3.1 Achtergrond

Bij de voorgaande herziening van het wetsbesluit inzake het geluid van windturbines, in 2006, verklaarde het
Deense milieuagentschap dat de regelgeving inzake laagfrequent geluid van windturbines niet nodig zou zijn,
omdat aan de algemene drempel van 20 dB binnenshuis die voor andere bronnen wordt toegepast,
automatisch zou worden voldaan als de normale geluidsgrenzen voor buiten werden nageleefd.

Uit de gegevens van het milieuagentschap zelf bleek echter dat dit niet zo wa533, en de jaren daarna voerden
omwonenden die klaagden over laagfrequent geluid van windturbines, de druk op het milieuagentschap op.
Bovendien werd de behoefte aan regelgeving ondersteund door wetenschappelijke bevindingen, waaronder

. — 16 . o 6,17
de recentste in publicaties van Delta” ~ en de Universiteit van Aalborg ™"

In oktober 2010 bracht een rapport van de Universiteit van Aalborg ernstige fouten aan het licht in de
gedeelten over geluid van de milieueffectbeoordeling (MEB) voor een prestigieus Deens testcentrum voor
grote windturbine534. De wet ter oprichting van het centrum moest worden herzien en de benadering van
geluid van windturbines in de MEB kwam op de politieke agenda te staan in het parlement. De minister van
Milieu beloofde daarop grenzen voor laagfrequent windturbinegeluid in te zullen voeren.

3.3.2 Grens voor laagfrequent geluid

De algemene (d.w.z. niet speciaal voor windturbines) Deense grens voor laagfrequent geluid in woningen is
een A-gewogen geluidsniveau van 20 dB ('s avonds en 's nachts) en 25 dB (overdag) binnenshuis. Het gaat
hierbij uitsluitend om het frequentiegebied 10-160 Hz (tertsbanden). Het geluidsniveau wordt gemeten als het
gemiddelde vermogen op drie posities, waarvan er twee zich bevinden in de leefruimte van het vertrek waar
de klager het geluid bij uitstek als luid ervaart. De derde positie bevindt zich bij een hoek van het vertrek (op 1-
1,5 m hoogte en op 0,5-1 m van de muren). Door uit te gaan van het gemiddelde vermogen ligt het
eindresultaat dichtbij het niveau in de aangewezen luide posities.

Met het herziene besluit is de 20 dB-grens ook van toepassing op windturbines bij windsnelheden van 6 en
8 m/s (windturbines die dag en nacht draaien).

In tegenstelling tot andere geluidsbronnen wordt het laagfrequente geluid niet gemeten maar berekend op
grond van metingen vlakbij de turbine waar het geluid vandaan komt.

Het geluidsniveau binnen Ly wordt berekend aan de hand van de volgende formule:

Lpa = Lwa ref — 20 dB- |0g10(1iJ—11 dB + AlLg—ALa—AlLs
m

Lwa,ref is het A-gewogen bronvermogen in de referentierichting, volgens de standaardmeetmethode IEC

35
61400-11", d de afstand van de gondel tot de omwonende, Lg de terreincorrectie (bodemreflectie), L, de



luchtabsorptie, gelijk aan a-d, waarbij a, de luchtabsorptiecoéfficient is, en L; de geluidsisolatie. Lg, a5 en

L, worden gegeven in een tabel die hier wordt overgenomen als tabel 1.

Tabel 1. Constanten gebruikt in de Deense regelgeving voor de berekening van laagfrequent geluid binnen

Loa,LF-
Frequentie

?:Z)I 10 12,5 16 20 25 31,5 40 50 63 80 100 | 125 160
ngg?nd) 6,0 6,0 5,8 5,6 5,4 5,2 5,0 4,7 4,3 3,7 3,0 1,8 0,0

L(Ffjl(;)ee) 60 | 60 | 60 |60 |60 59|59 |58](57 |55 (52|47 a0
L

o 49 | 59 | 46 | 66 | 84 | 108 [11.4 |13,0 | 166 | 19,7 [ 21,2 [ 20,2 | 21,2
(dB)

a (dB/km) 0 0 0 0 |o002] 003005007011 |0,17 |0,26 | 0,38 | 0,55

De berekeningen worden uitgevoerd voor de tertsbanden 10-160 Hz en de geluidsniveaus worden
samengenomen als A-gewogen laagfrequent geluidsniveau Lpa (F.

3.3.3 Opmerkingen bij de regelgeving inzake laagfrequent geluid

Op basis van de bestaande kennis van de effecten van laagfrequent geluid op mensen beschouwen wij de
gekozen grens van 20 dB voor het A-gewogen geluidsniveau van het frequentiegebied 10-160 Hz als een
redelijke grens.

In het nieuwe Deense wetsbesluit voor windturbines wordt het geluid niet gemeten maar berekend. Dit
hoeft geen probleem te zijn als de berekeningen kloppen. Maar dat is niet het geval.

Het voornaamste probleem is de geluidsisolatie die in het wetsbesluit is opgenomen. Deze
waarden zijn gebaseerd op metingen in 26 Deense huizen, gepubliceerd door Hoffmeyer en

Jakobsense. Helaas bleken deze metingen niet te kloppen.

Het probleem is dat geluid bij lage frequenties binnen een kamer varieert — doorgaans met vele decibels —
en zoals vermeld in sectie 3.3.2 moet het geluidsniveau, kort gezegd, gemeten worden waar de persoon
die hinder ondervindt, het geluid het luidste vindt. Om bruikbaar te zijn voor het berekenen van de
relevante geluidsniveaus binnen op grond van de geluidsniveaus buiten moet de geluidsisolatie op
dezelfde manier worden gemeten. Dat is niet gebeurd. De binnenmetingen werden zomaar op
willekeurige posities verricht, die niet geselecteerd waren op grond van een hoog geluidsniveau. Daardoor
zijn de verkregen waarden voor de geluidsisolatie te hoog.

In figuur 1 is een voorbeeld weergegeven van de geluidsverdeling in een vertrek. In elk diagram is de
geluidsverdeling op een bepaalde hoogte weergegeven met een kleurschaal voor het geluidsniveau (schaal
rechts).
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Hoogte: 0,05 m Hoogte: 0,35 m Hoogte: 0,65 m
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Hoogte: 0,95 m Hoogte: 1,25 m Hoogte: 1,55 m

M )

Hoogte: 1,85 m Hoogte: 2,1 m Hoogte: 2,45 m

Figuur 1. Voorbeeld van de gesimuleerde geluidsverdeling in een vertrek (5,0 mx3,6 mx2,5m;LxB
x H). Het geluid is een zuivere toon van 112 Hz. Het geluid komt binnen door een opening van 90 cm x
90 cm (venster) in de linkerwand. Het zal velen waarschijnlijk verbazen dat daar niet de hoogste
geluidsniveaus worden aangetroffen maar onderaan de zijwand.

Te zien is dat er grote gebieden zijn waar het geluidsniveau hoger is dan 25 dB, terwijl op andere plaatsen
minder dan 10 dB gemeten kan worden. De figuur betreft een extreme situatie met een zuivere toon in
een lege ruimte, maar in bestaande, gemeubileerde vertrekken zijn variaties van 30 dB met zuivere tonen
en 20 dB met geluid in één tertsband geen uitzondering.

Samen met een Zweedse collega hebben wij gewezen op de fout in de gegevens van Hoffmeyer en

Jakobsen36 in een ingezonden briefa7 in het wetenschappelijke tijdschrift waarin de metingen
gepubliceerd waren.

In zijn reactie38 op deze brief lijkt medewerker Jakobsen van het Deense milieuagentschap van mening te
zijn dat het geen verschil maakt of de metingen op de luidste plaatsen worden verricht of niet. Het moge
duidelijk zijn dat dit onjuist is. De reactie werd niet ondertekend door eerste auteur van de oorspronkelijke
publicatie Hoffmeyer, en ondanks herhaald verzoek is het niet gelukt om duidelijkheid te krijgen over de
vraag of hij de mening in de reactie van Jakobsen deelt.

Op grond van hun metingen stelden Hoffmeyer en Jakobsen36 geluidsisolatiegegevens voor voor de
berekening van laagfrequent geluid binnenshuis afkomstig van windturbines. Door de meetfout zijn deze
waarden te hoog. Voor de Deense regelgeving werden de waarden zelfs nog verder verhoogd met 2,2 tot
4,1 dB, afhankelijk van de frequentie.
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Daardoor geven berekeningen op grond van de Deense regelgeving te lage waarden voor het
laagfrequente geluid dat in nabijgelegen woningen gemeten zou worden.

De fout wordt geschat op zo'n 5 dB, zie bijlage B.

Een fout van 5 dB lijkt weliswaar gering, maar is allesbehalve verwaarloosbaar. Zoals vermeld in sectie 3.2
nemen luidheid en hinder sneller toe boven de gehoordrempel dan bij hogere frequenties. Dit betekent
dat een overschrijding van de drempel van 20 dB met een paar decibels meer uitmaakt dan als een grens
bij hogere frequenties met eenzelfde aantal decibels wordt overschreden. Bij 20 dB zullen de meeste
mensen een geluid horen en zullen sommigen het als hinderlijk ervaren. Een geluid van 25 dB 's nachts in
huis zal voor weinig mensen aanvaardbaar zijn en een geluid van 30 dB voor bijna niemand.

In de motivering van de nieuwe regelgeving schrijft het milieuagentschap: “Het Deense milieuagentschap
beschouwt het als aanmerkelijke geluidshinder, indien het laagfrequente geluidsniveau binnenshuis 's avonds
en 's nachts hoger is dan 20 dB. De hinder die wordt ondervonden van laagfrequent geluid neemt sterk toe
wanneer het geluid de 20 dB overschrijdt”.39

(Onze vertaling).

3.3.4 Algemene geluidsgrenzen
Voor een volledige beschrijving van de Deense regelgeving dienen de berekeningen en grenzen voor
het totale geluid kort genoemd te worden.

De grenzen voor het totale windturbinegeluid werden in de herziening niet gewijzigd. De grenzen liggen
bij A-gewogen geluidsniveaus buiten van 39 dB in woongebieden, behalve voor woningen buiten de
bebouwde kom, waar de grens 44 dB is. Deze grenzen gelden bij een windsnelheid van 8 m/s op een
hoogte van 10 m. Bij een windsnelheid van 6 m/s zijn de grenzen respectievelijk 37 dB en 42 dB. De lagere
grenzen gelden ook voor recreatiegebieden en gebieden voor uiteenlopende instellingen.

In tegenstelling tot bij andere geluidsbronnen wordt het geluid niet gemeten bij nabijgelegen woningen,
maar worden geluidsmetingen vlakbij de turbines gebruikt om de theoretische geluidsniveaus bij
omwonenden te berekenen.

Het geluidsniveau wordt berekend aan de hand van dezelfde formule als voor laagfrequent geluid
binnenshuis, maar dan zonder de geluidsisolatie L; mee te rekenen. Voor de bodemreflectie L; wordt 1,5

dB aangehouden (3,0 dB boven zee), en de absorptiecoéfficienten a, voor het gehele frequentiegebied
staan in een tabel die hier wordt overgenomen als tabel 2.

Tabel 2. In de Deense regelgeving gebruikte absorptiecoéfficienten voor de berekening van het
totale geluidsniveau buiten Lp,.

Fre‘(*:j)"t'e 50 | 63 | 80 | 100 | 125 | 160 | 200 | 250 | 315 | 400 | 500 | 630
a 0,07 0,11 0,17 0,26 0,38 0,55 0,77 1,02 1,3 1,6 2,0 2,4
(dB/km)
Frequentie
2] 800 | 1000 | 1250 | 1600 | 2000 | 2500 | 3150 | 4000 | 5000 | 6300 | 8000 | 10000
a 2,9 3,6 4,6 6,3 8,8 12,6 18,8 29,0 43,7 67,2 105 157
(dB/km)
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3.4 Zijn de berekeningen en de beoordeling van laagfrequent geluid in het
rapport van Arcadis op de juiste manier uitgevoerd volgens de Deense
methode en normen? Zo niet, waarin zitten de verschillen? Zal
herberekening aanmerkelijk andere uitkomsten opleveren?

Wij hebben de volgende opmerkingen bij het rapport van ArcadisS.

In tabel 2 van dit rapport staat een gegevenspunt voor het relatieve spectrum bij 20 Hz met als

. . 6 .
bronvermelding het artikel van Mgller en Pedersen (tabel Ill). Ons artikel bevat echter helemaal geen
gegevens bij deze frequentie. Aan het andere uiteinde van het laagfrequente gebied zijn om de een of
andere reden de frequenties 125 en 160 Hz niet in tabel 2 opgenomen.

Ook in de berekeningen heeft Arcadis gegevenspunten gebruikt bij 10; 12,5; 16 en 20 Hz die afkomstig
zouden zijn uit ons artikel, terwijl dit helemaal geen gegevenspunten bij deze frequenties bevat.
Bovendien is het gegevenspunt bij 20 Hz in de berekeningen niet hetzelfde als in tabel 2.

De waarden bij de extra gegevenspunten zijn echter wel plausibel, en aangezien het geluid bij de laagste
frequenties slechts een geringe bijdrage levert aan het totale laagfrequente geluidsniveau, is de invloed
van de precieze waarden ervan op het eindresultaat slechts marginaal. Dit neemt niet weg dat de
toevoeging van gegevenspunten aan de Mgller en Pedersen-gegevens natuurlijk in het rapport van
Arcadis toegelicht en besproken had moeten worden.

Afgezien daarvan zijn de Mgller en Pedersen-gegevens correct geinterpreteerd en gebruikt.

Ook de interpretatie en het gebruik van de Deense regelgeving voor laagfrequent geluid zijn correct. We
hebben de berekeningen van het laagfrequente geluid op vier geselecteerde nabijgelegen posities
gecontroleerd en kregen daarbij dezelfde uitkomsten.

Er zij op gewezen dat de grens van 20 dB in alle scenario's op drie van de vier berekende posities overschreden
werd en in één scenario op alle vier de posities, hetgeen niet helemaal zichtbaar is in tabel 3, waarin de cijfers
zijn afgerond op hele decibels. In Denemarken is de grens een absolute grens, die niet mag worden

overschreden.

Arcadis lijkt zich niet bewust van de meetfout in de isolatiemetingen waarop de gegevens in het Deense
wetsbesluit zijn gebaseerd. Hoewel hierop gewezen is in de wetenschappelijke literatuur, kan dit als
begrijpelijk worden beschouwd, aangezien het besluit zelf niet vermeldt hoe de gegevens tot stand zijn
gekomen.

3.5 Isnaar uw mening het geluidsspectrum zoals vermeld in het akoestisch
onderzoek van Arcadis in de tabellen 1 en 2 een reéel worstcasescenario voor
berekening van laagfrequent geluid van de 3 MW-windturbines? Zo niet, waarom
niet en kunt u de juiste waarden aangeven? Zal dit leiden tot substantieel
afwijkende resultaten?

Nee, het spectrum van het originele Arcadis-onderzoek in deze tabellen (Koppens, eerste rijen van tabel
1 en 2, vormt geen worstcasescenario. Dat geldt misschien wel voor het relatieve bronniveau bij
bepaalde frequenties, maar niet voor alle frequenties, en niet voor het uiteindelijke resultaat, het
geluid bij de omwonenden.
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We weten niet hoe het relatieve spectrum van Arcadis precies is afgeleid van de eerdere niet-vertaalde

2,4 . . .
Nederlandse rapporten (Koppen’ ), maar bij het bepalen van de twee andere relatieve spectra is geen
rekening gehouden met worstcaseaspecten en de eindresultaten van het gebruik van de drie gegevenssets

5
komen sterk overeen (Koppen™, tabel 3).

6 .. . . . .
De gegevens van Mgller en Pedersen  zijn schattingen op basis van metingen van turbines van
verschillende grootte en meerdere modellen. Het model bevat enkel de werkelijk gemeten gegevens
zonder ruimte in te bouwen voor onzekerheden en variaties tussen modellen.

Verder wordt bij bepaling van het gemiddelde door Mgller en Pedersen uitgegaan van tonen of
semitonale componenten die voor een bepaald model typisch voorkomen in één bepaalde
frequentieband, maar bij andere modellen in andere frequentiebanden. Door het optreden van
kamerresonantie kunnen dergelijke tonale of semitonale geluidscomponenten opvallend luid en
hinderlijk zijn binnen bepaalde huizen en/of kamers.

Er treden onvermijdelijk variaties op in geluidsemissies tussen turbines, zelfs als deze van hetzelfde
model zijn. De kans dat een bepaalde geleverde turbine meer geluid veroorzaakt dan een gemiddelde
turbine — of enige andere willekeurig gekozen turbine — van hetzelfde model, bedraagt in principe
50%.

Voor planningsdoeleinden moet de geluidsemissie daarom worden gespecificeerd volgens IEC TS 11400-
4 . . . . . .

14 0. In dit document worden metingen gehanteerd voor verschillende soortgelijke turbines, waarbij

rekening wordt gehouden met de variatie tussen turbines, om voor het model het opgegeven

bronvermogen L4 te bepalen. Dit is het bronvermogen dat slechts door 5% van de productie wordt
overschreden. Met dergelijke waarden zou men kunnen komen tot een redelijk worstcasescenario.

Het “Vestas V112”-scenario van tabel 3 is inderdaad gebaseerd op metingen met één turbine8. Zelfs als
de niveaus enigszins zijn aangepast met het oog op de gespecificeerde totale geluidsemissie conform het
gegevensblad van Vestasg, vormen ze geen worstcasescenario. Vestas verwijst niet naar IEC TS 11400-14
en heeft niet geclaimd of gedocumenteerd dat hun waarden het maximale bronvermogen zouden zijn
voor productiesamples. Wanneer men de gemeten windsnelheden beziet, liggen de waarden in het
gegevensblad in feite dicht bij de gemeten niveaus voor de enkele turbine. (zie ook hoofdstuk 4.1).

Hoeveel hoger de waarden in een worstcasescenario uitvallen, hangt af van de mate waarin turbines
onderling afwijken en aangezien dat voor het desbetreffende model niet bekend is, kunnen we alleen
algemene informatie geven. Mgller et aI.17 stelt dat naar schatting 2,6-4,8 dB moet worden opgeteld bij
de gemiddelde waarde van turbines om de niveaus volgens IEC TS 11400-14 te bepalen. Deze variatie kan
ten dele het gevolg zijn van verschillen tussen soortgelijke turbines die in verschillende modi draaien,
maar hierover wordt geen volledige duidelijkheid verschaft in de gegevens die ons ter beschikking staan.
Alleen de producenten van turbines beschikken over de complete informatie over de turbine-instellingen
en zij zouden de informatie moeten verstrekken, bijv. uitgaande van IEC TS 11400-14. De genoemde
waarden betreffen de totale geluidsemissie en niet het laagfrequente geluid in het bijzonder.

Bij een recent project in Denemarken met acht Vestas V90-3.0 MW-turbines bleek dat het gemeten

41 . . . 42
bronvermogen ~ hoger was dan werd verwacht in de voorafgaande milieueffectbeoordeling (MEB) ;

inmiddels draaien meerdere turbines in stillere modi om aan de geluidseisen te voldoen. De turbines

waren gebouwd voordat de nieuwe Deense regelgeving van kracht werd, maar uit de metingen blijkt dat
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. .. 43 .
ze voldoen aan de nieuwe laagfrequentie-eisen . Toch hebben omwonenden ernstige klachten kenbaar

gemaakt en het is onze indruk dat de 50-Hz tertsband hierbij een belangrijke rol speelt. De

dichtstbijziinde omwonende bevindt zich op 545 meter van de nabijgelegen turbine. De in het
a4
gegevensblad vermelde geluidsspecificaties van de V90-3 MW-turbine ~ komen sterk overeen met die

van de V112-3 MW, zij het dat ze iets lager zijn voor de meeste windsnelheden. Benadrukt moet worden
dat we geen reden hebben om aan te nemen dat dergelijke problemen specifiek voor turbines van

Vestas gelden.

De brongegevens die Arcadis voor het “Vestas V112”-scenario (KoppenS, tabel 3 derde rij) heeft gebruikt,
d.w.z. relatieve spectrumniveaus op basis van de metingen van de V112-3.0-turbine die zijn toegepast op
gegevensbladwaarden voor het totale geluid van de V112- en V80-turbines, kunnen als realistisch en
waarschijnlijk worden beschouwd.

Deze gegevens zullen dan ook worden gebruikt bij berekeningen in de rest van dit rapport. Aangezien in
het Arcadis-rapport alleen waarden tot 160 Hz zijn opgenomen, zijn de waarden voor het volledige
frequentiebereik in bijlage 3 vermeld. Zie ook figuur 2 voor een grafische weergave van de gegevens voor
de V112-turbine.
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Figuur 2. Tertsbandfrequenties voor Vestas V112-3.0 MW-turbines als grondslag voor de
berekeningen.

Er zijn pieken te zien van 63 en 100 Hz, wat kan duiden op tonen en tonaal geluid in deze
frequentiebanden.

Benadrukt moet worden dat alle berekeningen van het geluid bij de omwonenden in dit rapport niet
alleen het geluid van de voorgestelde nieuwe turbines, maar ook dat van de bestaande Belgische turbines
omvat.
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3.6 Is het mogelijk een indicatie te geven van het te verwachten laagfrequente
geluid van de geplande vier windturbines van het type Vestas V112 3MW,
ashoogte 119 m?

Is het mogelijk een reéle en waarschijnlijke inschatting (niet worstcasescenario) te geven van de mate
waarin omwonenden aan laagfrequent geluid zullen worden blootgesteld?

Daarvoor wordt gebruik gemaakt van de brongegevens zoals uiteengezet in hoofdstuk 3.5 en weergegeven

in figuur 2 en bijlage C. Voor de geluidstransmissie wordt de Deense regelgeving7 (hoofdstuk 3.3.2)
gebruikt en in de resultaten wordt de eerder genoemde fout van naar schatting 5 dB vanwege de onjuiste
geluidsisolatiemeting gecorrigeerd (hoofdstuk 3.3.3 en bijlage B).

Gezien de verschillen in geluidsisolatie zal het gemeten geluidsniveau niet in alle woningen gelijk zijn, en in
sommige woningen moet rekening worden gehouden met hogere geluidsniveaus dan was berekend. In de
Deense regelgeving is als duidelijke doelstelling opgenomen om in 33% van de woningen met hogere
niveaus rekening te houden39. Hoffmeyer en Jakobsen36 gaan uit van overschrijding van het berekende
niveau in niet meer dan 10-20% van de woningen. Bij de onderstaande berekeningen zijn ook de
voorgestelde geluidsisolatiegegevens meegenomen (in het resultaat is de geschatte fout van 5 dB weer
gecorrigeerd).

Deze berekeningen vormen een geloofwaardige schatting van het te overschrijden laagfrequente geluid in
de 33% respectievelijk 10-20% woningen met de slechtste geluidsisolatie. In de berekeningen is geen
rekening gehouden met afwijkingen in het geluid dat door de turbines daadwerkelijk wordt geproduceerd
(hoofdstuk 3.6) (waaronder ook het richtingpatroon, het zogeheten 'directional pattern'), afwijkingen in
het geémitteerde geluid door de bestaande Belgische turbines (rekening houdend met het 'directional
pattern'), verschillen in bouwstijl en geluidsisolatie tussen de Nederlandse en Deense woningen,
eventueel openstaande ramen en verschillende atmosferische omstandigheden.

In tabel 3 zijn de berekende niveaus voor buiten en binnen weergegeven op de vier door Arcadis gekozen
. 5
locaties van omwonenden™.
Tabel 3. Berekende geluidsniveaus binnen en buiten op geselecteerde locaties van

omwonenden. De gegevens voor binnen zijn de niveaus die worden overschreden in de 33%
respectievelijk 10-20% woningen met de slechtste geluidsisolatie. Windsnelheid 8 m/s.

Locatie omwonenden Buiten Ly (dB) Binnen Lpayf (dB)
Deense regeleevin Hoffmeyer en
eense regeigeving Jakobsent
7:
nieuwbouw Malberg 451 253 28,1
7B:
Toustruwe, Malberg 44,0 24,4 27,2
17:
45,2 25,2 27,9
Kantoorweg
18:
46,2 26,1 28,9
Europark, Belgié

T in de niveaus is de fout van naar schatting 5 dB vanwege de onjuiste
geluidsisolatiemeting gecorrigeerd (hoofdstuk 3.3.3 en bijlage B)
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Afhankelijk van de locatie liggen de te verwachten niveaus buiten tussen 44,0 en 46,2 dB. Voor het
laagfrequente geluid binnenshuis ligt de verwachting tussen 24,4 en 26,1 dB of hoger in 33% van de
woningen (kolom Deense regelgeving) en tussen 27,2 en 28,9 dB of hoger in 10-20% van de woningen
(kolom Hoffmeyer en Jakobsen).

Om aan te geven op welke afstand de grens van 20 dB binnenshuis wordt overschreden, zijn de
contouren van het bereik van 20 dB voor het laagfrequente geluid binnenshuis berekend. De contouren
zijn in kaart gebracht op een normale plattegrond (figuur 3) en een orthofoto (figuur 4) (Microsoft Bing
Aerial).

De contouren kunnen ook online worden bekeken, waar kan worden geschakeld tussen de kaart- en de
orthoweergave, en kan worden ingezoomd en met cursor kan worden genavigeerd. Er is ook een 'street
view' beschikbaar waar bijvoorbeeld de Belgische turbines vanuit verschillende perspectieven kunnen
worden bekeken. Internetadres: http://tinyurl.com/d7ht7xh.

De grens van 20 dB wordt overschreden in een zeer groot gebied met een groot aantal woningen en niet
alleen de direct omwonenden. Het is van belang te benadrukken dat de luidheid sterker toeneemt boven
de gehoordrempel dan bij hogere frequenties, zoals vermeld in hoofdstuk 3.2, en dat “De waargenomen
hinder van laagfrequent geluid sterk toeneemt wanneer het geluid de 20 dB overschrijdt” (citaat van Deense

EPA39 zoals vermeld in hoofdstuk 3.3.3).
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Figuur 3. Contouren van het bereik waar de grens van 20 dB laagfrequent geluid binnenshuis
wordt overschreden in de 33% of 10-20% woningen met de slechtste geluidsisolatie
(respectievelijk de rode en oranje lijn). Windsnelheid 8 m/s. Zie de tekst voor details over de
berekening.



Figuur 4. Contouren van het bereik waar de grens van 20 dB laagfrequent geluid binnenshuis wordt
overschreden in de 33% of 10-20% woningen met de slechtste geluidsisolatie (respectievelijk de
rode en oranje lijn). Windsnelheid 8 m/s. Zie de tekst voor details over de berekening.
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4 Algemene opmerkingen over het project
Alle gestelde vragen (bijlage A) en de voorgaande hoofdstukken waren gewijd aan laagfrequent
geluid. We willen echter graag ook enkele algemene opmerkingen maken.

4.1 Totale geluid buiten

’

De in Nederland geldende geluidsgrenzen voor windturbines4 zijn gebaseerd op de dag-avond-nacht-

methodiek, Lgen, het jaargemiddelde equivalente geluidsniveau, waarbij geluid in de avond wordt verhoogd

met 5 dB en geluid in de nacht met 10 dB. Deze methodiek is ontwikkeld om het verkeersgeluid met een
typisch 24-uurspatroon, in één cijfer te vatten. Een dergelijk equivalent patroon bestaat echter niet voor

windturbines, aangezien windturbines dag en nacht draaien, en we achten Lge, dan ook ongeschikt om het

. . . 47 .
windturbinegeluid weer te geven. Pedersen = maakt eveneens bezwaar tegen het gebruik van Lyen voOr

windturbinegeluid.

Aangezien de meeste klachten betrekking hebben op het windturbinegeluid in de avond en nacht, staan we

positief tegenover de aanvullende Nederlandse grens voor het niveau in de nacht Lyight. Deze grens refereert
echter ook aan een jaargemiddelde, waarbij in sommige nachten meer geluid mag worden geproduceerd
indien in andere nachten het geluidsniveau weer lager ligt. Zo werkt het menselijk lichaam echter niet. Als je 's
nachts door geluid wordt gewekt, heb je er niets aan wanneer later (morgen, na enkele dagen, wellicht pas na
een week) nachten zullen volgen met weinig of geen geluidsoverlast. Naar onze overtuiging moeten grenzen
gelden voor het werkelijke geluid dat in regelmatig voorkomende situaties optreedt.

In Denemarken en Zweden zijn geluidsgrenzen van toepassing op een berekende windsnelheid van 8 m/s
(10 m hoogte). (In Denemarken gelden lagere grenzen voor een snelheid van 6 m/s). Een windsnelheid

van 8 m/s komt in het desbetreffende gebied rond Maastricht minder vaak voor dan in Denemarken, wat
pleit voor het hanteren van de geluidgrenzen die gelden voor een lagere windsnelheid, zoals 6 m/s. Voor
de voorgestelde turbines (grote rotor, hoge toren) is het verschil echter marginaal. Het is zelfs zo dat het

gemeten geluid bij 7 m/s hoger was dan bij 8 m/ss. Figuur 5 toont het geproduceerde geluid als een

functie van windsnelheid zoals gemeten door DeIta8 en zoals vermeld in het gegevensbladg. Bij lagere
windsnelheden kwam de gemeten waarde tot 1,2 dB hoger uit dan het gegevensblad, bij hoge
windsnelheden was de gemeten waarde 1,4 dB lager.
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Figuur 5. Bronvermogen Ly, als een functie van windsnelheid zoals gemeten door Delta en zoals

. 9
vermeld in het gegevensblad van Vestas™.

Verder zijn de drie meest erkende dosis-responscurves, waaronder de Nederlandse curven, bepaald bij een
windsnelheid van 8 m/s op 10 m hoogte als de onafhankelijke variabele (Pedersen en Waye48; Pedersen en

Waye49; van den Berg et al. 18 en Pedersen et al.so). We hebben er daarom voor gekozen het geluid te
berekenen bij een windsnelheid van 8 m/s.

Zoals vermeld in hoofdstuk 3.3.4, bedragen de grenzen in Denemarken bij 8 m/s 39 dB in woongebieden
en 44 dB op open terrein. In Zweden zijn de algemene grenzen 40 dB in woongebieden, maar 35 dB in
gebieden met weinig achtergrondgeluid'r’l. Het projectgebied heeft naar verluidt al een industrieel
karakter, wat pleit voor het gebruik van de licht hogere Nederlandse nachtgrens van 41 dB met
berekende niveaus voor 8 m/s. Uit de dosis-responscurves blijkt dat 23-24% enige/behoorlijke of grote
hinder ondervindt bij een berekend niveau van 41 dB bij 8 m/s (geinterpoleerd van Pedersen et aI.SO,
figuur 2).

De contouren van het bereik van 39, 41 een 44 dB bij een windsnelheid van 8 m/s zijn berekend
middels de geluidvoortplantingsberekening volgens de Deense regelgeving. De resultaten zijn in
kaart gebracht op een normale plattegrond (figuur 6) en op een orthofoto (figuur 7) (Microsoft Bing
Aerial). (Bronspectra zoals vermeld in hoofdstuk 3.5 en bijlage C).

Deze contouren zijn ook online beschikbaar. Internetadres: http://tinyurl.com/cwv76ke.
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Figuur 6. Contouren voor A-gewogen geluidsniveaus buiten van 39 dB (oranje lijn), 41 dB (blauwe
lijn) en 44 dB (rode lijn) op basis van de geluidvoortplantingsberekening volgens de Deense
regelgeving. Windsnelheid 8 m/s.



Figuur 7. Contouren voor A-gewogen geluidsniveaus buiten van 39 dB (oranje lijn), 41 dB (blauwe
lijn) en 44 dB (rode lijn) op basis van de geluidvoortplantingsberekening volgens de Deense
regelgeving. Windsnelheid 8 m/s.

Geluidsspectra op de vier door Arcadis gekozen locaties™ zijn weergegeven in figuur 8.
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Figuur 8. Tertsb.’ilr;dspectra van het berekende A-gewogen geluid buiten op vier door Arcadis
gekozen locaties ' ": 7 (nieuwbouw Malberg), 7B (Toustruwe, Malberg), 17 (Kantoorweg) and 18
(Europark, Belgié). Totale A-gewogen geluidsniveaus Ly zijn respectievelijk 45,1, 44,1, 45,2 en 46,2
dB. Afstanden tot dichtstbijzijnde turbine bedragen 467, 546, 381 en 385 m. Windsnelheid 8 m/s.
De pieken van 63 en 100 Hz zijn prominenter dan in het bronspectrum, aangezien op deze afstanden de
hogere frequenties zijn gedempt als gevolg van de geluidsabsorptie door de lucht.

4.2 Aanvullende opmerkingen

Ons is verzocht om behalve op de formele vragen in de subsecties van hoofdstuk 3 zo mogelijk nog op
bepaalde aspecten in te gaan (zie bijlage A). Het merendeel daarvan is vanzelfsprekend al aan bod
gekomen en op een aantal zal hieronder verder worden ingegaan.

Een van de onderwerpen betreft de staat van onderhoud van de windturbines en de
geluidsproductie. Wij hebben geen specifieke kennis op dit gebied, maar algemeen wordt
aangenomen dat het geluid kan toenemen bij ondeugdelijk onderhoud en normale slijtage van
de mechanische onderdelen en de bladen.

Een ander punt betreft de hoogte van de turbines en de mogelijke invloed daarvan op het geluid. De
turbinetoren is bijzonder hoog en de rotordiameter is groot voor 3,0 MW-turbines, hetgeen vermoedelijk
noodzakelijk is om voldoende energie op te wekken bij de geringe wind in het projectgebied.

Een specifiek probleem voor grote turbines is dat de reéle windsnelheidsprofielen aanzienlijk variéren
en vaak substantieel afwijken van het normaal aangehouden logaritmisch profiel (zie bijv. van den
Berg52, Botha53, PaImer54 en Bowdler55). In een stabiele atmosfeer, zoals vaak 's nachts het geval is,
kunnen er veel grotere verschillen ontstaan dan verwacht met hoge windsnelheden op turbinehoogte
en weinig wind op grondniveau.
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Een grote variatie van windsnelheid ter hoogte van de rotor verhoogt de modulatie van het turbinegeluid,
waardoor het normale “zoevende” geluid verandert in een hinderlijk “dreunend” impulsief geluid zoals

1

. .. 56,57 58 . . . .
geregistreerd door bijv. van den Berg en Palmer™ . Het effect is prominenter bij turbines met grote
rotoren, waarbij de windsnelheid tussen de boven- en onderzijde van de rotor aanzienlijk kan verschillen.
Dit effect wordt in geluidsmetingen vaak niet meegenomen, aangezien deze veelal overdag plaatsvinden,

wanneer het logaritmisch profiel meer algemeen is.

Een ander punt wat betreft atmosferische omstandigheden is dat vaak wordt beweerd dat er sprake is van
een worstcasesituatie wanneer wordt uitgegaan van geluidsvoortplanting bij meewind om het geluid bij
omwonenden te berekenen. Daarvan is echter nauwelijks sprake. Het klopt weliswaar dat geluid vaak
meer wordt gedempt bij tegenwind, wat de meeste mensen dagelijks ervaren. Dat effect ontstaat doordat
de geluidsgolven afbuigen in de atmosfeer (refractie), wat resulteert in zogeheten schaduwzones. Voor
geluidsbronnen op de hoogte van grote windturbines liggen schaduwzones normaliter echter verder weg
dan bij gemiddelde geluidscontouren, waaronder ook die in dit rapport.

Wij hebben ook gemerkt dat klagende omwonenden meewindomstandigheden niet expliciet noemen als de
slechtste situatie. Er wordt soms meer hinder ervaren bij andere windrichtingen, wat kan worden verklaard
door het richtingpatroon ('directional pattern') van de turbine in combinatie met de oriéntatie ten opzichte van

de omwonenden.

Het is verder van belang te melden dat er in Denemarken een absolute minimumafstand tot woningen
geldt — ongeacht het geluid — van vier keer de totale hoogte van de turbine om te voorkomen dat de
turbines voor omwonenden te omvangrijk en opvallend zijn. Aangezien de totale hoogte van de
voorgestelde turbines 175 meter bedraagt, zou de absolute minimumafstand in Denemarken op 700
meter uitkomen.

5 Afsluitende opmerkingen

De wijze waarop Arcadis onze gegevens heeft geinterpreteerd en gebruikt is op enkele kleine
kwestie na correct. Ook hun interpretatie en toepassing van de nieuwe Deense regelgeving
inzake laagfrequent geluid is correct.

Bij de berekening volgens de nieuwe Deense regelgeving wordt het laagfrequent geluid
binnenshuis echter onderschat. In gevallen waar de grens van 20 dB maar net wordt gehaald,
zullen metingen in de praktijk resulteren in waarden die de grenzen in veel woningen met
meerdere decibels overschrijden.

Een reéle berekening van het voorgestelde project wijst uit dat het laagfrequent geluid in veel
woningen in een groot geografisch gebied boven 20 dB zal uitkomen.

Dit is belangrijk omdat de hinder die wordt ondervonden van laagfrequent geluid sterk
toeneemt wanneer het geluid de 20 dB overschrijdt.

Langdurige blootstelling aan hoorbaar laagfrequent geluid kan vermoeidheid, hoofdpijn,
concentratieverlies, verstoorde nachtrust en fysiologische stress veroorzaken.

Bij de berekeningen wordt van de meest waarschijnlijke geluidsniveaus uitgegaan, die geen
worstcasescenario vormen. Er is geen marge voor onzekerheden en/of een toename van het
geluid als gevolg van veroudering van de turbines.

Naar onze inschatting zijn geluidsgrenzen (zoals die in Nederland) op basis van een
jaargemiddelde niet geschikt voor windturbinegeluid. In normale praktijksituaties worden de
Nederlandse en Deense grenzen voor het totale geluid buiten op veel plaatsen overschreden.
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In Denemarken geldt voor turbines een minimale afstand — ongeacht het geluid — van vier keer de
turbinehoogte, in dit geval dus 700 meter voor de voorgestelde turbines.
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277, 955-970 (2004).
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Bijlage A. Vragen van de gemeente Maastricht

1. Naar de effecten van laagfrequent geluid is veel onderzoek gedaan. Waarin verschilt de
studie(aanpak) van Mgller en Pedersen van die van andere onderzoekers?

2. Wat zijn de voornaamste effecten van laagfrequent geluid op mensen en wanneer treden deze
effecten specifiek op?

3. Naar aanleiding van de resultaten van uw onderzoek heeft de Deense regering de regelgeving
voor het plaatsen van windturbines veranderd. Klopt dat? En zo ja, wat is er dan veranderd?

4. Zijn de berekeningen en de beoordeling van laagfrequent geluid in het rapport van Arcadis op de juiste
manier uitgevoerd volgens de Deense methode en normen? Zo niet, waarin zitten de verschillen? Zal
herberekening aanmerkelijk andere uitkomsten opleveren?

5. Is naar uw mening het geluidsspectrum zoals vermeld in het akoestisch onderzoek van Arcadis in de
tabellen 1 en 2 een reéel worstcasescenario voor berekening van laagfrequent geluid van de 3 MW-
windturbines? Zo niet, waarom niet en kunt u de juiste waarden aangeven? Zal dit leiden tot
substantieel afwijkende resultaten?

6. Is het mogelijk een indicatie te geven van het te verwachten laagfrequente geluid van de geplande
vier windturbines van het type Vestas V112 3MW, ashoogte 119 m?

Zo ja, gelieve het volgende in uw antwoord te verwerken:

a. Toepasselijke Nederlandse en Belgische wet- en regelgeving en recente jurisprudentie;

b. De geluidsnormen (Lden en Lnight) in Belgié en Nederland, hoe deze normen tot stand zijn gekomen
(juridische geschiedenis) en hoe het begrip ‘bijzondere omstandigheden’ waarnaar in het
Activiteitenbesluit wordt verwezen, in de praktijk wordt toegepast;

c. Laagfrequent en hoogfrequent geluid en de toepasselijke normen;

d. Het geluidsspectrum van de windturbine, tonaal en pulserend geluid;

e. Aspecten met betrekking tot cumulatie met bestaande bedrijven en windturbines in Belgié;

f. De (voorlopige) resultaten van de geluidsmeting van de huidige situatie in Lanakerveldl;

g. De betrouwbaarheid van de metingen vergeleken met berekeningen op basis van computermodellen;
h. Het verband tussen de windsnelheid en de geluidsproductie van de vier turbines;

i. Het akoestisch onderzoek betreffende laagfrequent geluid en de Deense norm;

j. De staat van onderhoud van de windturbines en de geluidsproductie.

k. De meerjarige windstatistiecken van het KNMI, de masthoogte van de windturbine en de
geluidsproductie (bronniveau);

|. De windsnelheid 's avonds/'s nachts op grote hoogte en de geluidsproductie (bronniveau);

m. De autonome ontwikkeling van Albertknoop en Lanakerveld en het effect daarvan op de totale
geluidsproductie;

n. De bepaling van het maximale bronniveau door de leverancier en de door hem gegeven garanties
voor het maximale bronniveau;

0. Het verband tussen de masthoogte van de windturbines en laagfrequent geluid;

1 . . . . .
Deze metingen waren niet beschikbaar bij het opstellen van dit rapport
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Bijlage B. Schatting van de fout door het gebruik van
isolatiegegevens van Hoffmeyer en Jakobsen

59 . . .
Volgens Pedersen et al. *~ kunnen met een 3D-hoekmeting niveaus worden vastgesteld die rond de
maximale niveaus voor laagfrequent geluid liggen waaraan mensen in ruimtes worden blootgesteld. Dit

wordt ondersteund door gegevens van Brunskog en Jakobsen60 die het geluidveld simuleerden in 100
ruimte/frequentiecombinaties; zij constateerden dat de 3D-hoekmethode een vrij adequate berekening
vormt van de maximumniveaus waaraan bewoners in open ruimtes in de kamer worden blootgesteld (zie
tabellen 3 en 4 in hun rapport, gemiddelde fout lager dan 1 dB).

In parallelmetingen in negen kamers werden afhankelijk van de frequentie gemiddelde verschillen tussen
0,3 - 9,6 dB waargenomen tussen de 3D-hoekmethode en de door Hoffmeyer en Jakobsen toegepaste

36 . L 15 61
methode™ (metingen respectievelijk van Hoffmeyer en Sgndergaard™" en Hoffmeyer ).

Daarom wordt voorgesteld om voor het totale laagfrequente geluid uit te gaan van een foutwaarde die in
het midden van dit bereik ligt, te weten 5 dB. Dit is een conservatieve schatting aangezien de voornaamste
bijdragen afkomstig zijn van frequenties van 50 Hz of meer, en op deze frequenties de verschillen ca. 5 dB
of hoger zijn.

Een vergelijkbaar verschil wordt ondersteund door metingen in drie kamers van Pedersen et al. (zie figuur
20 in hun rapport).

. 62 . .
Tot slot constateerden Moorhouse en Ramadorai ~ dat het gemiddelde vermogen van metingen op een

klein aantal willekeurige posities volgens de I1SO 140—reeks63 minimaal 2-3 dB lager ligt dan het
werkelijke gemiddelde vermogen in de kamer bij frequenties onder de 125-160 Hz. ISO 140 hanteert vijf
posities, Hoffmeyer en Jakobsen slechts drie. Pedersen et al. constateerden dat de gebieden met hoge
niveaus 3-4 dB hoger liggen dat het werkelijke gemiddelde vermogen in de kamer. Ook dit levert een
conservatieve schatting op van 5 dB voor de fout door gebruik van de gegevens van Hoffmeyer en
Jakobsen.

Referenties:

>9 S. Pedersen, H. Mgller, K.P. Waye, Indoor measurements of noise at low frequencies - Problems and
solutions, Journal of Low Frequency Noise, Vibration and Active Control, 26 (4), 249-270, 2007.

0 J. Brunskog and F. Jacobsen, Measurements of low-frequency noise in rooms, Memorandum (Danish
Environmental Protection Agency, 2008).
61 D. Hoffmeyer, Supplerende databehandling af resultater af lydisolationsmdlinger gennemfgrt i projektet
“Lavfrekvent stgj fra store vindmgiller” (Supplementary data processing of sound insulation measurements carried out
in the project “Low-frequency noise from large wind turbines”), Report RL 20/08, Delta, 29. September 2008.
62 A. Moorhouse, R. Ramadorai, Measurement of the average sound pressure level in a room at low frequencies,
The Thirteenth International Congress on Sound and Vibration, Vienna, 2006.
63 ISO 140, Acoustics — Measurement of sound insulation in buildings and of building elements,
International Organization for Standardization, Geneva, 1998.
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Bijlage C. Geluidsspectra gebruikt in berekeningen

De producent heeft geen frequentieverdelingen voor het geproduceerde geluid beschikbaar gesteld.
Daarom zijn de relatieve spectrumwaarden op basis van metingen van de V112-3.0 MWS—turbine
toegepast op de gegevensbladwaarden voor het totale geluid van de V80-2.0 MWlO— enV112-3.0 ng_
turbines. Dit is dezelfde procedure die door Arcadis is toegepastS. Zie ook hoofdstuk 3.5.

Tabel 4. Bronspectra gebruikt voor de V80-2.0 MW- en V112-3.0 MW-turbines en de
achtergrondgegevens. Alle gegevens zijn A-gewogen bronvermogens in decibels.

Gemeten voor V112 Gegevensblad 8 m/s

bij 8 m/s V80 V112

Totaal Lya 106,0 105,2 106,5

Frequentie Relatief | Gebruikt in berekeningen

10 45,2 -60,8 44,4 45,7
12,5 49,9 -56,1 49,1 50,4
16 56,3 -49,7 55,5 56,8
20 65,9 -40,1 65,1 66,4
25 70,4 -35,6 69,6 70,9
31,5 70,3 -35,7 69,5 70,8
40 74,9 31,1 74,1 75,4
50 77,9 -28,1 77,1 78,4
63 87,0 -19,0 86,2 87,5
80 86,2 -19,8 85,4 86,7
100 92,1 -13,9 91,3 92,6
125 89,3 -16,7 88,5 89,8
160 90,0 -16,0 89,2 90,5
200 91,4 -14,6 90,6 91,9
250 90,4 -15,6 89,6 90,9
315 91,9 -14,1 91,1 92,4
400 92,0 -14,0 91,2 92,5
500 92,6 -13,4 91,8 93,1
630 95,6 -10,4 94,8 96,1
800 95,5 -10,5 94,7 96,0
1000 96,9 -9,1 96,1 97,4
1250 96,9 9,1 96,1 97,4
1600 95,0 -11,0 94,2 95,5
2000 95,2 -10,8 94,4 95,7
2500 92,8 -13,2 92,0 93,3
3150 91,6 -14,4 90,8 92,1
4000 89,9 -16,1 89,1 90,4
5000 84,1 -21,9 83,3 84,6
6300 80,8 -25,2 80,0 81,3
8000 78,8 -27,2 78,0 79,3
10000 77,8 -28,2 77,0 78,3
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Woord vooraf

Industriéle windturbines (IWT’s) en schade voor
de gezondheid. Het is een onderwerp dat op dit
moment steeds meer in de publiciteit komt.

Artikel 21 van de Nederlandse Grondwet legt de
overheid de zorgplicht op voor de bewoonbaarheid
van het land en de bescherming en verbetering van
het leefmilieu.

Artikel 22 van de Nederlandse Grondwet legt

de overheid de plicht op maatregelen te treffen
ter bevordering van de volksgezondheid. Beide
artikelen zijn opgenomen in het hoofdstuk
grondrechten van onze Grondwet. Behalve
grondrechten voor de burger houden de artikelen
een voorzorgplicht voor de overheid in om

te voorkomen dat burgers en milieu worden
blootgesteld aan risico’s.

Vanaf 2010 wordt de Nederlandse overheid in
toenemende mate verweten onvoldoende invulling
te geven aan beide grondrechten en zich te
onttrekken aan zijn voorzorgplicht. Dit is vooral
het geval ten aanzien van de risico’s waaraan
mensen worden blootgesteld die wonen nabij
industriéle windturbines.

In de medische en juridische literatuur is het
aspect schade voor de gezondheid nationaal

en internationaal niet meer te loochenen. In

de afgelopen 10 jaren heeft een groot aantal
wetenschappers gepleit zorgvuldiger om te gaan
met de gezondheid van de mens in de planning en
besluitvorming rond de aanleg van windturbine-
parken.

Het tegendeel is in de huidige besluitvorming
helaas het geval. De afstandsnormen in de
regelgeving zijn in Nederland sinds 2010 dermate
ten ongunste van omwonenden aangepast,

dat er geen sprake meer is van daadwerkelijke
bescherming tegen gezondheids- en milieuschade.
Van effectief onderzoek voorafaan de
besluitvorming over windturbineparken is geen
sprake. Ondanks dat EU-richtlijnen, waaronder
met name de richtlijn Strategische Milieu
Beoordeling (SMB) uit 2001, dit onderzoek aan
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de Nederlandse overheid wel voorschrijven.
Inmiddels wordt in rechtszaken de Nederlandse
bestuursorganen nalatigheid verweten en zijn bij
onder meer de Raad van State in beroepszaken
tegen de planning van windturbineparken
prejudiciéle vragen opgeworpen aangaande de
plicht tot uitvoering van de EU-richtlijnen. Dit
mede naar aanleiding van een recente uitspraak op
25 juni 2020 van het Hof van Justitie van de EU.

Met dit rapport wil het DEI de inspanningen
ondersteunen van onder meer medici, juristen,
overheden en bewoners om de gezondheidsschade
serieuze aandacht te geven in de besluitvorming.
Opdat in de besluitvorming over windturbine-
parken door de bestuursorganen en de
rechtscolleges de stand van de medische inzichten
volwaardig meegenomen wordt.

Dit rapport is een aanbeveling voor alle
bestuursorganen en rechtscolleges om het
voorzorgprincipe voor de gezondheid van de mens
te plaatsen in het hart van de besluitvorming
over met name windturbineparken. Maar ook bij
alle andere beslissingen in de energietransitie,
waarbij volgens de normstelling van de EU
sprake is van aanzienlijke milieugevolgen.

Op grond van de normstelling van de EU dient
vooraf aan de besluitvorming door onderzoek
met wetenschappelijke zekerheid vast komen

te staan dat het bestaande beschermingsniveau
voor een gebied niet zal worden aangetast door
de voorgenomen plannen. Het nalaten van dit
onderzoek zet de deur open dat in alle regio’s en
gemeenten de blootstelling van bewoners aan
gezondheidsrisico’s verder wordt vergroot. Het
doen van onderzoek dat voldoet aan de EU-normen
is noodzakelijk om de gezondheidsrisico’s uit

te sluiten en het voorzorgprincipe in te vullen.
De noodzaak hiertoe is ook actueel in de
besluitvorming in het kader van de zogenaamde
Regionale Energie Strategieén (RES).

Dit rapport staat aan het begin van een
traject. Op dit nieuw ingezette spoor om de
gezondheidsschade ten gevolge van windturbines



erkend te krijgen bij de overheid zullen meerdere
wetenschappelijke publicaties volgen.

Het doel van het DEI is dat het rapport niet
alleen zal bijdragen aan het terugbrengen van
het voorzorgprincipe in de besluitvorming over
windturbineparken, maar over de hele linie zal
bijdragen aan het herstel van de democratische

enrechtstatelijke waarden in de energietransitie.

De zorg en voorzorg voor de bescherming van
de gezondheid van de mens en het milieu zijn
daarvoor een toetssteen.

Ookin de juridische inspanningen om

de EU-beschermingsrichtlijnen, zoals de
SMB-richtlijn van 2001, door de Nederlandse
bestuursorganen en rechters gerespecteerd en
toegepast te krijgen, is dit rapport van uitermate
grote betekenis. We bevelen daarom aan dit
rapport onder de aandacht te brengen van alle
betrokkenen, met name zij die een rol vervullen
in besluitvormingsprocessen en de leden van de
rechterlijke macht.

Wij nodigen ieder uit om met ons te werken aan
een zorgvuldiger en democratisch besluitvor-
mingsproces waarin de zorg voor de gezondheid
van de mens en de bescherming van het milieu
centraal staan.

Bij het schrijven van dit rapport kregen wij

advies van experts uit verschillende delen van de

wetenschappelijke wereld. In het bijzonder zijn
we erkentelijk voor de waardevolle adviezen en
bijdragen van:

QHSE-manager, RVA geaccrediteerde testen en
metingen

Prof. (em.) KNO-geneeskunde en filosoof

Klinisch-fysicus — audioloog

Bioloog, onderzoeker celbiologie-elektronen-
microscopie

Sociaal geograaf, tekstredacteur
De redactie van dit rapport is gevoerd door

Naar hen gaat mijn speciale dank uit.

voorzitter DET
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Samenvatting

De overheid besliste het gebruik van fossiele
brandstoffen te beperken en industriéle
windturbines (IWT’s) te subsidiéren. Al vanaf
het begin blijken dieren in de omgeving van
IWT'’s, zowel op land als in de zee, op de vlucht

te slaan en vogels, vleermuizen en insecten

door de wieken stuk te worden geslagen. Ook
mensen krijgen gezondheidsproblemen: het
‘Windturbine syndroom’. Met dierexperimenteel
en ander laboratoriumonderzoek zijn diverse
afwijkingen aangetoond. Ook bij mensen zijn
meetbare afwijkingen gevonden van het oor en
in de hersenen, deels omkeerbaar, mogelijk deels
blijvend.

De gebleken oorzaak van het windturbine
syndroom zijn de door IWT’s opgewekte trillingen.
Diepgaande evaluaties werden al uitgevoerd in

het midden van de jaren 1980-90 door NASA. Ook
werd destijds, naar aanleiding van onderzoek in
opdracht van en betaald door het Amerikaanse
ministerie van Energie over de mogelijke invoering
van IWT'’s, gerapporteerd over de nadelige
gevolgen voor de gezondheid, hoewel deze werden
genegeerd door de windenergie producenten

en hun voorstanders. De trillingen worden
onderscheiden in: (1) niet hoorbaar, infrasoon

(IS = 0-20 Hz) en (2) uiterst laag van toon,
laagfrequent (LF = 20-125 Hz).

De regelgeving rondom deze tot voor enkele
decennia onbekende oorzaak-gevolgreactie
isonvoldoende. Bewijzen voor de ziekte, de
oorzaak en de omvang ervan worden door
belangengroepen van de overheid, politici,
exploitanten van IWT’s en grondeigenaren
stelselmatig niet erkend en genegeerd. Helaas
kennen we dit patroon uit het verleden. Artsen
die nieuwe ziektebeelden ontdekken en voor hun
patiénten opkomen, werden ook in het verleden
tegengewerkt door belangengroepen. Denk
bijvoorbeeld aan roken.
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Summary

The dutch government decided to reduce fossil
fuels consumption and started State-subsidised
‘renewable energy’ such as Industrial Wind Turbines
(IWTs). From the beginning this resulted in animals
fleeing from the vicinity of IWTs, both on land and
at sea. Birds, bats and insects were crushed by the
blades and fish abandoned the area. People also
developed health problems; the so called ‘Wind
Turbine Syndrome’ (WTS). Laboratory animal
research presented evidence of alterations of the
inner ear and the brain. Studies in humans also
indicated temporary, possibly partly permanent
disfunctions of hearing and brain.

The wind turbine syndrome appears to be caused
by exposure to the low frequency (inaudible
infrasonic) vibrations generated by the IWTs.
In-depth evaluations were carried out as early

as the mid-1980s by NASA and research funded

by the American Dept of Energy on potential
implementation of IWTs also reported adverse
health effects, although these were ignored by Wind
Energy providers and its proponents. The vibrations
are partly within human auditory range in the Low
Frequencies, (LF = 20-125 cps), partly not-audible in
the infrasonic range (IS = 0-20 cps).

It is unfortunate that governments, politicians,
IWT providers and landowners are ignoring, or
even opposing recognition of the unfortunate
consequences of IWTs.

Such behaviour is well-known in medical history.
‘New’diseases, discovered by physicians who try
to protect their patients tend to be obstructed

by pressure-groups with conflicts of interests.
(Smoking would be an example).



Inleiding

In dit artikel lichten we ziekteverschijnselen en
oorzaken toe van ‘het windturbine syndroom’.
Doelis om de kennis hierover te bevorderen.

Wij gaan in op de oorzaak van dit syndroom en
daarmee op de schadelijke bijwerkingen van de
industriéle windturbines die de laatste jaren overal
in West-Europa zijn verschenen.

Als gevolg van het klimaatakkoord en de wens
groene energie op te wekken, zijn inmiddels in
Nederland steeds grotere industriéle windturbines
een bekend verschijnsel geworden. Nieuwer nog
zijn de plannen voor de bouw van windparken

met meer en hogere windturbines. De tip van

de omhoog-wijzende wiek van deze turbines
(tiphoogte) bereikt inmiddels al 250 meter. De
installaties van windturbines en meer nog de
wieken zijn de oorzaak van trillingen. Deze worden
voortgeleid door de omgevingslucht en via het
betonnen fundament van de turbine door de
bodemlagen.

Er zijn twee soorten trillingen die een rol spelen:
infrasone trillingen (IS) en laagfrequente trillingen
(LF). Samen worden ze wel ILFN (infrasonic and
low frequency noise) genoemd. Infrasone trillingen
hebben een frequentie van 0-20 Hz (aantal
trillingen per seconde) en kunnen niet door de
mens gehoord worden. Laagfrequente trillingen
hebben een frequentie van 20-125 Hz en kunnen
door sommige mensen gedeeltelijk wel gehoord
worden. Beide trillingen worden eerder gevoeld
dan gehoord. Het is inmiddels duidelijk dat mensen
die dichtbij windparken wonen gezondheids-
klachten kunnen krijgen door de IWT’s en dat
infrasone en laagfrequente trillingen hier de
oorzaak van zijn.

De medische wereld heeft die gezondheids-
klachten ‘het windturbine syndroom’ gedoopt.

Het windturbine syndroom omvat verschillende
klachten, is nog niet zo erg bekend, wordt daardoor
niet altijd meteen herkend en wordt ook niet altijd
meteen gekoppeld aan de oorzaak. We komen daar
nog op terug.

Daarnaast is er een ziektebeeld dat in deze context
soms wordt vermeld en vibro-acoustic-disease
(VAD) wordt genoemd.

Hoewel veel dieren last hebben van de
windturbines, zowel op het land als in de zee, en
de wieken verschrikkelijke slachtingen aanrichten
onder (trek)vogels, vleermuizen en insecten (die
66k tot het ‘milieu’ behoren), zullen wij ons hier
uitsluitend richten op de schadelijke effecten voor
de mens. Dit is een relatief nieuw verschijnsel. De
klachten waarmee mensen bij de arts kwamen,
konden aanvankelijk niet direct worden verklaard.
Het wetenschappelijk onderzoek naar de manier
waarop deze klachten ontstaan, is nog in volle
gang en is lastig te organiseren doordat daarvoor
expertise van verschillende disciplines nodig is.
Denk aan geluidsleer, elektrotechniek, subspecia-
lisaties van biologie en geneeskunde, om maar
enkele te noemen. De kennis over dit relatief
‘nieuwe’ verschijnsel van een eertijds onbekende
oorzaak en eveneens onbekend ziektebeeld is niet
bij iedereen bekend. Ook in het begin was dat niet
bekend bij de bouwers van de turbines en bij de
financiers van deze industriéle installaties.

Inmiddels zijn de gevolgen van functionerende
IWT’s wel bekend. De politiek wordt vooral door
het klimaatakkoord gemotiveerd IWT’s te plaatsen
en staat onder grote tijdsdruk. De leveranciers

van de windturbines worden door de overheid
gesubsidieerd. De patiénten, hun gezamenlijke
slachtoffers, hebben uiteraard andere belangen.
Zij streven andere doelen na en spreken vaak niet
dezelfde taal. Er ontstaan daardoor conflicten.
Ook daar besteden we aandacht aan.

18 januari 2021 | DEI | Voorkom het windturbine syndroom | 5



Biologie

Evolutionaire ontwikkeling van horen op Op deze manier worden verschillen in het

land 2 drukgolfpatroon door middel van het zijlijn-zintuig
vertaald in passende actie. Dit zintuig is dus erg

Zoogdieren, waaronder de mens, hebben een belangrijk om ‘opa vis’ te waarschuwen voor de

ontwikkeling doorgemaakt van vissen via aanwezigheid van gevaar, van een prooi of een

amfibieén en reptielen tot landdieren. Voorlopers interessante soortgenoot. Het zintuig is daarom

van het gehoorsysteem berustten op de geleiding essentieel voor zijn voortbestaan.

van drukgolven (zoals trillingen/geluid) in water.
In de afbeelding (b) geeft de rode pijl aan dat veruit

Schematische afbeelding het grootste deel van geluid (99,9%) uit de lucht
Boven van links naar rechts (a) een doorsnede wordt teruggekaatst door het wateroppervlak.
van een vis (‘opa vis’) in het water met een drietal Slechts 0,1% van de geluidsgolven loopt door in het
drukgolven, (b) helling met links water en lucht, water.
rechtsland eninrood de gang van een geluid.
Onder (c) een doorsnede van de huid van een vis Toen nazaten van ‘opa vis’ aan land kwamen en
met het ‘zijlijnsysteem’ (zie tekst) landdieren werden, bestonden hun lichamen
. nog steeds uit, vooral gebonden, water dat het
o O .. /, geluid voor 99,9% terugkaatst en maar voor 0,1%
| ~

N, e S~ ‘/ doorgeleidt. Ze hoorden daardoor maar 0,1%

AN = /5&/, en werden dus hardhorend. In de loop van de

d -1 evolutie kregen mensen een gehoorgang en een

7 /\\/ / , middenoor die samen luchttrillingen versterken en
: : voortgeleiden naar het binnenoor. Dat binnenoor

— bevat nog steeds vocht dat doet denken aan
7 o het ‘zeewater’ van ‘opa vis’ met daarin ook het
soort zintuigcellen (3) dat drukveranderingen

kan opmerken. Het zintuig om veranderingen in

drukgolven waar te nemen is bij de mens dus nog

steeds functioneel en ontwikkeld tot het menselijk

gehoororgaan.

‘Opa vis’leefde in het water en bestond grotendeels
zelf uit water. Drukgolven in het omringende

water konden daarom ongehinderd door ‘opa vis’
heenlopen (a).

Deze golven worden in het zijlijnsysteem (2) van
de vis door kleine zintuigcellen (3) opgevangen
en aan de hersenen van de vis doorgegeven (c). De
bovenste, kleine drukgolven worden veroorzaakt
door een kleine vis en vertellen ‘opa vis’ dat er
een ‘prooi’ in de buurt is. De grootste drukgolven
vertellen hem ‘pas op, een vijand!” Het is voor hem
het signaal dat hij moet vluchten. En de middelste
drukgolven? Die vertellen hem dat ‘oma vis’ eraan
komt en zo is alle ellende begonnen ... (&)
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Filosofie

“Geluid” komt in “golven”

Er bestaat een oude filosofische discussie over de
vraag of er sprake is van geluid of niet wanneer een
boom in het woud omvalt zonder dat er een levend
wezen in de buurt is.

Het filosofische antwoord zou kunnen zijn:
“geen toehoorder, geen geluid”. Geluid horen
veronderstelt immers een waarnemer met een
functionerend gehoor.

Andersis het antwoord van natuurkundigen.

Zij definiéren geluid als trillingen die door een
voorwerp worden veroorzaakt, zoals door een
aangeslagen stemvork of de vallende boom, en die
zich voortplanten via een tussenstof, bijvoorbeeld
lucht. De trillingen zijn er en meetbaar als geluid
wanneer zij door de mens kunnen worden gehoord.
Maar ook zijn trillingen meetbaar die niet worden
gehoord, die niet worden waargenomen als geluid.

Van trillingen die je niet ‘hoort’ kunnen
onwetenden beweren dat die niet ‘bestaan’. Zij
weten niet dat er trillingen zijn die natuurkundigen
kunnen aantonen, maar die wij niet met onze
zintuigen kunnen waarnemen. Zij weten ook niet
dat mensen daardoor last kunnen krijgen van het
windturbine syndroom.

Dergelijke verschillen tussen golven die we wel en
die we niet kunnen waarnemen, vinden we ook in
het oog! Omdat het oog en de (ver)werking van licht
vaak meer bekend is en meer tot de verbeelding
spreekt, gebruiken we hier ‘licht’ als voorbeeld.
Ook licht heeft verschillende golflengtes. Mensen
kunnen een bepaald deel van die golflengtes zien
als licht. Voor andere diersoorten is dit zichtbaar
spectrum echter weer anders.
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Natuurkunde

Geluid in het licht van licht

Licht bestaat net als geluid uit trillingen,
energetische golven vanuit een bron. Bij

licht bestaat er naast het voor ons zichtbare
kleurenspectrum, ook infrarood en ultraviolet
licht (uv-licht) die voor de mens niet zichtbaar
zijn. Bepaalde diersoorten daarentegen zijn wel
gevoelig voor infrarood of uv-licht. Zo hebben
insecten een zintuig voor uv-licht en slangen een
zintuig voor infrarood licht. We weten dat uv-licht
en infrarood licht wel degelijk bestaan, al zien we
die niet.

Zo'n zelfde indeling kan men maken voor geluid
dat ook een spectrum heeft:

e Tussen o en 20 Hz: infrasone trillingen. Deze
zijn niet hoorbaar, maar hebben wel effect op het
lichaam. Het is vergelijkbaar met infrarood licht
dat ons opwarmt en het uv-licht dat in de zomer
onze huid bruin kleurt. Beide kunnen we niet
zien.

e Tussen 20 en 125 Hz: laagfrequente trillingen.
Deze zijn voor de meeste mensen niet,
nauwelijks of slecht hoorbaar, maar voor
sommigen wel.

* Boven de 5o Hz: hoorbaar geluid. Voor de meeste
mensen is dit goed hoorbaar.

e Boven circa 8000 Hz: hoorbaar voor de jeugd,
niet meer voor ouderen.

* Boven16.000 Hz tot 20.000 Hz: voor enkelen
hoorbaar. Deze mensen kunnen zelfs een deel
van het hoge gepiep van vleermuizen horen dat
deze dieren gebruiken voor echolocatie.

Infrasone trillingen worden weliswaar niet
gehoord, maar blijken wel te kunnen worden
gevoeld. Ze geven bij constante blootstelling een
gevoel dat doet denken aan een continu gevoel van
lichte zeeziekte waar je knettergek en neerslachtig
van kunt worden.

Ditis een akelig en alarmerend onderdeel van
‘het windturbine syndroom’.
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Functies van geluid

Mensen ‘weten’ wat geluid is. Geluid is het hoorbare
deel van allerlei ‘golven’ in onze omgevingslucht,
dat we kunnen opvangen met onze oren.

Geluid heeft drie functionele aspecten:

1. Mensen zijn vooral geinteresseerd in spraak en
muziek. Dat noemt men het ‘symbolische aspect’
van geluid.

2. Daarnaast heeft geluid een belangrijkere functie
die het ‘waarschuwingsaspect’ wordt genoemd.
Waarschuwing door geluid is functioneler
dan waarschuwing door zicht. Het gehoor kan
immers 66k informatie opvangen over wat er
achter het lichaam gebeurt, achter een gesloten
deur, om de hoek van de straat en in het duister.
Een dove kan gevaar niet horen aankomen.

Hij loopt daardoor meer risico en zal vaker
schrikken.

3. Voorts hebben we het ‘basale aspect’. Dit omvat
het voortdurende, maar steeds variérende
geluid, dat vaak niet bewust wordt gehoord en
dat meestal van geringe sterkte is. Dit geluid op
de achtergrond, ofwel omgevingsgeluid, zorgt
voor een voortdurend contact met de steeds
veranderende omgeving: het ruisen van de
wind door de bladeren, het getik van de regen
op de ramen, de vertrouwd geworden en veilige
geluiden uit de leefomgeving en van de eigen
ademhaling. Deze geluiden geven een constant
gevoel van in de wereld staan en daarvan deel
uitmaken. Wegvallen van deze geluiden zou een
doodse stilte betekenen. Meestal zal dit als zeer
beangstigend en deprimerend worden ervaren.
Maar continu gehoorde geluiden, vooral
ook de onregelmatige, kunnen ook als zeer
storend worden ervaren. Continu herhalende
geluiden werden zelfs vroeger gebruikt als
martelmethode, zoals een druppende kraan.
Mensen kunnen er letterlijk gek van worden!



Eigenschappen en effecten van golven:
voortplanting, waarneming en stressreactie

Geluidsgolven kunnen zich ook voortplanten via
andere omgevingen dan lucht. ‘Opa vis' was een
voorbeeld van geleiding van golven via water.
Zoals hierboven uitgelegd, wordt geluid dat van
boven het water komt onder water slecht gehoord.
Anders ligt dat voor de trillingen van zware
motoren van schepen die de romp van het schip
(metaal!) laten meetrillen. Die trillingen worden
direct voortgeleid in het water.

Bekend is ook het verhaal van de indiaan
‘Winnetou’ die zijn oor op de rails legde om te
‘horen’ of er een trein aankwam. Een trein die nog
kilometers ver weg, achter de heuvel was, was nog
niet hoorbaar. Maar wel via de rails (zie tabel).

Dat kan doordat het geluid van de trein zeker een
dozijn keer sneller 'reist’ via de metalen spoorbaan
dan via de lucht.

Erisverschil in de wijze waarop geluidsgolven

zich kunnen verplaatsen door de lucht en door de
bodem. Ook tussen diverse grondsoorten bestaan
verschillen in voortplantingssnelheid en reikwijdte
van geluid en van trillingen die niet door de mens
kunnen worden gehoord.

Infrasone trillingen (dus beneden 20 Hz) kunnen
een individu (voor gevaar) waarschuwen zonder
dat hij zich daarvan scherp bewust is. Er bestaan
natuurverschijnselen, waaronder aardbevingen
en tsunami’s, waarbij een grote dosis infrasone en
laagfrequente trillingen wordt geproduceerd.

Deze infrasone en laagfrequente trillingen
verplaatsen zich vooral door de bodem over
grote afstanden. Het is biologisch functioneel.
Organismen (en ook de mens is een ‘organisme’)

kunnen dat gevaar vroeg waarnemen en op tijd op
de vlucht slaan.

Een duidelijk voorbeeld hiervan werd opgemerkt
bij de tsunami in Thailand. Een Nederlands
echtpaar verbleef destijds in een hotel aan de
Thaise kust. Zij werden 's ochtends door de
plaatselijke tuinman gewaarschuwd dat het
verstandig was het hotel te verlaten en zich terug
te trekken op een plaats hogerop. De tuinman
kon niet goed uitleggen waarom, maar hij voelde
een dreiging en wees naar de zee. Gelukkig nam
het echtpaar zijn ‘voorgevoel’ serieus. Toen even
later de vloedgolf kwam, waren ze blij dat ze naar
het onbestemde gevoel van de tuinman hadden
geluisterd.

Ook is bekend dat daar toen de olifanten (niet
gewaarschuwd door de tuinman) op tijd de
bergen in zijn gevlucht. Olifanten communiceren
onderling met infrasone en laagfrequente
trillingen, zij zijn daar gevoeliger voor dan
mensen.34 De infrasone en laagfrequente
trillingen, afkomstig van het natuurgeweld,
zorgden bij deze dieren voor een inwendig alarm
waardoor ze overleefden.

Ook ‘opa vis’ werd al door middel van zijn
zijlijn-zintuig bij langgolvige trillingen
gewaarschuwd voor de komst van grote
roofvissen. Lage frequenties werken vooral als
een biologisch alarm- en overlevingssysteem.

Zij geven onbewust signalen door aan het deel van
de hersenen dat betrokken is bij de regulatie van
angst en emoties.

Laagfrequente trillingen worden dus door
hetlichaam onbewust gevoeld en vertaald als
alarmsignalen. Als ons lichaam continu aan
deze trillingen wordt blootgesteld - en zeker

Tabel. Voorplantingssnelheid van geluid in meter per seconde.

Gas ‘ Vloeistof ‘ Vaste stof
lucht 340m/s water 1440 m/s Koper 4700 m/s
waterstof 1285 m/s kwik 1450 m/s Aluminium 6260 m/s
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als dit signaal voortdurend wisselt, zoals bij
windturbines door veranderende windsterkte,
windrichting en resonantie - slaat ons lichaam
continu onbewust alarm. Zo zorgen deze trillingen
voor een chronische stressreactie. Dit effect en
deze reacties in het lichaam treden vooral op

bij langdurige blootstelling aan laagfrequente
geluidsgolven.5

Wisselende uitstoot, resonantie en
meetproblemen

Windturbines zenden in verhouding veel trillingen
in de vorm van drukgolven onder de 20 Hz uit.

Zij zijn hiervan een grote bron. Trillingen van o-1
Hz en van 0-6 Hz worden vooral opgewekt door

de wieken. Technische installaties produceren
trillingen van 30 Hz en de tandwieloverbrenging
trillingen van 5o Hz.

Doordat deze laagfrequente trillingen een lange
golflengte hebben, reiken ze veel verder dan
hoorbaar geluid. Hoe lager de frequentie hoe
verder deze golven reiken. Een golf van 1 Hz reikt
tientallen kilometers ver. Er valt ook niet tegen
te isoleren: deze golven dringen door de lange
golflengte overal doorheen en buigen overal
omheen. En ze verspreiden zich door lucht, maar
ook door de bodem. Het is zelfs zo dat stilstaande
windturbines ook laagfrequente golven via de
bodem uitzenden.

Bovendien is deze specifieke geluidsuitstoot van
windturbines en het resonantiepatroon dat daarbij
optreedt, zeer fluctuerend. Het effect treedt op
over grote, diverse en wisselende afstanden.
Omdat het patroon zoveel ‘schommelt’, is meten
en het interpreteren van de meetresultaten lastig,
maar met de juiste apparatuur wel goed mogelijk.
Voorspellen en toepassen in rekenmodellen is
daardoor echter niet goed mogelijk.

Het kan goed zijn dat op een bepaalde afstand,

op een bepaald moment door resonantie een
drukgolfpiek ontstaat. Als de windrichting of
windsterkte vervolgens iets verandert, ontstaat die
piek weer op een heel andere plaats.

Vaak treedt ook nog binnen gebouwen resonantie
op: de muren gaan dan meetrillen. Het effect van
de trillingen wordt dan nog verder versterkt.
Binnenshuis kunnen in kamers als het ware
klankkasten ontstaan voor deze niet of nauwelijks
hoorbare trillingen. Zo kan het zijn dat in de

ene hoek van de kamer op een bepaald moment
drukgolfpieken ontstaan en in de andere

hoek niet. Maar op een ander moment kan dit
verschijnsel weer van plaats wisselen. Dit maakt
het fenomeen van belasting door drukgolven

en drukgolfresonantie zo ongrijpbaar en is het
moeilijk daar goed vat op te krijgen. Daar komt

bij dat in bewoonde gebouwen, waar mensen
slapen, het schadelijke effect niet alleen overdag
optreedt, maar ook s nachts. Mensen worden
24/7 blootgesteld en belast.’s Nachts waait het
bovendien vaak harder, zeker in hogere luchtlagen.
Het effect stapelt zich op.

Als conclusie kunnen we stellen dat het helemaal
niet vreemd is dat klachten veroorzaakt door
infrasone en laagfrequente trillingen vaak niet
meteen worden herkend en moeilijk gekoppeld
kunnen worden aan de bron.
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Geneeskunde

Gezondheidszorg, epidemiologie en
tegengeluiden

Het is inmiddels duidelijk dat er mensen zijn die

gezondheidsproblemen krijgen door geluidsgolven

met een golflengte van 20-125 Hz.® Vooral
frequenties tussen 30 en 60 Hz kunnen mensen
ziek maken. Dit zijn frequenties die bijvoorbeeld
worden opgewekt door ondergrondse pompen,
gebruikt voor doorstroming in riolen, en door
de wisselstroom van het elektrisch netwerk

(in Nederland 5o Hz).

Ook is gebleken dat de infrasone trillingen (IS)
met een golflengte kleiner dan 20 Hz in hoge mate
belastend kunnen zijn voor mensen. (Johnson?)

Er zijn inmiddels al veel mensen bij wie de
diagnose ‘het windturbine syndroom’ is
vastgesteld en dat worden er ongetwijfeld meer
als er meer en hogere IWT’s worden geplaatst.
(Johnson7, de Laat3)

Als alle bestaande plannen doorgang vinden en
windparken met steeds hogere windturbines
worden gebouwd, dan is het zeker dat die een
onbekend grote schade zullen toebrengen aan de
gezondheid van mens en dier.

Een voorzichtige schatting is dat 30% van de
bevolking deze ‘op een soort chronische zeeziekte
lijkende’ aandoening zal krijgen. Van een schip
kun je afstappen... maar moeten al die mensen
dan opeens gedwongen verhuizen? Velen zijn hen
daarin intussen al voorgegaan....

Het ‘nieuwe’ windturbine syndroom en het
ontdekken van een nieuw ziektebeeld

Hoe gaat het ontdekken en benoemen van zo’n
nieuw syndroom in zijn werk?

Kort door de bocht gaat zo’n proces als volgt:

1. Een alerte arts ziet een patiént met een of
meer klachten en verschijnselen (‘signs and
symptoms’) die hij nooit eerder heeft gezien en
die ook bij andere artsen nog onbekend zijn.®

2. De arts schrijft zijn bevindingen op en/of
publiceert die als casuistische mededeling
(gevalsbespreking) of case report.

3. Zijn collega’s lezen dit artikel. Het kan zijn dat ze
de symptomen al eens waren tegengekomen al
wisten ze die nog niet te duiden. (‘men ziet wat
men weet en men weet wat men ziet’, maar ziet
niet wat men niet weet). Vanaf dat moment gaan
zij het ziektebeeld herkennen.

4. Als er na verloop van tijd ‘voldoende’ gevallen
gezien en gepubliceerd zijn, zal er een naam aan
de groep symptomen gekoppeld worden en zal
de medische wereld het nieuwe ziektebeeld als
zodanig accepteren.

5. Tegelijkertijd met het meer bekend worden
van het ziektebeeld, wordt gespeurd naar een
mogelijke oorzaak en mogelijke werkings-
mechanismen.®* Er ontstaat dan vaak discussie
ofiets ‘DE’ oorzaak is, ‘Een’ (meewerkende)
oorzaak of toch alleen maar toeval. Soms gaat
zo'n discussie over in gekibbel. Een bekend
voorbeeld hiervan is het gekibbel over de
relatie tussen sigarettenroken en longkanker,
die langdurig werd ontkend op basis van een
veelheid aan argumenten van - vooral — de
tabaksindustrie. De gegevens uit observationeel
onderzoek gaven uiteindelijk wel de doorslag
over de relatie tussen roken en longkanker.

Dat laatste is een interessante kwestie. Niet
zelden blijken in deze fase verschillen van
inzicht en opvatting te bestaan tussen enerzijds
artsen en anderzijds bijvoorbeeld de industrie
of producenten van geneesmiddelen met
commerciéle belangen. Deze laatste worden dan
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nog vaak gesteund door financiéle instanties, zoals
banken, geldschieters en projectontwikkelaars.
Maar ook door de overheid en politici. Dat kan uit
idealistisch oogpunt zijn, maar ook uit eigenbelang
of door het (hardnekkig) vasthouden aan een
eenmaal ingenomen standpunt.

Zo zouden - theoretisch natuurlijk — veel ‘groene’
politici windturbines voor het opwekken van
energie kunnen steunen, omdat zij het gebruik
van fossiele brandstoffen wensen te verminderen.
Daarnaast zouden banken belangen kunnen
hebben bij de productie en financiering van
turbines en daarom geen haast maken om de
fabricage en plaatsing ervan tegen te houden.

Kortom, hetis in het heden én verleden
voorgekomen dat artsen die opkomen voor
gezondheid op taai verzet stuiten van bepaalde
(eigen)belangengroeperingen. (Johnson7?)

Tenslotte kan worden vastgesteld dat in Nederland
geen duidelijke trias politica bestaat. Dat wil
zeggen: geen heldere scheiding van de wetgevende,
rechtelijke en uitvoerende machten. En dat soms
ook het polderen over kan gaan in overleg binnen
achterkamers.

Het syndroom

De eerste die in een publicatie (2009) aandacht
schonk aan het ‘wind turbine syndrome’, en
tegelijkertijd deze term introduceerde, was de
Amerikaanse wetenschapper dr. Nina Pierpont.™
Zij kenmerkt het syndroom door:

* Slaapstoornissen (zowel inslaap- als
doorslaapproblemen), hoofdpijn, oorsuizen,
duizeligheidsklachten, wazig zien, misselijkheid,
prikkelbaarheid, concentratieproblemen, angst,
depressie en paniekaanvallen. Niet zelden
verhuizen ‘slachtoffers’ naar andere oorden.

En naast deze algemene klachten:

e Diabetes (suikerziekte), arythmieén
(onregelmatige hartactie) en toegenomen
hartproblemen.

De Portugese wetenschapper prof. Dr. Mariana
Alves-Pereira heeft een ziektebeeld beschreven
dat zij toeschrijft aan lange termijneffecten

van infrasonic and low frequency noise (ILFN)
en dat zij vibro-acoustic-disease (VAD) noemt.'?
Deze aandoening berust nog voornamelijk op
observationeel onderzoek.

Voor artsen is het lastige van deze klachten, dat
veel ervan ook bij andere - vooral psychische of
ook psychiatrische - ziektebeelden voorkomen.
Daarmee worden ze nogal eens bestempeld als
overdreven, aandacht vragend, samenhangend
met frustraties in bepaalde andere levenssferen
etc. Dergelijke klachten worden dan ook snel
weggezet als een of andere vorm van ‘geluids-
hinder-aanstelleritis’. En dit label gebruiken
voorstanders van windturbines dan weer tijdens
juridische procedures over het al dan niet plaatsen
van windturbines. (Johnson?)

Niettemin is de verzamelde casuistiek van ‘het

windturbine syndroom’ volgens Johnson? al tot
honderdduizenden patiénten opgelopen en dat

aantal neemt nog steeds toe. Het is overtuigend
aangetoond dat het klachtenpatroon bestaat en
gerelateerd is aan windturbines die op (te) korte
afstand van de bewoonde wereld zijn geplaatst.

Eveneens is overduidelijk aangetoond, dat het
frequentiepatroon van de ‘geluiden’ die deze
windturbines opwekken, gerelateerd is aan de
hoogte van de turbines," het vermogen van

de turbines en ook aan de windkracht en hoek
waaronder de wind de turbines bereikt en ten
slotte aan het dag-nachtritme van de wind

op basis van de veranderende temperatuur.
Daardoor zullen de snelheden waarmee de wieken
ronddraaien en het geluid dat zij produceren niet
constant zijn.'4

12 | 18 januari 2021 | DEI | Voorkom het windturbine syndroom



Verdiepen, wetenschappelijk ontdekken,
verbanden leggen en miskennen van bewijs

Artsen kunnen zich op meer manieren verder
verdiepen in een ziektebeeld, op zoek naar het
‘gehele plaatje’. Eén manier omvat bijvoorbeeld
fysisch, chemisch en proefdieronderzoek. Dit staat
bekend als ‘laboratoriumonderzoek’. Een andere
manier is epidemiologisch onderzoek dat volgens
strikte en strenge regels met mathematische
precisie en statistische analyse wordt uitgevoerd.

Eisen die aan epidemiologisch onderzoek worden
gesteld kunnen terecht zijn, maar worden ook
wel als vertragingstechniek in de ‘strijd’ gegooid
of als methode om de artsen die de ernst van het
ziektebeeld bepleiten tegen te werken. Ook dat is
niets nieuws onder de zon. Grote ontdekkingen
hebben herhaaldelijk veel tegenwerking gekregen
voor ze doorbraken.

Een zeer onthutsend voorbeeld daarvan is de
‘ontvangst’ van het werk van Ignaz Semmelweis
(1818-1865). Hij onderzocht systematisch alle
vooroordelen uit zijn tijd over de oorzaak van
kraamvrouwenkoorts, waarvan ‘zijn’ ziekenhuis
een uiterst hoge sterfte kende (tot 25%!). Hij
verwierp methodisch alle vooroordelen en toonde
aan dat de ‘smetstof’ kon worden bestreden door
eerst met bleekwater de handen te wassen, voordat
de barende vrouw werd onderzocht. De mortaliteit
werd daarna teruggebracht tot 1%.

Semmelweis werd doorlopend tegengewerkt en
bespot, belandde in een psychiatrische inrichting
en stierf op 47-jarige leeftijd ten gevolge van
mishandeling door het personeel aldaar, maar
‘officieel’ aan hersenvliesontsteking. Pas 30 jaar
na zijn juiste conclusie en 25 jaar na zijn dood werd
ont-smetting, anti-sepsis, algemeen ingevoerd.

Fysiologische verklaring van de effecten en
symptomen van het syndroom

Er zijn zeer krachtige aanwijzingen dat ‘het
windturbine syndroom’ ontstaat door prikkeling
van de buitenste haarcellen van het binnenoor
door blootstelling aan infrasone en laagfrequente
trillingen zoals die door windturbines worden
opgewekt.'s

Terwijl prikkeling van de binnenste haarcellen,
meestal boven de 50 Hz naar het hersengedeelte
voor het gehoor wordt geleid en aldaar geluid wordt
waargenomen, gebeurt dat niet met prikkeling van
de buitenste haarcellen. Deze wordt voortgeleid
naar andere hersendelen waar ze emoties of
stoornissen van het autonome zenuwstelsel
veroorzaken.'s

Daardoor worden deze trillingen niet als geluid
waargenomen, maar ze zorgen er wel voor dat

er vervelende gevoelens optreden die lijken op
wat bekend staat als zeeziekte, wagenziekte of
bewegingsziekte. Maar terwijl ‘normale’ zeeziekte,
wagenziekte en bewegingsziekte doorgaans
hoogstens een dag duren, blijft ‘het windturbine
syndroom’ voortduren zolang de stimuli blijven
aanhouden. Door windturbines veroorzaakte
infrasone of laagfrequente trillingen leiden bij
een aantal mensen onmiskenbaar (!) tot ziekte-
verschijnselen die inmiddels bekend staat als ‘het
windturbine syndroom’.
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Politiek

Onze politiek is ongevoelig voor dit geluid

Terecht daarom dat Deense onderzoekers

de waarschuwing geven: “It therefore seems
reasonable to conclude that a cautious approach is
needed when planning future wind farms.” De door
ons zeer relevant geachte adviezen die zij in hun
artikel geven, wijken principieel af van de wijze
waarop onze overheid bezig is.*

Schadelijke bijwerkingen van windturbines
worden in ons land systematisch genegeerd.

Laagfrequente en infrasone trillingen afkomstig
van windturbines veroorzaken allerlei reacties en
medische effecten in het lichaam. Deze effecten
zijn inmiddels al ver over de honderdduizend keer
door wetenschappers vastgesteld. (Johnson?)

De relatie tussen dit type trillingen van
windturbines en de reacties van het lichaam
daarop — samen te vatten als ‘het windturbine
syndroom’ - is duidelijk en zou intussen bij de
mensen die dit soort installaties exploiteren
bekend moeten zijn. Het is schandalig dat

(1) de bevolking — huidige en toekomstige
slachtoffers — nog steeds met bewijzen moeten
komen, dat (2) de leveranciers van windturbines
de schade die zij aan de bevolking toebrengen
glashard ontkennen, dat (3) bestuurders,
toezichthouders en zelfs milieuorganisaties

zich door hen laten misleiden, en dat (4) zij deze
gevaarlijke schaduwkant van de huidige, versnelde
energietransitie te weinig aan het licht laten komen
door het stelselmatig te negeren.'”
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Zienswijze op planMER Windturbinebepalingen
Rijksoverheid. Notitie Reikwijdte en Detailniveau.

Publicatie 23-12-2021

Dit document kent acht thema’s, te weten:

Thema 1: Gevolgen voor de gezondheid onderbelicht en in strijd met voorzorgsbeginsel

Thema 2: Normering voor windparken op land

Thema 3: Circulariteit en milieuvervuiling van windmolens

Thema 4: Landelijk verplichte richtlijnen / landelijke regie over grootschalige windparken op land
Thema 5: Betrokkenheid omwonenden is een schijnvertoning

Thema 6: Clustering van energie opwekking

Thema 7: Impact van windmolens op flora en fauna

Thema 8: Verlichting windmolens en laagvlieggebieden in relatie tot vliegverkeer

Deze thema’s en bijbehorende zienswijzen worden hieronder nader uitgewerkt:

Thema 1: Gevolgen voor de gezondheid onderbelicht en in strijd met
voorzorgsbeginsel

De gevolgen voor de menselijke gezondheid van een (groot) windturbinepark zijn in de NRD
onderbelicht. Er wordt te weinig aandacht geschonken aan de gevolgen voor gezondheid en dan
vooral de gevolgen windmolenparken met een tiphoogte van 220 tot 250m. hoog. Het (laag
frequent) geluid van windturbines kan, net als andere omgevingsgeluiden, een grote impact hebben
op de fysieke en mentale gezondheid van mensen. Ook de GGD gaf onlangs aan dat de
geluidsoverlast, die windturbines met zich meebrengen, negatieve gevolgen kunnen hebben voor de
gezondheid van direct omwonenden. “We weten uit onderzoek bijvoorbeeld dat omwonenden van
windturbineparken geluidshinder ervaren”, zegt , adviseur bij de GGD, in het AD.
Daarnaast zijn er steeds meer aanwijzingen dat laag frequent- en infra geluid een effect hebben op
de gezondheid, zelfs tot kilometers afstand van de bron.

Zie ook bijlage 1: Windmolens te dicht bij woonwijken
Zie ook bijlage 2: Artsen maken zich zorgen over gezondheidsrisico’s door windturbines.

En zie hiervoor bijvoorbeeld ook de onderzoeksrapporten van van de
universiteit leiden. Deze rapporten zijn reeds aan de tweede kamer aangeboden, zie bijvoorbeeld het
“Rondetafelgesprek over de mogelijke gezondheidseffecten van verschillende afstandsnormen voor
windmolens” in de tweede kamer van 3 februari 2022. Terug te kijken via
https://debatgemist.tweedekamer.nl/ en http://2ekmr.nl/dhK.

Er wordt aangedrongen op extra en zorgvuldig (medisch) onderzoek naar de gezondheidseffecten
van een groot aantal windturbines. Niet alleen als onderdeel van een lokale milieu effect rapportage
(mer), maar ook als onderdeel van de uiteindelijke PlanMER. Het voorzorgsbeginsel, dat ook in de
Europese grondwet is vastgelegd, verplicht de overheid daartoe. Laat de bewoners en kinderen van
de omliggende woonkernen geen medisch experiment voor de toekomst zijn.
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Zienswijze 1: Op dit moment is er nog veel onduidelijk over de gezondheidseffecten van windmolens
op direct omwonenden. Nader (medisch) onderzoek is nodig. De uitkomst van deze onderzoeken
dient verwerkt te worden in de NRD / PlanMer.

Zienswijze 2: Zolang er onvoldoende duidelijkheid is over de impact van windturbines op de
volksgezondheid geldt het voorzorgbeginsel en dienen alle plannen voor grootschalige windparken
op land (3 turbines of meer) voorlopig stilgezet te worden.

Zienswijze 3: Het planMER heeft als voornaamste doel 'milieubescherming'. Het benadrukken van
de milieubescherming en daarmee de gezondheidbescherming zou een goede aanvulling zijn in de
inleiding van de NRD. Nu wordt alleen een uitspraak van de rechtbank aangehaald. Ofwel 'de burger
centraal' mist in de inleiding en als rode draad in de planMER. Is het mogelijk om dit beter tot zijn
recht te laten komen?
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Thema 2: Normering voor windparken op land

Gemiddeld zou het geluid van windturbines niet hoger dan 45 decibel mogen zijn, concludeerde de
Wereldgezondheidsorganisatie WHO in 2018. In Nederland ligt het toegestane geluidsniveau hoger.
De wet beschermt de omwonenden onvoldoende tegen geluidsoverlast en de wetgever accepteert
een bepaalde mate van ernstige geluidsoverlast. Op dit moment staat de media vol met
berichtgeving over omwonenden die last hebben van Laag Frequent Geluid en bromtonen. Hetgeen
kan leiden tot slaapstoornissen, concentratieproblemen, depressiviteit en andere klachten.

B

| (R

A

Er wordt dan ook veel gediscussieerd over geluidsnormen en afstandsnormen in relatie tot
windmolens. In landen om ons heen (waaronder Denemarken en Duitsland) zijn de regels strenger
dan in Nederland. In het reageerakkoord is opgenomen dat er in Nederland een (afstand)normering
voor windmolens moet komen.

Zienswijze 4: maak in de normering voor Windturbines onderscheid tussen woningen in de
bebouwde kom (woonkernen) en buiten de bebouwde kom (buitengebied). Stel voor windmolens in
relatie tot de bebouwde kom een afstandsnormering vast (bij voorkeur minimaal 10 keer de
tiphoogte) én stel tevens een geluidsnormering vast. Deze geluidsnormering zou vervolgens ook uit
twee delen moeten bestaan: een geluidsnorm voor op de gevel (bij voorkeur maximaal 35 db) én een
geluidsnorm voor in de woning (bij voorkeur maximaal 20 deb). Tevens zouden deze geluidsnormen
gebaseerd moeten zijn op een etmaal en niet op een jaargemiddelde.

Zienswijze 5: bekijk de normeringen vanuit internationaal perspectief, bekijk wat landen als
Denemarken en Duitsland op dit gebied doen. Zie het artikel in bijlage 3 “Deense wetgeving
laagfrequent geluid windturbines”, n.b. stamt uit 2013, dus deze materie is niet nieuw!
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Thema 3: Circulariteit en milieuvervuiling van windmolens

Dit thema betreft zowel de milieuvervuiling van windmolens tijdens het gebruik als bij het opruimen
ervan (inclusief fundaties) aan het einde van de levensduur. Opmerkingen daarbij zijn:

Hoe wordt bij windmolens gegarandeerd dat alles ook weer wordt opgeruimd? Dus ook alles wat
onder de grond is gestopt. Daarbij ook rekening houdend dat firma’s failliet kunnen gaan. Is er een
verzekerd bedrag of bankgarantie van de initiatiefnemers die de overheid kan innen in het geval dat
er faillissementen zijn of niet (snel genoeg) worden opgeruimd?

Eisen stellen aan het opruimen en in originele staat terugbrengen. Dus ook de complete fundering. Er
gaat heel wat staal en beton de grond in. Laten zitten is verre van circulair. Ook niet 5 meter onder
maaiveld

Recyclebaarheid van windmolens, de composieten bladen blijken moeilijk afbreekbaar en worden
soms onder de grond “begraven”. Zie bijvoorbeeld:
https://www.knack.be/nieuws/factcheck/factcheck-ja-windmolenwieken-worden-begraven-
en-zijn-niet-recycleerbaar/article-longread-1723333.html

Maar ook
https://dvhn.nl/meningen/Opinie/Na-aardgastrauma-straks-een-afvaltrauma-
26767499.html

Gedurende het gebruik van windmolens komen er door slijtage en erosie deeltjes in de lucht /
omgeving. Gezien de materialisering van de bladen is dat vergelijkbaar met asbest / fijnstof en wordt
niet door natuur afgebroken. Zie bijvoorbeeld:

https://www.youtube.com/watch?v=VTYzEfawkOU

Zienswijze 6: Stel SMART (specifiek, meetbaar, acceptabel, realistisch) eisen aan zowel de
milieuvervuiling van windmolens tijdens het gebruik als het opruimen van de windmolens (inclusief
fundaties) aan het einde van de levensduur.
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Thema 4: Landelijk verplichte richtlijnen / landelijke regie over grootschalige
windparken op land

Op dit moment wordt er op verschillende niveaus invulling gegeven aan het windmolenbeleid in
Nederland:

op landelijkniveau—> in het reageerakkoord is (afstands)normering voor windmolens als speerpunt
opgenomen en ook worden er in Den Haag debatten en rond de tafeloverleggen gevoerd.

op regionaal niveau = de 31 RES regio’s en de Provincies
op lokaal niveau = lokaal bevoegde gezagen.

Wanneer het om grootschalige windparken gaat is deze versplintering totaal niet wenselijk. Zo
hebben het Rijk, provincie Noord-Brabant en gemeenten Oss en ‘s-Hertogenbosch recentelijk een
bestuursovereenkomst voor de Duurzame Polder (het poldergebied tussen Den Bosch en Oss)
ondertekend. www.duurzamepolder.nl: Daarmee zetten de partijen zich ook de komende periode
samen in voor het opwekken van duurzame energie in de Lithse, Geffense, Nulandse en Rosmalense
polder tussen Oss en ’s-Hertogenbosch. Naar verwachting wordt vanaf dit voorjaar gewerkt aan de
volgende stap: het ontwerpen van mogelijke landschapsinrichtingen (lees plan voor een grootschalig
windmolenpark in de Duurzame polder).

Wanneer is een gebied geschikt voor een (grootschalig, industrieel) windturbinepark? Het Rijk heeft
samen met de provincies in de ‘Structuurvisie Wind op land’ elf gebieden in Nederland aangewezen
voor grootschalige windturbineparken, omdat het daar relatief hard en vaak waait. De windkaart van
Nederland laat verder zien dat het relatief weinig waait in gebieden landinwaarts. De polder tussen
Oss en ‘s-Hertogenbosch hoort hier niet tot de elf gebieden. Erken de cultuurhistorische en
natuurwaarde van het landschap in een polder, te meer ook omdat het hier onvoldoende waait.
Maak deze waarde niet ondergeschikt aan de opwekking van duurzame energie. Bescherm de
cultuurhistorische- en natuurwaarde van open gebieden.

Op dit moment is de bouw van nieuwe windmolenparken, ondanks de uitspraak van de Raad van
State, lokaal nog wél mogelijk. Als gemeenten windmolens willen, dan moeten ze onderzoek laten
doen naar de effecten van de windmolens op de omgeving. Aan de hand daarvan kan dan nog wel
een vergunning worden afgegeven. Zie ook het artikel
https://www.rtlnieuws.nl/nieuws/politiek/artikel/5285740/een-windmolen-de-buurt-van-je-huis-
altijd-gebrom-alsof-er-een

Zienswijze 7: Laat lokale besluitvorming over grootschalige windmolenparken op land niet meer toe.
Neem hiervoor landelijk de regie, mede op basis van de elf aangewezen gebieden. Maak integrale
afwegingen die verder kijken dan 2030. Wacht totdat de NRD en PlanMer gereed en van kracht zijn
en dwing in de NRD / PlanMer af dat grootschalige windmolenparken op land integraal (binnen
Nederland) beschouwd worden.
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Thema 5: Betrokkenheid omwonenden is een schijnvertoning

Bewoners zijn onvoldoende betrokken bij de uitwerking van de onderdelen van de planMER en de
besluitvorming rondom windmolen parken. Lokale overheden starten met een proces waarbij na een
eerste verkenning in beginsel de geschiktheid een locatie is vastgesteld zonder dat bewoners en
belanghebbenden daarvan op de hoogte zijn gesteld. In de politiek wordt gesteld dat verkenningen
en plannen tot stand gekomen zijn door actieve bewonersparticipatie terwijl dit in de praktijk totaal
niet het geval is. Een schijnvertoning!

Zie ook bijlage 4: Ons land in de uitverkoop

Zienswijze 8: Verplicht in de PlanMeR tot een participatieve werkwijze waarbij initiatiefnemers en
overheden meer moeite moeten doen om direct (juridisch) belanghebbenden te betrekken. ledere
bewoner tot ca 2,5 km afstand van een gebied moet persoonlijke uitgenodigd moeten worden voor
participatie. Tot de dag van vandaag zijn er nog mensen die niet weten dat er mogelijk een
grootschalig windturbinepark in een naast gelegen gebied komt.

Thema 6: Clustering van energie opwekking

De ruimtelijke impact van windturbines van nabij is behoorlijk. Zichtlijnen blijven niet behouden en
het oorspronkelijk landgebruik kan niet onverminderd doorgang vinden. Dat maakt dat de impact op
de openheid van het landschap vanuit de kijker enorm is. Windturbines in open landschappen zullen
deze landschappen aanzienlijk van aanzien doen veranderen, en daarbij de openheid essentieel
aantasten.’

Om vrije uitzichten vanuit de stad, de dorpen en het buitengebied te kunnen garanderen zetten
lokale overheden vaak in op een geconcentreerde (grootschalige) ontwikkeling op één locatie.
Clustering en een woud van palen en wieken geven juist een enorm gevoel van vermindering van
openheid.

Zienswijze 9: Stel heldere regels op ten aanzien van het clusteren van windmolens zodat openheid
van landschappen behouden blijft.

Zienswijze 10: Waarom worden de masten van windmolens niet rondom voorzien van
zonnepanelen? Het oppervlak is beschikbaar en haalt maximale uit beschikbaar oppervlak.
Lichtschittering is dat enige obstakel. Gebogen zonnepanelen zijn prima te maken / verkrijgbaar
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Thema 7: Impact van windmolens op flora en fauna

Er zijn legio wetenschappelijk onderbouwde rapporten met betrekking tot bijvoorbeeld vogelsterfte
en insectensterfte als gevolg van windmolens. Maar dat is niet alles, wat zijn de gevolgen voor allerlei
andere dieren? Bijvoorbeeld die dieren die bij het bemachtigen van prooien afhankelijk zijn van hun
gehoor, en dat zijn niet alleen vleermuizen, maar ook bijvoorbeeld de ‘zeldzame velduil’. Het is te
kortzichtig om dit door initiatiefnemers te laten onderzoeken. Er zijn altijd ‘experts’ te vinden die
naar de mond van de initiatiefnemers praten. Wie betaalt, bepaalt!

Respecteer onze leefomgeving (dat is inclusief die van dieren) en wees zeer voorzichtig met onze
gezondheid. Behandel de open gebieden waar een windmolenpark komt te staan als waardevol
landschap. Maak zorgvuldige integrale afwegingen ten aanzien van woningbouw, energieopwekking
en landschapsbehoud / biodiversiteit. Laten we deze zorgvuldige afwegingen (en deze BTO keuzes
vastleggen) maken op weg naar een duurzame toekomst, voor ons en toekomstige generaties.

Zienswijze 11: Stel in de NRD en PlanMer SMART eisen / regels aan de toegestane impact van
windparken op flora en fauna

Thema 8: verlichting windmolens en laagvlieggebieden in relatie tot
vliegverkeer

Nut en noodzaak verlichting ontbreekt. 's Nachts moet het donker zijn. Huidige verlichting is vooral
voor vliegtuigen, maar daar zijn ook minder en niet zichtbare indicaties voor. De huidig gebruikte
rood/wit verlichting is bij open landschap knipperend en op veel km's afstand te zien.

Waarom geen andere kleur zoals groen of 'blacklight' zoals op bouwplaatsen en scheepvaart gebruikt
wordt. Beter zou zijn de windmolens (of alleen de buitenring’of 1e en laatste van een reeks) van een
windmolenpark te voorzien van een baken die elk vliegtuig kan ontvangen. Desnoods extra apparaat
in een vliegtuig inbouwen ten op zichte van heel veel lampen.

Zienswijze 12: Stel in uw NRD / PlanMer SMART eisen / regels aan de toegestane impact van
verlichting van windmolens.

Zienswijze 13: Stel in uw NRD / PlanMer SMART eisen / regels aan de windparken in relatie tot
laagvlieggebieden van defensie

Ik zie uw reactie op bovenstaande zienswijzen graag tegemoet. Met vriendelijke groet,

Rosmalen, 15 februari 2022
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BIUJLAGE 1:

Artsen maken zich zorgen
over gezondheidsrisico’s door
windturbines.



Artsen maken zich zorgen over gezondheidsrisico’s door windturbines: ‘Ze kunnen zorgen
voor hart- een vaatziekten’

a4

Vandaag, 05:30 in BINNENLAND

AMSTERDAM - Een groep artsen waarschuwt dat er extra reden is tot zorg over de
gezondheidsrisico’s veroorzaakt door windturbines. Zij roepen op eerst meer medisch onderzoek

te laten doen voordat er nieuwe besluiten vallen over de plaatsing van extra windparken.

, 00k bij lagere blootstelling aan geluid dan eerder werd gedacht kunnen al ernstige
gezondheidseffecten optreden, waaronder hart- een vaatziekten”, stelt . Hij is
moleculair farmacoloog en woordvoerder namens de medici die een nieuwe brief hebben gestuurd
aan de Amsterdamse gemeenteraad.

Het hoofdstedelijke stadsbestuur wil nog deze maand gebieden aanwijzen voor plaatsing, tot op 350
meter afstand van woningen, van windturbines tot 200 meter hoogte. Ook elders in land worden
deze maanden de plannen gesmeed om met nieuwe windparken, en zonneparken, te voldoen aan de
doelen uit het klimaatakkoord.

Ruim honderd artsen waarschuwden eind maart al dat GL-wethouder de
gezondheid van tienduizenden omwonenden op het spel zet. Op basis van een recente RIVM-studie
over omgevingsgeluid roeren artsen zich nu opnieuw. Van de Ketterij: ,,Er is alle reden om extra
onderzoek naar gezondheidseffecten te doen voordat tot verdere plaatsing van windturbines wordt
besloten.”

45 tot 55 decibel



Hoewel de RIVM-publicatie vooral gaat over geluidshinder door auto-, vlieg- en treinverkeer,
waarschuwt het instituut dat al vanaf lagere geluidsbelasting gezondheidsproblemen kunnen
ontstaan. , Een deel van de geschatte omvang van coronaire hartziekten treedt op bij lagere
geluidsniveaus dan werd gedacht. Dit inzicht is nieuw”, aldus de studie.

: ,Maar terwijl een trein voorbij raast en een vliegtuig weer verdwijnt, blijven de
windturbines continu doorgaan met het zwiepende geluid.” De grootste omvang van de ziektelast
onder Nederlanders door geluidsoverlast komt volgens het RIVM door herrie van 45 tot 55 decibel.
Windturbines mogen met een jaargemiddelde van 47 decibel op huisgevels bulderen. ,Deze norm
beschermt dus niet.”

De gemeente Amsterdam wil desondanks door op het ingeslagen pad. ,,Enige vorm van hinder door
de plaatsing van windturbines is helaas niet uit te sluiten”, schrijft zij aan de gemeenteraad. Wel wil
ze een commissie van experts oprichten die moet toezien of zich in zoekgebieden geen
onaanvaardbare risico’s voor gezondheid en natuur zullen voor doen.

Het gemeentebestuur van Enschede maakte woensdag bekend voorlopig af te zien van hoge
windturbines in en rond de stad. Het wil wel eerst wachten tot een studie naar gezondheidsrisico’s
door de GGD is afgerond, zo maakte wethouder in een persconferentie bekend.

"Geen draagvlak, geen windturbines"

Oppositiepartij DENK in Noord-Holland is geschrokken van de reacties die zij op haar website
MeldpuntWindturbines.nl heeft gekregen. ,Hoewel we de gemelde gezondheidsklachten eerder
hebben gehoord, schrikken we ervan hoe vaak en zwaar de impact is. Het gaat zelfs zover dat
mensen niet normaal meer kunnen leven”, aldus het Amsterdamse raadslid

Op het landelijke meldpunt zijn verhalen binnengekomen van omwonenden die in ten einde raad
maar zijn verhuisd om de overlast te ontvluchten. Anderen klagen dat ze geen normale nachtrust
meer genieten. ,De klimaatopgave is absoluut belangrijk, maar mag niet ten koste gaan van de
volksgezondheid. Wij zeggen: geen draagvlak, geen windturbines.”

Bron: De Telegraaf 20-5-2021
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Ziek van het geluid van de wiek

Klinische fysica: geluidshinder

FOTO RENATE BEENSE

Omwonenden van grote windturbines, waarvan er de ko-
mende jaren veel meer komen, melden allerlei gezondheids-
klachten. In de laatste wetenschappelijke studies vinden ze
voorzichtig hun gelijk.
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Nog niet zo lang geleden was de torenspits van de Hervormde Kerk het
hoogste punt van Nieuw-Beijerland. De oude molen De Swaen was,
met zijn rieten kap en houten wieken, een goede tweede.

Totdat het aangezicht van het dorp in de Hoeksche Waard in 2018 in-
grijpend veranderde. In het vlakke polderland, op slechts een paar
honderd meter van de bebouwing, verschenen vijf gigantische wind-
turbines. De kerk, de molen, zeg maar gerust het hele dorp: alles valt
nu in het niet bij dat vijftal.

En toch, zeggen de omwonenden stuk voor stuk, is het formaat van die
windturbines het grootste probleem niet. Wat wel?

Het geluid.

'Te kunt het omschrijven als een rolgrommende donder', zegt

'Een vliegtuig dat maar niet weggaat', vult
aan. Ze woonden samen in een van de huizen aan de voet van de wind-
turbines. Dat huis is verkocht, zij zijn vertrokken. Net als andere bewo-
ners van de huizen aan de Oudendijk, onder de schaduw van de turbi-
nes. Voor hen werd het geluid ondraaglijk.

'Vooral 's nachts was het erg', zegt 'Dan valt al het andere ge-
luid weg. Ik werd elke nacht wel zes of zeven keer wakker. Inslapen was
ook moeilijk. Je gaat je liggen ergeren. Hartkloppingen kreeg ik ook. Ik
sliep geregeld maar drieénhalf uur per nacht. En als ik dan overdag
mijn bus vol schoolkinderen had, want ik ben buschauffeur, dacht ik:
dit is onverantwoord. Je wordt er ziek van en doodongelukkig.'

Ook bjj sloeg de stress toe, vanwege de herrie alsmaar doorging. 'k
werd kortademig en moest steeds meer hoesten', vertelt ze. '"Het duur-
de niet lang of ik moest astmamedicijnen gebruiken. Als ik een paar
dagen van huis was, ging het ineens veel beter. En toen we verhuisden,
was ik binnen twee weken van alle medicatie en klachten af.'

Met de avondschemering valt langzaam de stilte over het polderland.
In de verte gakken nog wat ganzen, verder hoor je nauwelijks iets.
Behalve dan het gezoef van die meterslange wieken die door de lucht
klieven.

Ter hoogte van de middelste windmolen in het rijtje van vijf woonden

. Ze wijzen het huis aan, dat de ouders van nog heb-
ben gebouwd. De bramenstruiken en de pruimenbomen, waar altijd
jam van maakte. 'We hebben er veel pijn van', verzucht '"Hier la-

gen zo veel herinneringen.'
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Klimaatbeleidsvluchtelingen, zo noemen ze zich nu.

In Nederland verschijnen steeds meer windmolens. Ze helpen de CO2-
uitstoot naar beneden te brengen, om op die manier klimaatverande-
ring tegen te gaan. Maar wat is het gevolg voor de omwonenden? Kan
het geluid van windturbines ziekmakend zijn? Ook in wetenschappelij-
ke kringen is steeds meer belangstelling voor die vraag.

Allereerst iets over de Nederlandse norm voor windturbinegeluid. Die
bedraagt 47 dB, een geluidssterkte die te vergelijken is met een auto
die langsrijdt of een koelkast die aanslaat. Let wel: dit is niet het maxi-
male geluid dat de windmolens mogen maken. Het is een grenswaarde
voor het gemiddelde geluidsniveau gedurende een jaar, gemeten op de
gevel van omliggende huizen. Beleidsmakers spreken van een Lden-
norm, een afkorting voor level day-evening-night. In de avond en
nacht wordt een 'straffactor' van respectievelijk 5 en 10 dB bij het wer-
kelijke geluid opgeteld en is de norm dus strenger.

De norm is zo gekozen dat maximaal 9 procent van de mensen bin-
nenshuis ernstige hinder ervaart. Buitenshuis is dat 20 procent. Wat
meespeelde, is dat er bij een lagere norm in Nederland weinig ruimte
zou overblijven voor windmolens. 'Toentertijd is door de regering en
het parlement bewust gekozen om dat effect toe te staan', weet Frits
van den Berg, een gepensioneerde natuurkundige die zich veel heeft
beziggehouden met windturbinegeluid. 'Dus ja, sommige mensen heb-
ben de pech dat ze tot die 9 procent ernstig gehinderden behoren.'

Volgens actiegroepen van omwonenden tegen windmolens is het aan-
tal mensen dat ernstige geluidshinder ondervindt in de praktijk hoger.
Een aanzienlijk deel van de wetenschappelijke studies geeft hen gelijk.

Een voorbeeld is het grootschalige onderzoek dat is gedaan door

en zijn collega's bij het Canadese ministerie voor Gezondheid.
Zij legden huisbezoeken af bij 1.238 Canadezen die vlak bij windturbi-
nes woonden en namen hun een enquéte af. Bij 234 van deze mensen
bleek het geluid aan de buitenkant van hun huis in de hoogste catego-
rie te vallen: tussen de 40 en 46 dB. Van deze groep zei 13,7 procent
ernstige hinder te ervaren.

Een andere interessante studie werd gedaan door een groep Poolse we-
tenschappers. Zij ondervroegen 517 mensen met windturbines in hun
omgeving. Wanneer het Lden- geluid van de windturbines meer dan 45
dB bedroeg, zei 22,9 procent dat dit ernstige hinder opleverde.
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Kortom, in Nederland lijkt sprake van een onderschatting van de 'hin-
der' - in internationaal verband wordt gesproken van 'annoyance', wat
zich ook laat vertalen als 'ergernis'.

Daar komt nog iets bij. Bij windturbines is de huidige generatie een
stuk groter dan de vorige. De masten zijn hoger, de door de lucht maai-
ende armen langer. En dus, zeggen de tegenstanders, geeft de nieuwe
generatie turbines meer geluidshinder.

Ook die stelling werd wetenschappelijk onderzocht, door de Finse on-
derzoeker . Hij keek specifiek naar windturbines met
een capaciteit van tussen de 3 en 5 MW - de grote jongens, die ook in
Nieuw-Beijerland staan. Tot 42 dB Lden loopt de geluidshinder die ze
vinden gelijk op met de verwachtingen waarop de Nederlandse norm is
gebaseerd. Als het geluid harder wordt, buigt de curve van Hongisto
scherp omhoog. Bij 47 dB Lden heeft ongeveer 17 procent van de men-
sen veel last van de windturbines, haast het dubbele dan werd ver-
wacht toen de grenswaarde in Nederland werd vastgesteld.

Een mogelijke verklaring, opperen de Finnen, is dat die grote windtur-
bines meer lage tonen laten horen. Die dringen beter door de muren
van de huizen.

Volgens , die rapporten over windturbinegeluid
schreef voor overheidsinstituut RIVM, is het niet zo dat grote windmo-
lens automatisch meer lawaai maken. 'Het geluidsniveau hangt vooral
samen met de snelheid van de tip van de wieken', legt hij uit.
'Naarmate de windmolens groter worden, draaien ze langzamer. En
dus maken ze in de praktijk niet meer geluid.'

wijst erop dat de hinder die mensen rapporteren vaak
niet afhangt van het geluidsniveau an sich. De ergernis is bijvoorbeeld
sterker wanneer mensen de windturbines kunnen zien vanuit hun
huis. Of bij verklaarde tegenstanders van duurzame energie. Of bij
mensen die het idee hebben dat ze geen invloed hebben gehad op de
besluitvorming. En wie economisch profijt heeft van de turbines, is
juist eerder geneigd zijn schouders op te halen.

Ook in Nieuw-Beijerland merk je hoe deze dingen door elkaar lopen. Al
snel vertelt dat de windmolens het eigendom zijn
van een Japans bedrijf. 'Daar gaan de opbrengsten naartoe', zegt de
buschauffeur verontwaardigd. 'En er is ruim 50 miljoen subsidie uitge-
deeld om ze hier neer te zetten. Maar voor een betere geluidsisolatie
van de huizen van de omwonenden is nauwelijks geld. Daar word ik zo
boos van.'
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Hij kijkt nijdig in de richting van de turbines, die nu rood knipperend in
het landschap staan, om in het donker vliegtuigen te waarschuwen.

De meeste inwoners van Nieuw-Beijerland lijden niet zo onder de aan-
wezigheid van de windturbines als en

Toch blijkt, wanneer je aanbelt bij de directe omwonenden, dat ze
er allemaal wel op een of andere manier last van hebben. Ze ergeren
zich aan het geluid. Haast iedereen zegt er ook slechter door te slapen.

Dat laatste wordt gestaafd door wetenschappelijke onderzoeken. Zo is
in Zweden een laboratoriumstudie gedaan, waarbij vijftig proefperso-
nen drie nachten moesten slapen in het lab. De eerste nacht mochten
ze wennen, in de tweede of derde nacht (dat wisselde per proefpersoon)
kregen ze het geluid van windturbines te horen. De geluidssterkte was
te vergelijken met 45 dB buitenshuis.

Het windturbinegeluid bleek de REM-slaap - het gedeelte van de slaap
waarin we dromen - te bekorten. Ook zeiden de deelnemers zelf dat ze
slechter hadden geslapen in de nacht met het gedreun van de molens.

Zulke slaapproblemen zijn niet alleen iets uit het lab. Er bestaat een
enorme Deense studie naar windmolengeluid, onder leiding van de
epidemioloog . Hij legde voor 583.968 adressen het geluid
van windturbines naast het gebruik van slaapmedicatie volgens het
Deense patiéntenregister. Daaruit bleek dat er meer slaapmiddelen
werden gebruikt bij een windmolengeluid van meer dan 42 dB buitens-
huis, vooral onder ouderen.

Toch houden de onderzoekers van het RIVM, onder wie

een slag om de arm als ze het verband tussen windturbinegeluid
en een verstoorde slaap bespreken. Zo'n verband is weliswaar 'plausi-
bel', zeggen ze, maar staat nog niet vast. Er zijn immers ook studies
waaruit het klapwieken van de windmolens geen enkel effect heeft op
slaap - het eerdergenoemde onderzoek in Canada, bijvoorbeeld. Al
wordt dan wel weer een verband gevonden tussen ergernis over de
knipperlichten van de turbines en de slaaptijd.

De vraag is natuurlijk: wanneer gaan ergernis en een verstoorde nacht-
rust over in ziekte?

Hier wordt het wetenschappelijke onderzoek schaarser. Vooral de

Deense en de Canadese onderzoeksgroepen, die we al tegenkwamen,
hielden zich ermee bezig.
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Om te beginnen bij de Canadezen: die vonden geen verband tussen
windmolengeluid en een reeks aandoeningen zoals hartziekten, hoge
bloeddruk, diabetes of tinnitus.

De Denen zijn er minder zeker van dat de windturbines de gezondheid
ongemoeid laten. In de studies van Poulsen werd een verband gevon-
den tussen windmolenlawaai en het gebruik van antidepressiva.

Ook lijken er meer hartinfarcten voor te komen in de buurt van wind-
turbines, wanneer het geluid de 42 dB overstijgt. lets dergelijks geldt,
bij 65-plussers, voor het gebruik van medicijnen tegen een hoge bloed-
druk. Toch is het moeilijk om harde conclusies te trekken, schrijft
Poulsen, want in Denemarken wonen maar heel weinig mensen zo
dicht bij een windmolen.

Er is ook een andere studie, onder Deense verpleegkundigen. Daaruit
blijkt dat de vrouwen die in de buurt van windturbines wonen vaker
een hartritmestoornis kregen. Een verklaring, schrijven de auteurs,
kan de chronische ergernis over het geluid zijn.

'Vaak begint het met slaapproblemen', zegt , klinisch fysi-
cus en audioloog aan het Leids Universitair Medisch Centrum. 'Dat
leidt weer tot aandacht- en concentratiestoornissen. Mensen kunnen
slechter werken. Daar krijgen ze stress van en dat leidt weer tot pro-
blemen aan het hart.'

werkt aan een overzichtsartikel over windmolengeluid en ge-
zondheidseffecten. De uitkomst? 'Je zou de norm moeten verlagen',
zegt hij. 'Wat mij betreft trekken we de grens bij 35 dB. Op die manier
kom je, afgaande op de gegevens van Wereldgezondheidsorganisatie
WHO, uit op 5 procent ernstig gehinderden. En waarom kan er niet ge-
woon een afstandsnorm voor windturbines zijn, van 10 keer de mast-
hoogte? Dan weet iedereen waar hij aan toe is.'

Ook de Wereldgezondheidsorganisatie WHO raadt landen aan de ge-
luidsnorm voor windmolens te verlagen, tot een Lden van 45 dB. Een
hogere waarde, zoals die in Nederland, leidt namelijk tot gezondheids-
schade.

De Tweede Kamer heeft het RIVM om een rapport gevraagd over het
verlagen van de geluidsnorm. Daarin staat dat 'het Nederlandse beleid
[zou] kunnen worden verbeterd door het aan te passen aan de nieuwe
inzichten van de WHO'. Explicieter: 'Mogelijkheden hiervoor zijn de
wettelijk maximaal toegestane geluidniveaus te verlagen om het extra
risico op coronaire hartziekten te verminderen.'

6 of 7 12-04-2021 08:54



Firefox https://digitalekrant.volkskrant.nl/volkskrant/1227/?ga...

Het probleem: dan zal er in het volle Nederland minder ruimte zijn
voor windmolens.

Dat is de afweging die de politiek nu moet maken. Misschien iets om te
bedenken: er zullen weinig onderwerpen zijn waarvan zo veel kiezers
slapeloze nachten hebben.

Zo niet . Zij slapen weer goed
sinds ze zijn verhuisd. Toch zetten zij hun strijd tegen de windmolens
voort. 'Want wat ons is overkomen, dat gunnen we niemand.'

Hoeveel windmolens komen er?

In het Klimaatakkoord is vastgelegd dat er in 2030 ten minste 35 tera-
wattuur (TWh) aan duurzame elektriciteit moet worden geproduceerd.
Het gaat om energie die wordt opgewekt op land, uit wind en zon sa-
men.

Nederland is opgedeeld in 30 energieregio's, die ieder eigen plannen
maken voor duurzame energie. Het AD telde de plannen van al die re-
gio's bij elkaar op. Daaruit bleek dat er zo'n 3.180 windmolens van 3
MW zijn ingetekend, en ook nog eens 34.500 hectare aan zonneparken.
Bij elkaar is dat goed voor 50 TWh. Het is meer dan afgesproken is en
waarschijnlijk halen ook niet alle plannen de eindstreep. Maar het
geeft een idee van de ingrijpende verandering die Nederland te wach-
ten staat.
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Windmolens te vaak te dicht bij woonwijken, blijkt uit
onderzoek: Voorkom leed door goed te plannen'

08-12-202007:00 | Zorgen leven @ Auteur:

Windmolens worden vaak te dichtbij woonwijken neergezet. Dat zegt audioloog >p basis van
internationaal wetenschappelijk onderzoek. "De windmolens zijn veel krachtiger dan eerder. Dat betekent dat je

ze verder van een woonwijk moet plaatsen.”

Windmolenparken in aanleg roepen veel weerstand op bij bewoners. En dat is terecht, vindt audioloog Jan de Laat
van het Leids Universitair Medisch Centrum. Hij deed internationaal onderzoek dat nog niet gepubliceerd is en vertelt
nu alvast wat er volgens hem moet veranderen in Nederland. Daarbij speelt het steeds hoger en krachtiger worden

van de windturbines de hoofdrol.

Hoge molens verder weg

Er staan in Nederland veel windmolens van 50 meter hoog. Ze zijn niet erg effectief, maar kunnen ook niet veel kwaad.
Die kun je volgens Jan de Laat zonder problemen op een afstand van 500 meter van een woonwijk plaatsen. Maar

zodra ze hoger worden, moet je de afstand vergroten. Daar wordt in Nederland nog geen rekening mee gehouden.

https://eenvandaag.avrotros.nl/item/windmolens-steeds-krachtiger-en-te-vaak-dichtbij-woonwijken-terwijl-dat-helemaal-niet-nodig-is/ 1/16



28-1-2021 Windmolens te vaak te dicht bij woonwijken, blijkt uit onderzoek: 'Voorkom leed door goed te plannen' - EenVandaag

Een

Audioloog : "Zelfs in Nederland is het mogelijk om windmolens zo neer te zetten dat de overlast er niet is"

Schadelijke effecten

Waar hebben mensen precies last van als er windmolens in de buurt staan? Het R VM concludeerde in oktober van
2020 dat er sprake is van 'hinder' maar dat er geen bewijs is voor de schadelijke effecten van het geluid van
windmolens. Toch rapporteren mensen die erbij in de buurt wonen klachten en is het een probleem dat het
laagfrequente geluid van een windmolen alsmaar doorgaat. In tegenstelling tot het geluid van wegen en fabrieken,

waar het 's nachts doorgaans rustiger is.

Op den duur leidt last van laagfrequent geluid volgens audioloog tot concentratieverlies. En omdat mensen
zich druk maken over de windmolens, kunnen ook daaruit klachten ontstaan. Laagfrequent geluid horen sommige
mensen als een bromtoon en anderen voelen vooral de trilling. Het feit dat de turbines krachtiger worden, zal volgens

de audioloog voor meer klachten zorgen.

ALLES OVER DE CORONACRISIS
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Advocaz heeft inmiddels zo'n 130 procedures lopen tegen windturbines of plannen daarvoor. Het

probleem is volgens hem dat de wet nauwelijks mogelijkheden biedt om je te verweren tegen dit soort geluidhinder.
De wet is hetzelfde voor windmolens als voor industrie en verkeer. Daarin wordt een geluidslimiet gehanteerd van 41
decibel aan de gevel. Ter vergelijking: 40 decibel staat gelijk aan het geluid in een rustig kantoor of zacht geroezemoes

in een klas. De gemiddelde 'geluidsbelasting' mag de limiet van 41 decibel niet overschrijden.

Bij een weg of zuiginstallatie werkt dat, maar een turbine maakt bij harde wind veel meer lawaai. Zo kan het dat je
dagenlang enorme overlast hebt, maar dat het gemiddelde nog ruim onder de norm blijft. Het zou daarom volgens

hem veel beter zijn als er voor windturbines een afstand zou gelden zoals ook voorstelt.

Recht onder een vliegveld

Een voorbeeld van hoe het mis kan gaan, is Windpark Spui in de gemeente Hoeksche Waard. Daar werden in maart
2019 vijf windturbines geplaatst op een afstand van nog geen 500 meter van twaalf huizen. De geluidshinder van de

turbines was zo groot dat inmiddels zes van de twaalf gezinnen zijn verhuisd.

verhuisden ook, omdat de ze de hinder niet konden verdragen "Ik heb in
die periode zeker een maand nauwelijks geslapen: het is net alsof je recht onder een vliegveld woont. Alleen landt het

vliegtuig niet en stijgt het niet op: het blijft maar doorgaan."

LEES OOK

Het gevecht van molenaar tegen de windmolens: 'Als je
niets doet, dan komen ze er gewoon'

® 26-10-2020

'Voorkom leed door goed te plannen'

De overheid en de bedrijven die windmolens plaatsen, zouden volgens eter dan nu moeten plannen. "Zelfs in
Nederland is het mogelijk om die dingen zo neer te zetten dat de overlast er niet is. Er wordt te makkelijk gezegd 'we

hebben een energieverplichting in het klimaatakkoord, en dan moet je de overlast maar voor lief nemen',

De meeste kansen ziet de audioloog wat dit betreft voor plaatsing van molens op zee. "Men moet beter kijken of je

bijvoorbeeld meer offshore kunt plannen. Voorkom leed door dat goed te plannen en te plaatsen daar waar de

https://eenvandaag.avrotros.nl/item/windmolens-steeds-krachtiger-en-te-vaak-dichtbij-woonwijken-terwijl-dat-helemaal-niet-nodig-is/ 3/16
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ARTSEN: WINDTURBINES DICHT BIJ HUIZEN RECEPT VOOR ELLENDE

Zonder aanscherping van geluidsnormen voor wind-
turbines draait Nederland zich in een medisch moe-

ras. Laagfrequent geluid uit windparken teistert bur-

gers met

slapeloosheid, concentratieverlies, ver-
moeidheid en depressie. Zo waarschuwen Nederland-
se artsen na het doorspitten van bijna duizend
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mogen dit niet langer negeren.”
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Deense wetgeving laagfrequent
geluid windturbines

Een Deense discussie in Nederland

Omwonenden van nieuwe windparken vragen steeds vaker aandacht
voor laagfrequent geluid. Ze weten de weg naar nieuwe buitenlandse
wetgeving snel te vinden.

Over de auteur:

is senior adviseur geluid en windenergie bij advies- en inge-
nieursbureau ARCADIS. Hij was recentelijk medeorganisator van de drukbe-
zochte themabijeenkomst ‘Geluid(shinder) van windturbines’ van de
Nederlandse Stichting Geluidshinder.

INTRODUCTIE DEENSE WETGEVING IN NEDERLAND
Sinds 1 januari 2012 is in Denemarken een wettelijke regeling
van kracht voor laagfrequent geluid van windturbines.!
Denemarken is hiermee het eerste land ter wereld dat specifiek
voor windturbines wettelijke grenzen stelt aan laagfrequent ge-
luid. Nog diezelfde maand is door omwonenden van een gepland
windpark in Maastricht - na afloop van de formele inspraakter-
mijn voor dit windpark - aangedragen dat ook dit Nederlandse
windpark moet worden getoetst aan de Deense normen voor
laagfrequent geluid.
Op 30 januari 2012 verscheen hierover een artikel met de titel
‘Deens limiet op geluid windturbines’ in Dagblad De Limburger,
niet geheel toevallig op de dag van een vergadering over het ge-
plande windpark in Maastricht van de commissie Stadsbeheer,
Milieu en Mobiliteit (SMM) van de gemeenteraad van
Maastricht. Op deze vergadering werden eerst 10 insprekers -
voornamelijk buurtbewoners - aan het woord gelaten, waarbij de
Deense wetgeving en de Deense meerdere ma-

Nederlandse en Deense geluidsno

- 47 dB Lden (jaargemiddeld)

- 47 dB Lnight (jaargemiddeld) [= 43-45 dB(A) m/s op 10 m hoogte]

In woongebieden:
® 37 dB(A) bij 6 m/s*
® 39 dB(A) bij 8 m/s*

Nabij woningen in het buitengebied:
e 42 dB(A) bij 6 m/s*
e 44 dB(A) bij 8 m/s*

Laagfrequent geluid in woningen in
woongebieden:

® 20 dB(A) bij 6 m/s*

* 20 dB(A) bij 8 m/s*

Laagfrequent geluid in woningen in het
buitengebied:

® 20 dB bij 6 m/s*

20 dB bij 8 m/s*

len ter sprake kwamen. Toen vervolgens de wethouder Nuss aan
het woord kwam, ontstond er een discussie in de commissie over
het horen van externe deskundigen. Na nog geen uur besloot de
commissie SMM een hoorzitting te organiseren en de vergade-
ring te beéindigen. Voor deze hoorzitting zouden deskundigen
worden uitgenodigd, waaronder de Deense professor Mgller. Dit
was feitelijk het moment dat de Deense wetgeving in Nederland
werd geintroduceerd.

DEENSE GELUIDSNORM EN REKENMETHODE
In Denemarken geldt sinds januari 2012 een geluidsnorm van 20
dB voor laagfrequent geluid. Deze waarde geldt bij een windsnel-
heid van 6 en 8 m/s. Dit betreft het A-gewogen geluidsniveau
voor het frequentiegebied van de 10 tot en met de 160 Hz terts-
band binnen in een woning. Dit in tegenstelling tot de reguliere
geluidsnormen die gelden op de buitengevel van een woning.
Hoe het laagfrequent geluid in een woning moet worden bere-
kend is wettelijk voorgeschreven. De berekeningsformule is voor
akoestici eigenlijk gesneden koek. De sterkte van de bron - de
windturbine - wordt als uitgangspunt genomen. Vervolgens
worden correcties toegepast voor de geometrische uitbreiding
- de afstandsdemping -, de reflectie in de bodem, de luchtab-
sorptie en tot slot het verschil tussen het geluidsniveau buiten
en binnen de woning. De precieze waarden voor deze correctie-
factoren zijn door de Deense overheid voorgeschreven. Het
meest bijzondere hieraan is de laatstgenoemde correctiefactor:
het verschil tussen het niveau op de gevel en binnen in de wo-
ning.
Voor de vaststelling van het niveauverschil buiten-binnen een
woning zijn er metingen verricht aan 14 verschillende Deense
woningen in het buitengebied en in dorpen, waarbij er in totaal
26 kamers zijn doorgemeten. Per kamer is het geluidsniveau in
drie posities gemeten overeenkomstig de richtlijn voor het meten
van laagfrequent geluid van het Deense Ministerie van Milieu.
Uit de metingen bleek dat de isolatiewaarde tussen specifieke wo-
ningen en kamers in een woning aanzienlijk kan verschillen. Bij
bepaalde frequentiebanden zijn wel verschillen van maar liefst 25
dB geconstateerd. Dit komt doordat het niveau in een ruimte
niet alleen afhankelijk is van de bouwkundige opbouw van de ge-
vels en het dak van de woning, maar vooral laagfrequent ook
sterk afhankelijk is van de afmetingen en de inrichting van een
ruimte. Bij lage frequenties is sprake van lange golflengtes, waar-
door er in een ruimte staande golven kunnen optreden. Hierdoor
kunnen binnen een ruimte grote verschillen in het geluidsniveau
optreden.

geluid nummer 2 | juni 2013
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FIGUUR: METINGEN NIVEAUVERSCHIL BUITEN-BINNEN IN 26 KAMERS IN 14 VERSCHIL-
LENDE DEENSE WONINGEN IN HET BUITENGEBIED EN IN DORPEN EN VASTSTELLING
VAN WAARDEN DIE VOOR 67% VAN DE MEETRESULTATEN WORDEN OVERSCHREDEN
(RODE LIJN)?

In Denemarken is besloten om in de berekeningen uit te gaan
van een niveauverschil buiten-binnen de woning waaraan circa
67% van de woningen voldoet (zie rode lijn in voorgaande fi-
guur). Het is wettelijk voorgeschreven om bij toetsing aan de
Deense norm voor laagfrequent geluid met deze waarden te reke-
nen. Hiermee wordt geaccepteerd dat in circa 33% van de wonin-
gen een hoger niveau kan optreden.

KRITIEK OP DEENSE WET- EN REGELGEVING
Het onderzoeksteam van professor Meller van de Universiteit van
Aalborg heeft kritiek op de nieuwe Deense wet- en regelgeving.
Deze kritiek is ook geuit in het second opinion rapport voor het
eerder genoemde windpark in Maastricht, een rapport dat in-
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middels via het internet wijd verspreid is in binnen- en buiten-
land. In dit rapport komen Moller et al. tot de conclusie dat
ARCADIS in haar onderzoek voor het windpark in Maastricht de
nieuwe Deense regelgeving inzake laagfrequent geluid juist heeft
geinterpreteerd en toegepast. Zij hebben de berekeningen gecon-
troleerd en kregen daarbij dezelfde uitkomsten. Tot zoverre goed
nieuws dus.

Vervolgens merken Moller et al. echter op dat de Deense regelge-
ving volgens de Universiteit van Aalborg niet correct is. Hiermee
wordt een Deense discussie in Nederland geintroduceerd.
Volgens Moller et al. zijn de onderzoeken waarop de nieuwe
Deense regelgeving is gebaseerd namelijk niet correct uitgevoerd
en wordt hiermee het laagfrequent geluid binnenshuis onder-
schat. Hun kritiek richt zich vooral op twee punten:

 De geluidsmetingen voor de bepaling van de laagfrequente ge-
luidsisolatie zijn naar hun mening niet juist uitgevoerd. Er zou
binnenshuis op willekeurige posities zijn gemeten, waardoor
niet het luidste niveau in een ruimte is vastgesteld. Zij schatten
deze meetfout in op circa 5 dB;

Er wordt in de regelgeving uitgegaan van geluidsisolatiewaar-
den waaraan circa 67% van de woningen voldoet. Moller et al.
zijn van mening dat dit uitgangspunt te soepel is en dat er zou
moeten worden gekozen voor isolatiewaarden waar 80 tot 90%
van de woningen aan voldoet. Bij laatstgenoemd uitgangspunt
zouden in de woningen circa 3 dB hogere niveaus berekend
worden.

Naar mening van professor Moller en de zijnen wordt met een
berekening conform de Deense regelgeving het laagfrequent
geluidsniveau in woningen met in totaal circa 8 dB onder-
schat. Moller et al. melden in voornoemd rapport dat door mid-
del van publicaties in het wetenschappelijke tijdschrift ‘Journal
of Low Frequency Noise, Vibration and Active Control’ in 2010
en 2011 over deze punten een discussie is gevoerd met de heer
Jakobsen van het Deense Ministerie van Milieu.3%5

Wat zij in het rapport niet vermelden is dat hun kritiek ook is
ingebracht tijdens de openbare inspraakprocedure voor de nieu-
we Deense wettelijke regeling.

REACTIE DEENSE OVERHEID
De kritiek van de Universiteit van Aalborg was voor het Deense
Ministerie van Milieu geen reden om de regelgeving aan te pas-
sen. Volgens het Deense Ministerie is het onderliggende onder-
zoek wel uitgevoerd conform de Deense richtlijn voor het meten
van laagfrequent geluid.>%7 Qok is het onderzoek uitgevoerd
door ervaren geluidsdeskundigen. Circa 67% van de Deense wo-
ningen heeft een isolatiewaarde die beter is dan de in de wettelij-
ke rekenmethode vastgelegde isolatiewaarde. Het Deense
Ministerie van Milieu geeft aan dat de keuze voor dit percentage
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in relatie moet worden gezien tot de ‘worst case’ uitgangspunten
die in de berekeningen worden gehanteerd.®” Zo is in de reken-
methode vastgelegd dat er moet worden uitgegaan van een wind-
snelheid van 8 m/s en van een wind van de windturbines in de
richting van de woningen. Deze weersomstandigheden treden
echter slechts een beperkt deel van de tijd op. Het Deense
Ministerie van Milieu vindt de kritiek van de Universiteit van
Aalborg dus niet terecht. De wettelijke regeling is hier dan ook
niet op aangepast en is sinds 1 januari 2012 van kracht.

HOORZITTING MAASTRICHT
De hoorzitting in Maastricht is er gekomen en wel op 13 april
2012. Hier is echter geen enkele geluidsdeskundige of gezond-
heidsdeskundige aan het woord geweest. Het op 11 april 2012
gepubliceerde second opinion rapport van professor Moller en de
zijnen is tijdens deze zitting door een tegenstander van het wind-
park in Maastricht aan de commissie SMM gepresenteerd.
Dezelfde personen die in januari 2012 riepen om toepassing van
de nieuwe Deense regelgeving, bestreden- na toetsing aan deze
regelgeving - deze regelgeving nu feitelijk.
Voor de Commissie voor de milieueffectrapportage was het rap-
port van professor Moller en de zijnen geen aanleiding haar posi-
tieve toetsingsadvies voor het MER van het windpark in
Maastricht aan te passen. De Commissie achtte met het onder-
zoek van ARCADIS de kans op hinder door laagfrequent geluid in
het MER voldoende beschreven.® Desondanks heeft de gemeen-
teraad van Maastricht op 24 april 2012 een motie aangenomen
om het bestemmingsplan voor het windpark niet verder in proce-
dure te brengen. De belangrijkste redenen waren gebrek aan
draagvlak in de gemeenteraad en de behoefte om de burgers van
Maastricht op dezelfde dag duidelijkheid te geven over de eventu-
ele komst van de windturbines.

TOT SLOT

De Deense regelgeving is in feite een vrij eenvoudige methode
om te beoordelen of het laagfrequent geluid van een windturbi-
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ne dusdanig is dat er een grotere afstand tot woningen moet
worden aangehouden dan op basis van de reguliere normen zou
gebeuren. Ook op basis van de in Nederland gebruikelijke richt-
lijnen - de NSG-richtlijn Laagfrequent geluid en de Vercammen-
curve - is het echter al mogelijk om het laagfrequent geluid van
windturbines in het onderzoek te betrekken. Het laagfrequent
geluid maakt natuurlijk deel uit van het totale geluid van de
windturbines. In de vastgestelde dosis-effectrelaties voor wind-
turbines en de normering is dus al rekening gehouden met een
(gemiddeld) aandeel laagfrequent geluid. Het gaat er daarom
vooral om bovenmatig veel laagfrequent geluid te voorkomen.
Voor toekomstige windparken adviseren wij om het aspect laag-
frequent geluid vanwege windturbines bij de afwegingen te be-
trekken en de Deense regelgeving - en de kritiek hierop - niet te
negeren. Het is verstandig om hier proactief over te communice-
ren en niet af te wachten totdat de omwonenden dit aspect aan
de orde stellen.
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Experts vrezen overal windmolens: ‘Ons land
gaatin de uitverkoop’

Nederland krijgt er de komende jaren honderden windmolens en tienduizenden voetbalvelden aan
zonneparken bij. Broodnodig om de klimaatdoelen te halen. Maar de weerstand groeit, want niemand wil
windturbines van 250 meter hoog in zijn achtertuin.

Paolo Laconi < 9 jan. 2021 Laatste update: 12:07

Deze site inventariseerde de energieplannen van alle Nederlandse regio’s. Samen willen zij
uiterlijk in 2030 ruim 50 terawattuur aan groene stroom opwekken. Dat komt neer op zo’n 3180
windmolens en 68.900 voetbalvelden vol zonnepanelen. De plannen zijn vastgelegd in regionale

https://www.ad.nl/binnenland/experts-vrezen-overal-windmolens-ons-land-gaat-in-de-uitverkoop~a8590fbc/?referrer=https % 3A%2F %2Fwww.go...  1/33
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energiestrategieén. Experts zien grote problemen. Ze vrezen voor verloedering van het
landschap en veel weerstand van burgers.

Lees ook

—_ PREMIUM  Zij vangen volop wind, zijn niet bang en poseren graag even voor een dronefoto. Nu gaan ze

Lees onder de foto het uitgebreide verhaal over de gevolgen van de energietransitie en wat dit
voor jouw regio betekent: ,,Er is over een paar jaar geen plek meer in Nederland waar je om je
heen kijkt en géén windmolens boven alles ziet uittorenen.”

A Molens bij Middenmeer, een dorp in de Wieringermeerpolder. © Pim Ras

1. Wat ons te wachten staat

Daar moeten ze komen, wijst Han Meerbeek. Op nog geen duizend meter van zijn woning. Vijf
windturbines met een tiphoogte van 250 meter. Tussen de Bolksbeek en het lieflijk meanderende
riviertie de Berkel. Midden in het Achterhoekse landschap. Vanuit Neede, Eibergen, Haarlo en
Noordijk kijken de mensen straks tegen de draaiende reuzen aan. ,,Het is van de zotte”, zegt
Meerbeek. ,,Z6 hoog, z6 dichtbij woonkernen...”

Initiatiefnemer Stichting Achterhoekse Wind Energie bracht het windplan afgelopen maart naar
buiten. We gaan het zélf doen, zeiden vijf lokale ondernemers met een ‘groen hart’. De subsidies
en opbrengsten van het windpark moeten in Berkelland blijven en niet wegvloeien naar één of
andere buitenlandse investeerder. Er ligt al een deal met de grondeigenaren en ook de
gemeente is positief. Alleen de bevolking moest zich nog achter hun plan scharen.

https://www.ad.nl/binnenland/experts-vrezen-overal-windmolens-ons-land-gaat-in-de-uitverkoop~a8590fbc/?referrer=https % 3A%2F %2Fwww.go...  2/33
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A Tegenstanders van het windpark in Neede protesteren voor het gemeentehuis in Borculo. © Arjan Gotink

Dat liep anders. Nog amper bekomen van de schrik verenigden omwonenden zich in de Stichting
Bewoners versus Windturbines en namen een advocaat in de arm. Spandoeken met leuzen als
‘Neede zegt Nee tegen windmolens’ verschenen in het straatbeeld. Er werd gedemonstreerd
tijdens een informatieavond over het windpark en in juli fietsten ruim zeshonderd inwoners van
Neede - boos blazend op fluitjes - naar het gemeentehuis in Borculo. ,,Een helder signaal”, sprak
de burgemeester toen hij een petitie met tweeduizend handtekeningen in ontvangst nam.

,,De mensen willen die dingen hier niet”, zegt Meerbeek, inmiddels voorzitter van de Stichting
Bewoners versus Windturbines. ,,Als ze er eenmaal staan, kom je er nooit meer vanaf. Kijk naar
Flevoland, waar windmolens van nog geen twintig jaar oud alweer massaal worden vervangen
door nieuwe, veel grotere exemplaren.”

(De tekst gaat verder onder de interactieve afbeelding)
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De polarisatie in de Achterhoek staat niet op zichzelf. Vrijwel overal waar plannen zijn voor
windparken komen inwoners in actie en ontstaat georganiseerd verzet. Soms zelfs tot
bedreigingen en brandstichting aan toe. Lange bezwaarprocedures bij de Raad van State zijn
eerder regel dan uitzondering.

Dat moet anders, met minder weerstand onder inwoners. Daarom is in 2019 in het
klimaatakkoord afgesproken dat lagere overheden voortaan zelf beslissen waar windparken en
zonnevelden komen. Laat gemeenten en provincies samen met lokale organisaties en inwoners
bepalen hoe en waar er in hun regio groene elektriciteit wordt opgewekt en er ontstaat als
vanzelf draagvlak - is het idee.

https://www.ad.nl/binnenland/experts-vrezen-overal-windmolens-ons-land-gaat-in-de-uitverkoop~a8590fbc/?referrer=https % 3A%2F % 2Fwww.go...  4/33



28-1-2021 Experts vrezen overal windmolens: ‘Ons land gaat in de uitverkoop’ | Binnenland | AD.nl

A ©PimRas

Het land is opgedeeld in dertig energieregio’s die allemaal hun eigen regionale energiestrategie
(RES) hebben gemaakt. Daarin staan harde afspraken over hoeveel duurzame stroom in 2030
per regio moet worden opgewekt en of dat via windturbines of zonnepanelen moet gebeuren.
Meestal is het een combinatie van beide. Het gaat hierbij uitsluitend om projecten op land, de
regio’s gaan niet over windparken op zee (in 2030 moeten er 1100 windturbines op zee staan).
De RES’en liggen inmiddels op tafel en wie ze bekijkt, duizelt het al snel.

Miljardensubsidies

Samen zijn de regioplannen goed voor ruim vijftig terawatt-uur. Omgerekend gaat het om zo’n
3180 windmolens van 3 megawatt en 34.500 hectare aan zonneparken. Dat zijn circa 69.000
voetbalvelden volgelegd met zonnepanelen. Niet alle plannen zullen de eindstreep halen, maar
minimaal 35 terawattuur aan wind- en zonneparken moét over tien jaar klaar zijn. Daarmee zijn
we er nog niet, want in 2050 moet een veelvoud daarvan aan groene stroom worden opgewekt.
Al die windturbines en zonneparken worden voornamelijk gebouwd door commerciéle bedrijven.
Een selecte groep energiereuzen zoals Vattenfall, RWE, Eneco en Essent neemt het gros van de
windparken voor zijn rekening. Bij zonneparken is de markt veel meer versnipperd en zijn
tientallen, relatief jonge, projectontwikkelaars actief. De overheid subsidieert deze projecten
volop via de stimuleringsregeling duurzame energieproductie (SDE). Tussen 2016 en 2024 is er
zo’n 50 tot 60 milja