Registratienr. | Participant Plaats
86679372 | Buren van Lage Weide Utrecht
86679413 | TurbulenT Hazerswoude-Rijndijk
86679452 | Particulier 2e Exloérmond
86679703 | Particulier Malden
86679717 | Particulier Malden
86679731 | Particulier Malden
86679737 | Particulier Gasselternijveenschemond
86679767 | Stichting Eefde-tegenwind Eefde
86679774 | Stichting windmolenklachten Oudesluis
86679799 | Gemeente Borger-Odoorn Exloo
86679875 | Particulier Barneveld
86679894 | Particulier Nijmegen
86680057 | Klijs & Co. Roosendaal
86680099 | Particulier Culemborg
86681083 | Gemeente Oldambt Winschoten
86681471 | Nederlandse WindEnergie Associatie Utrecht
86682717 | Particulier Doetinchem
86682780 | Belangenvereniging Exel en omstreken Lochem
86682968 | RWeE Renewables Benelux BV Geertruidenberg
86684297 | Provincie Noord-Holland Haarlem
86685276 | Samen Waalwijk Sprang-Capelle
86685580 | Ede waait anders Ede
86686251 | Particulier Overberg
86686916 | Particulier Nederweert-Eind
86687689 | BewonersgroepTegenwind Oude lJsel de Huet Doetinchem Doetinchem
86687811 | Convenant realisatie windenergie Rotterdamse regio Wijk bij Duurstede
86689309 | De Natuur en Milieufederaties Utrecht
86689960 | Particulier Overberg
86690286 | Windpark Zeewolde BV Zeewolde
86691324 | Particulier Overberg
86691742 | Particulier Veenendaal
86691898 | Stichting Dorpsraad Wijbosch Schijndel
86692017 | DCMR Miilieudienst Rijnmond Schiedam
86693009 | Particulier Nieuwegein
86694133 | St. Oldambtwindmolenvrij.nl Nieuwolda
86695574 | Dynamisch Democratisch Oss (DDO) Oss
86695968 | Omgevingsdienst Midden-Holland Gouda
86696281 | The Green Utility Company Utrecht
86696687 | Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed Amersfoort
86696932 | Particulier Overberg
86697003 | Particulier Veenendaal
86697016 | Particulier Overberg
86697232 | Particulier Overberg
86697253 | Eneco Wind B.V. Rotterdam
86697257 | Gemeente Stadskanaal Stadskanaal




Registratienr. | Participant Plaats
86697736 | Gemeente Veendam Veendam
86698112 | Particulier Borne
86698610 | Energie Samen Utrecht
86699132 | Vogelbescherming Nederland Zeist
86700180 | Particulier Zutphen
86700226 | Natuurlijk Landschap Heidenhoek Zelhem
86700894 | Particulier Hellevoetsluis
86700966 | Kernplatform Duinhoek Hellevoetsluis
86701297 | Zorgboerderij de Grift Overberg
86701677 | Natuurmonumenten Amersfoort
86701887 | Stichting Leven met de Aarde Losser
86702029 | Particulier Overberg
86702141 | Particulier Renswoude
86702291 | Particulier Voorthuizen
86702505 | Particulier Overberg
86702594 | Particulier Overberg
86702640 | bedrijf Overberg
86702768 | Particulier Overberg
86702932 | Particulier Culemborg
86702980 | Particulier Overberg
86703112 | Particulier Schettens
86703183 | Particulier Deventer
86703295 | Energiecodperatie Midden Betuwe Valburg
86703321 | Particulier Veenendaal
86703359 | Particulier lJzendoorn
86703388 | Stichting Kritisch Platform Ontwikkeling de Zijpe Oudesluis
86703438 | Particulier Leersum
86703444 | Particulier Overberg
86703463 | Particulier Overberg
86703506 | Particulier Overberg
86703529 | Climate Mitigationa and Change Management BV Huizen
86703563 | Particulier Borne
86703608 | Defensie/ Rijksvastgoedbedrijf s-Gravenhage
86703611 | Particulier Overberg
86703716 | Particulier Veenendaal
86703752 | Particulier Overberg
86703754 | Particulier Borne
86703777 | Particulier Cothen
86703783 | Windwiki s-Hertogenbosch
86703998 | Vereniging Overbergs Belang Overberg
86704020 | VVE Boulevard Huizen Huizen
86704057 | Blue Bear Group bv Houten
86713202 | Particulier Stad aan 't Haringvliet
86813764 | Particulier Opwijk (Belgi€)
86814077 | Provincie Limburg Maastricht




Registratienr. | Participant Plaats
86994334 | Brandweer Gooi en Vechtstreek Hilversum
87378557 | Departement Omgeving Vlaamse Overheid (Vlaams Gewest) Brussel (Belgié)
87378689 | Federal Ministry for the Environment, Nature Berlijn (Duitsland)
87378819 | Gemeente Ravels (BE) Ravels (Belgié)
90437428 | IPO s-Gravenhage
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CONCLUSIE OP BASIS VAN DE COMMENTAREN HIERNA

Een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het eindrapport), die op basis
van de onderhavige NRD worden vormgegeven, zullen al zodanige defecten en leemtes
hebben dat het bevoegd gezag — het Rijk — bij het nemen van besluiten over nieuwe
windturbine-bepalingen, dat wil zeggen, op basis van deze m.e.r. en MER, handelt in strijd
met het Unierecht, in het bijzonder de SMB-richtlijn uit 2001, en de artikelen 3:2 en 3:46
van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb).

Samenvattend

Belangrijk is het gemis aan het aspect gezondheid, waarvoor de motie Erkens/Leijten in de
Tweede Kamer juist aandacht vroeg. De notitie gaat in deze vorm voorbij aan voldoende
bescherming op voorhand van de zoogdierensoort mens en zijn habitat. Waar ingrepen in
die habitat aan de orde zijn moet zorgvuldiger en objectiever onderzoek worden verricht. En
daar moet voldoende tijd voor worden genomen. Wellicht leidt dit tot andere methodische
uitgangspunten die vervolgens bepalend zijn voor minimumnormen. De normaalmens in
Nederland verwacht verder een professioneel en transparant proces van participatie
rondom belangrijke ruimtelijke ingrepen als het realiseren van een windturbinepark. En een
volwassen vorm van inspraak die begint bij de voorbereiding van zulke plannen. Daarvoor
ontbreken in de bestaande opzet heldere kaders en aanknopingspunten. De bestaande
m.e.r. praktijk is te dominant en die leidt thans juist tot veel ophef en frustratie.

Lokale ervaring

In de stad Utrecht hebben wij al jaren de discussie of windturbines van meer dan 175 m
tiphoogte een plaats moeten hebben binnen de gemeentegrenzen. En dan in het bijzonder
op 400-500 m afstand van tienduizenden woonhuizen, bijvoorbeeld rond industrieterrein
Lage Weide (= zoekgebied). In januari 2014 heeft de gemeenteraad een windmolenplan voor
dat gebied weg gestemd. En niet voor niets. Er bestond en bestaat geen draagvlak voor dat
type plan onder de meerderheid van omwonenden en ondernemers. Hun woon- en
werkomgeving worden dusdanig door windturbines aangetast dat er op de onderzochte
aspecten zicht, geluid, slagschaduw en meer zowel hinder als risico’s zijn te verwachten. Wat
geluid betreft bleken de Lden metingen al tijdens het meetproces niet specifiek genoeg (al
voert het te ver hier op de technische aspecten in te gaan.) Kortom, de noodzaak om
eigenstandig wetenschappelijk onderzoek te verrichten naar de gezondheidseffecten bij
windturbines wordt al jaren gemist. En het lijkt erop dat in deze NRD om die kwestie heen
wordt geredeneerd.



Hinder is uitgangspunt

De ervaren hinder van grote windturbines (d.w.z. zowel tijdens het voorbereidingsproces als
na plaatsing) is uit honderden lokale voorbeelden en getuigenissen bekend. Op zichzelf zijn
die ervaringen voldoende reden voor het rijk om objectief en toereikend onderzoek te laten
naar de relatie tussen windturbines en menselijk gedrag. Dat ondersteunen eerdere
oproepen van huisartsen aan de politiek, zoals in Amsterdam. Dat bleek ook tijdens het
recente Tweede Kamerdebat dat tot de motie Erkens/Leijten leidde. Empirisch
wetenschappelijk onderzoek naar de mate waarin proces en plaatsing van windturbines tot
stress en aansluitend tot sociale en maatschappelijke kosten kunnen leiden. Dat gebeurt bij
talloze maatschappelijke kwesties, neem gokken en verslaving, dus waarom niet bij
windmolens? Dergelijk onderzoek kan mede de gewenste minimumnormen opleveren. Die
bovendien het gezag moeten hebben van wettelijke en landelijke reikwijdte. We hebben
goede universiteiten en gedragswetenschappers in ons land die kunnen helpen bij het
opstellen van een relevant kader. Uit eerdere professionele werkervaring bij commerciéle
adviesbureaus weet ik dat ingenieursbureaus als Arcadis de aandacht niet expliciet op
sociale aspecten richten. Het is niet uitgesloten dat de huidige opzet leidt tot grove en
verkeerde aannames in de uitvoering — bv om tijd- en kostenredenen. De beleving van
mensen is geen restcategorie die kan worden ingevuld nadat (zie hst 4) de geluidscontouren
op voorhand zijn gedefinieerd, de fauna (vleermuizen, steenvossen, kikkers etc.) en
cultuurhistorische landschappen tot beschermde categorie zijn uitgeroepen en de nodige
beperkende cirkels rond grondstoffenopslag en veiligheid zijn getrokken. De mens staat
centraler dan dat! Maar die positie blijkt niet uit de huidige opzet.

Alle plannen m.e.r. plichtig

De notitie stelt in hst 4. “De meeste gerealiseerde windturbines staan daar waar de
windsnelheden het hoogst zijn. Maar het windaanbod is niet de enige bepalende factor. Ook
de fysieke ruimte en de (lokale) inpasbaarheid in het landschap bepalen de locatie van de
windturbines.” Burgers weten dat je met een term als ‘de lokale inpasbaarheid’ als
gemeente alle kanten op kunt. Belangrijk is eerst dat ook lokale normen aan een m.e.r. plicht
onderhevig zijn. Dat is nu niet gegarandeerd in de NRD-opzet.

Beoordelinsgkaders koppelen

Verder blijkt uit de lokale praktijk op land en het bestaande m.e.r. kader dat ruimtelijke
afwegingen regelmatig geisoleerd worden gemaakt. Dat wil zeggen, ze staan niet
automatisch in verbinding met belangrijke maatschappelijke (= economische en sociale)
kosten-/baten afwegingen. Terwijl het rijk er verstandig aan zou doen om in windluwe
gebieden — en dat zijn er veel op de windkaart van Nederland — waar windturbines met veel
subsidie en bijkomende overlast een veel geringer rendement opleveren dan langs de kust —
meer gewicht mag toekennen aan schadelijke omgevingseffecten. Met andere woorden, de
maatschappelijke gevolgen voor omwonenden en ondernemers wegen in die gebieden en
situaties zwaarder dan ruimtelijke criteria. Ik verwacht dat de onevenwichtigheid of afstand
tussen beoordelingskaders juist in dit onderzoek wordt overbrugd. Als dat niet kan, hoor ik
graag in de beantwoording waarom niet.

Bouwhoogte
De notitie stelt dat “als gevolg van bouwhoogtebeperkingen die in andere landen worden
gehanteerd (250m), het niet de verwachting is dat de afmetingen van windturbines op land



nog zeer sterk toenemen in de toekomst.” Dat is niet conform de werkelijkheid, waarin al
wordt gesproken over 270 meter tiphoogte. Juist dan is het noodzakelijk om een flexibele
onderzoeksopzet te hanteren. Eerst ruim meten en dan pas kaderen.

circulariteit

Voorts is niet aangegeven wat de handelwijze is, of zou moeten zijn in onze circulaire
samenleving, wanneer windturbines aan het einde van hun levensduur zijn gekomen. Er mag
in dat verband ook veel beter onderzoek worden gedaan (dan we nu kunnen vinden) naar de
oorsprong en winning van materialen en naar de arbeidsomstandigheden. Wat die omissie
tot gevolgen heeft hoef ik u vast niet letterlijk te schetsen. Kortom groen denken en
handelen in de hele proces en projectcyclus.

Samenvattend: er moet z.s.m. gedegen wetenschappelijk en onafhankelijk onderzoek komen
naar de gezondheidseffecten van windturbines.

https://www.platformparticipatie.nl/windturbinebepalingen/default.aspx




Zienswijze

1. Ten aanzien van geluidsoverlast door het plaatsen van windturbines in de nabijheid van
woningen

Windturbines kunnen eigenlijk niet in de nabijheid van woningen worden geplaatst.
Geluidsoverlast met name door laag-frequent geluid leidt onder meer tot slapeloosheid en
daarmee gepaard gaande gezondheidsklachten. Laag-frequent geluid draagt ver en hoe hoger
de windturbine, hoe meer geluidsoverlast ontstaat. (Onder meer audioloog Jan de Laat
verbonden aan het LUMC onderschrijft het gevaar van laag-frequent geluid op de gezondheid)
Het vrijwel ontbreken van afstandsregels in Nederland heeft bij diverse windparken geleid tot
aanzienlijke en onacceptabele overlast bij bewoners.

Referentie project is het windpark aan de N33 in Groningen waar de gemeenteraad in april 2021
unaniem heeft besloten de windturbines 's nachts stil te zetten vanwege geluidsoverlast voor de
inwoners van met name Meeden en Zuidbroek. De Duitse eigenaar RWE weigert omdat de
windturbines aan de Nederlandse regels zouden voldoen. Saillant en eigenlijk triest detal is dat
onder Duitse regelgeving deze windturbines nooit geplaatst hadden mogen worden. De
windturbines bevinden zich op veel minder afstand dan de in Duitsland geldende afstandsnorm
van 10 x de ashoogte tot de dichtstbijzijnde woning.

Een voorbeeld van een mogelijk volgend debacle is het windpark aan de N11 in de gemeente
Alphen aan den Rijn. Daar worden windturbines tot 260 meter tiphoogte gepland op minder dan
300 meter van honderden woningen. Aan de zuidkant. Gelukkig is het zoekgebied voorlopig
geschrapt uit de RES 1.0 Holland Rijnland, maar algemeen bekend is dat burgemeester Spies,
mede gezien haar nevenfunctie als bestuurder bij een windpark financier, haar zinnen heeft
gezet op het realiseren van dit windpark. De belangen van de inwoners worden bewust terzijde
geschoven. Omdat het kan.

Ons inziens zou er een onafhankelijk onderzoek moeten plaatsvinden naar de
gezondheidsschade veroorzaakt door het geluid van windturbines. Op basis daarvan kunnen
afstandsregels worden vastgesteld. In veel landen in en buiten Europa wordt een minimale
afstand tot woningen van 10 maal de ashoogte van de windturbine aangehouden.

Onze conclusie is duidelijk:

De afstand van windturbines tot woningen zou minimaal 10 maal de ashoogte moeten zijn.

2. Ten aanzien van slagschaduw door windturbines in de nabijheid van woningen.

Windturbines zouden nooit aan de zuidkant van woningen moeten worden geplaatst. Deze



plaatsing veroorzaakt gegarandeerd overlast door slagschaduw. De zon draait immers aan de
zuidkant. Bij lage zon in de winter en bij zonsopkomst en zonsondergang gedurende het hele
jaar ontstaat overlast door slagschaduw.

De bestaande regelgeving voldoet redelijk goed. Echter de bewijslast ligt bij de bewoners. De
overheid en de windturbine exploitant lopen dus bewust het risico dat bewoners deze bewijslast
niet jaarlijks gaan aanleveren. Als het toch gebeurd worden windturbines tijdelijk stilgezet als
doekje voor het bloeden. De overheid en exploitanten nemen dit risico, immers het neerzetten
van capaciteit betekent het bereiken van duurzaamheidsdoelstellingen en het incasseren van
subsidies. Het niet optimaal kunnen benutten van de geplaatste capaciteit is hierbij niet van
belang.

Een gotspe. Verspilling van gemeenschapsgelden ten gunste van het halen van papieren
doelstellingen voor de overheid en het cashen van subsidies door landeigenaren en
exploitanten.

De regels ten aanzien van slagschaduw kunnen eenvoudig zijn. Geen windturbines plaatsen

aan de zuidkant van woningen.

3. Ten aanzien van de veiligheid van het plaatsen van windturbines op land.

We hebben in Nederland een soort ongeschreven regel dat het plaatsen van windturbines op
land langs bestaande infrastructuur de voorkeur heeft. Deze voorkeur wordt vaak bepaald door
de lagere kosten van de aanleg van leidingen en andere voorzieningen. Vaak liggen er al
leidingen of voorzieningen langs infrastructuur die het plaatsen van windturbines
vergemakkelijken, lees goedkoper maken.

Hierbij wordt meestal totaal geen rekening gehouden met de cumulatie van risico's die zo'n
plaatsing met zich meebrengt.

Een goed voorbeeld daarvan is (alweer) het mogelijke windpark aan de N11 in de gemeente
Alphen aan den Rijn. De windturbines daar worden geplaatst in de onmiddelijke nabijheid van
de N11, een drukke verkeersader die waarschijnlijk in de toekomst wordt opgewaardeerd tot
A11. Naast en parallel aan de hele N11 ligt een zeer drukke spoorlijn. Zowel op de N11 als op de
spoorlijn is transport van gevaarlijke en brandbare stoffen intensief. Langs de N11 ligt ook nog
een hoge druk gasleiding dicht bij het oppervlak. De N11 wordt tevens gekruisd door
bovengrondse hoogspanningskabels. Tot slot wordt de N11 ondergronds gekruisd door de HSL.
Al met al een cumulatie van risico's die onacceptabel zijn. Een afbrekende wiek van een
windturbine met 260 meter tiphoogte die zich in de grond boort bij de gasleiding als er een trein
voorbij rijdt en tientallen auto's per minuut in de spits......

Het gaat ons verstand te boven dat dit soort cumulatie van risico's in planMER's zoals wij
hebben gelezen vrijwel totaal achterwege wordt gelaten.



4. Ten aanzien van het plaatsen van windturbines bij Natura 2000 gebieden

Natura 200 gebieden genieten bescherming. Echter ten aanzien van het plaatsen van
windturbines in de nabijheid van Natura 2000 gebieden zijn er geen vaste regels.

Bij een Natura 2000 vogelgebied moeten windturbines worden voorzien van een signalering die
de windturbine stilzet als er vogels worden gedetecteerd. In sommige Natura 2000 gebieden zou
dit kunnen leiden tot meer dan 50% stilstand van de windturbines.

Net als bij slagschaduw doen overheid en exploitanten/landeigenaren of hun neus bloedt. Het
neerzetten van de capaciteit en het cashen van subsidie voldoet aan de eigenlijke doelstelling
van deze partijen. Ook hier een perfide drijfveer om toch vooral de windturbines te bouwen.

De regels zouden het plaatsen van windturbines in de nabijheid van Natura 2000 gebieden
moeten verbieden. Een minimale afstand van 2 kilometer zou moeten gelden.

Tot slot.

Het zonder adequate regelgeving toestaan van het plaatsen van windturbines in de nabijheid
van woningen leidt tot schade en mogelijke aansprakelijkheid. De voorbeelden van schade
ontstaan door het plaatsen van windturbines bij woningen zijn legio.

Het onstaan van deze schade is geen onverwachte gebeurtenis meer. Wij zouden de overheid
en exploitanten van windturbines dan ook willen waarschuwen dat onvoldoende regelgeving
leidt tot aansprakelijkheid van bestuurders, van overheid en bedrijven, gekozen
volksvertegenwoordigers en raadsleden.

Wij zullen niet schromen om in een voorkomend geval deze aansprakelijkheid vast te (laten)
stellen en alle schade te verhalen gedurende de totale periode dat windturbines bij woningen
overlast veroorzaken. Verhalen op overheidsinstanties, bedrijven, instellingen en natuurlijke
personen. Deze laatste groep vooral en in het bijzonder, omdat wij verwachten dat de
aansprakelijkheid in deze niet ontstaat uit een onverwachte gebeurtenis, maar op grond van
ervaringen redelijkerwijs kan worden verwacht. Onderzoek bij (bestuurders)
aansprakelijkheidsverzekeringen leert ons dat er mogelijkerwijs geen dekking is voor
redelijkerwijs te verwachte schades. Dit zou kunnen leiden tot beslaglegging van bezittingen ter
zekerheidsstelling van het voldoen van verplichtingen tot vergoeding van aangerichte schade.

Ons advies is dan ook om adequate regelgeving rondom het plaatsen van windturbines bij
woningen vast te stellen. Dit om overlast en schade uit te sluiten.



I |2E EXLOERMOND

15 Februari 2022

Betreft:
Zienswijze NRD windturbinebepalingen

Geachte heer, mevrouw,

Dit is mijn zienswijze op de NRD. Deze zijn opgesteld aan de hand van eigen ervaringen met
windturbinepark De Monden/Oostermoer (Drenthe). Wonende te 2° Exloérmond met op circa

I Imeter achter mijn woning de 1°* turbine van een rij van 9 tussen 2°
Exloérmond en Musselkanaal.

Geluidsniveau:

Situatie:

Het in Nederland gestelde geluidsniveau is hoog in vergelijking met diverse Europese landen. Daarbij
is er in Nederland geen minimumafstand tot de woningen. Ook wordt er geen rekening gehouden
met geluidsversterkende effecten.

In het geval van de windturbines achter mijn woning: dit betreft een lijnopstelling waardoor geluid
van turbine naar turbine versterkt wordt. Het maakt niet uit of de wind van de westkant of oostkant
komt. Daarnaast ligt er water tussen de windturbines en de woningen. Ook water draagt geluid over.
Daarnaast is het geluidsniveau zo sterk dat er weerkaatsing is tussen woningen en schuren. Dit is heel
duidelijk waarneembaar.

Dit alles heeft tot gevolg dat er voor ruim 90% van de tijd een enorme geluidsoverlast is. Zowel in de
tuin als in huis. Overdag en’s nachts. Het geluid is veel sterker dan zwevend/zwiepend/zoevend.
Meer dreunend en met wat stevigere wind levert het een hard gebonk op. Het lawaai houdt zelden
op, het gaat maar door en door. Het overheerst alle andere geluiden overdag en’s avonds en’s
nachts is dit het enige dat je hoort. Dat heeft heel veel impact op je gezondheid. Terwijl ik een heel
nuchter persoon ben en me voor de bouw van de windturbines niet druk maakte om geluidsoverlast
(want ik dacht dat ik gunstig woonde ten opzichte van de wind). Het is te makkelijk om te zeggen dat
gezondheidsproblemen subjectief zijn.

Zienswijze:

Het geluidsniveau is onlangs gemeten bij een windturbines en zou aan het geluidsniveau voldoen.
Daarbij is dus geen rekening gehouden met de hierboven genoemde geluidsversterkende elementen.
Dit zou dus wel in een MER meegenomen moeten worden. Dus bij woningen meten. Dan heb je een
reéle geluidsmeting waarin alle versterkende elementen zijn meegenomen. En een onafhankelijke
meting. Bij de windturbines achter mijn woning is gemeten door de initiatiefnemers. Keuren van
eigen vlees dus. En dat ga je natuurlijk nooit afkeuren.

Daarnaast wordt er nu over een jaar gekeken wat het gemiddelde geluidsniveau is. Als het
jaargemiddelde onder het wettelijk niveau zit, kan dat dus betekenen dat het geluid 3 maanden
onder het maximale geluidsniveau uitkomt, maar omwonenden 9 maanden geluidsoverlast hebben.
Ook dat vereist een aanpassing.



De minimale afstand van windturbines moet worden aangepast. In genoemd windpark staan de
windturbines veel te dicht op woningen. Op sommige plekken is dat maar 350 meter. In veel
Europese landen is de minimale afstand 1,5 tot 2 km. Deze afstand zou ook in Nederland moeten
worden aangehouden.

Lichtschittering

Situatie:

Naast gevaarlijke schittering kan er ook er hinderlijke schittering optreden. In mijn geval is er een
weerkaatsing van de rode lichtjes in mijn vijver waar ik vanaf mijn woonkamer, veranda en tuin op
uitkijk. Ook weerkaatsen deze lichten op plassen op mijn terrein als het geregend heeft. Even een
optelsom maken: Ik heb vol uitzicht binnen en buiten op 5 windturbines, enorme geluidsoverlast
binnen en buiten vrijwel 24/7 en dan ook nog weerkaatsing van de rode lichten. En zit ik in de tuin
met mijn rug naar de windturbines, zie ik de windturbines in het glas aan de achterkant van mijn
woonkamer.

Zienswijze:

Neem niet alleen gevaarlijke, maar ook hinderlijke schittering mee in de MER.

Natuur/fauna

Situatie

Tussen de windturbines en mijn woning ligt een natuurgebied, een bos met een groot water. Vroeger
liepen hier reeén en vossen. Die zie je hier niet meer. Wandelaars vinden regelmatig doorkliefde
ganzen, zwanen en roofvogels aan de buitenrand van het natuurgebied, dichtbij de windturbine.

Mijn eigen hond wil niet meer lopen in het natuurgebied sinds de windturbines draaien. Mijn hobby
is paarden/paardrijden. Zij reageren zeer sterk op de steeds wisselende stand van de wieken, het
geluid, de knipperende lichtjes als het schemert, de rode lichtjes als het donker is en die zich steeds
anders manifesteren afhankelijk van het weer. Soms met een enorme halo eromheen. Paarden zijn
gewoontedieren. Het paardrijden is voor mij nu nog maar zelden mogelijk.

Zienswijze
Houd veel meer rekening met flora en fauna. Geen windturbines vlakbij een natuurgebied!
Alternatieve energie is belangrijk, maar op flora en fauna moeten we zuinig zijn.
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1.  SLOTCONCLUSIE OP BASIS VAN ALLE COMMENTAREN HIERNA

Een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het eindrapport) op basis van de
onderhavige NRD zal zodanige defecten en leemtes hebben dat het bevoegd gezag — in casu
het Rijk — bij het nemen van besluiten over nieuwe windturbinebepalingen op basis van deze
m.e.r. en MER handelt in strijd met het Unierecht, in het bijzonder de SMB-richtlijn uit 2001,
en de artikelen 3:2 en 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb).

Belangrijk is het gemis aan het aspect gezondheid waarvoor de motie Erkens/Leijten juist
aandacht vroeg.

De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek naar de gezondheidseffecten
wordt al jaren gemist en het lijkt erop dat juist om deze vraag heen geredeneerd wordt,
evenals om de vraag met de omwonenden goed overleg te voeren voorafgaand aan de
besluitvorming.

Een dusdanig onderzoek zou de basis moeten zijn voor MER die normen gaat bepalen die
bedoeld zijn om de gezondheidsrisico’s te beeld te brengen.

Eveneens belangrijk is dat ook lokale normen aan een m.e.r. plicht onderhevig zijn.

Voorts is niet aangegeven wat de handelwijze is, of zou moeten zijn in onze circulaire
samenleving, wanneer uiteindelijk deze windturbines aan het einde van hun levensduur zijn
gekomen.

In dat perspectief bevat deze NRD tal van overbodige en nutteloze passages; leiden wel
relevante passages niet tot concrete conclusies over opzet en inhoud van de m.e.r.; en
ontbreekt er essentiéle informatie met betrekking tot opzet en inhoud van het uit te voeren
onderzoek.

Op grond van de gepresenteerde NRD zullen besluiten in rechte aanvechtbaar zijn op dezelfde
of vergelijkbare gronden als de windturbinebepalingen uit 2010/2011 die nu buiten toepassing
moeten blijven wegens strijd met het Unierecht en de Awb.

Ad 1 Inleiding

Ad 1.2

In deze NRD is onder punt 1.2 aangehaald dat alleen een combinatie van 3 of meer
windturbines als windpark geldt en dat daarom de windturbinebepalingen niet zullen gelden



voor een of twee turbines. Wel valt een combinatie van 3 of meer windturbines onder de
definitie windpark, aldus de NRD, en daarmee onder de windturbinebepalingen.

Het is echter onjuist om voor één of twee windturbines de conclusie te mogen trekken dat die
geen hinder veroorzaken en dat daar de milieueisen uit de SMB niet geldig zouden zijn. Dat
een enkele turbine minder invloed op de hinder heeft, is een volstrekt verkeerde benadering en
zeker bij turbines met een tiphoogte van bijna 300 m.

Dit geldt temeer omdat de toekomstig verwachte windturbines zeer veel hoger zullen zijn dan
de turbines waarvoor de Activiteiten Regeling is opgezet. De NRD spreekt zelf over
rotordoorsneden van 150 m en meer, waardoor de geluidsbelasting zeer veel meer dan
evenredig toeneemt.

Bovendien is het theoretisch onjuist bij deze afmetingen de voor de geluidsproductie de
gehele turbine te beschouwen als een puntbron.

Ad 2 Probleem- en doelstelling

Ad 2.1 Probleemstelling

Het doel van de SMB is omschreven als een beleid dat een hoog niveau van bescherming van
de gezondheid dient en een hoog niveau van de bescherming van het milieu nastreeft en
,,dient bij te dragen tot het behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, de bescherming van de gezondheid van de mens en het behoedzaam en rationeel
gebruik van natuurlijke hulpbronnen en dat dit beleid dient te berusten op het
voorzorgsbeginsel”.

De stelling in de NRD beschrijft dat de geluidsoverlast oorzaak is van de zorgen over
gezondheid bij de omwonenden. De SMB stelt dus bij te willen dragen aan de bescherming
van de gezondheid en wijst expliciet op het voorzorgsbeginsel.

In de NRD is geluidsoverlast als een lastig bijverschijnsel van windturbines beschreven en dat
is wel wat kort door de bocht. Echter: gezondheid is niet een deel van geluid, het is een deel
van het unierecht (en ook van de grondwet); geluid is dus een deel van gezondheid.

De NRD noemt dat ,,meest actuele kennis over gezondheidseffecten en andere effecten zal
worden bijeengebracht, en anderzijds dat er zinvolle, relevante varianten/alternatieven voor de
oorspronkelijke windturbinebepalingen zullen worden opgesteld en beoordeeld”.

De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek naar de gezondheidseffecten
wordt al jaren gemist en hier en daar zijn aperte fouten in de verschillende rapporten op te
merken.

Dit zou worden ondervangen door een goed en gedegen uitgevoerde eigenstandig,
wetenschappelijk onderzoek.

In het oordeel van de Raad van State van 30 juni 2021 merkt de onderhavige NRD op dat de
windturbinebepalingen grote gelijkenissen vertonen met de Vlaamse normen en dat ,,om die
reden ook voor de Nederlandse windturbinebepalingen een planMER plicht geldt”.

Hiermee gaat de NRD voorbij aan de SMB-richtlijn, die juist die verplichting stelt en
bovendien is in Belgié de Lden als norm niet van toepassing. De uitspraken in het Nevele-
arrest bevestigen die verplichting.

De Lden-norm is alleen in Nederland van toepassing is, zeker niet in Belgié en is uit een
oogpunt van de gehinderde omwonenden, de slechtste van heel Europa.

Of het toepassen van een Lden norm de juiste is voor een normering van geluid bij
windturbines zou wat ons betreft ook onderdeel moeten zijn van de beoordeling.



Er is dus dringend behoefte aan goed wetenschappelijk onderzoek, door onafhankelijke
onderzoekers, zoals de NLVOW brief van 1-4-2014 al vraagt.

Het uitsluiten van onderzoekers en/of instanties, die belang (kunnen) hebben bij de
uitkomsten van dit onderzoek is hierbij van eminent belang.

Ad 2.2: Doelstelling

Onder punt 1: Procedurele tekortkomingen oplossen stelt deze NRD bij de besluitvorming
over windparken op land in voetnoot 7, onderaan pagina 7: ,,Windparken op zee vallen buiten
de reikwijdte van het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving”.

En natuurlijk moet ook het milieu op zee een bijdrage leveren op het milieugebied en moet
zeker bij dragen aan het behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, en wat er nog meer in de SMB over het milieu is aangegeven.

Dit deel van de tekst beperkt onnodig de reikwijdte van het milieu en kan wel enige
aanpassing gebruiken, zeker nu recent, tijdens de storm Corrie, voor de kust bij IJmuiden een
groot bijna-ongeluk plaats vond.

Bij Moderne AMvVB windturbinebepalingen is het doel het milieubelang een volwaardige
plaats te geven in de besluitvorming.

De nieuwste inzichten in de veiligheids- en gezondheidseffecten van windturbines tonen aan
dat de bestaande eisen zoals in de Lden normering staan, niet handhaafbaar, niet meetbaar en
niet op de plaats zelf zijn toegesneden.

Onder punt d van deze paragraaf, de moderne AMvB windturbinebepalingen, is de
energietransitie genoemd.

Moeten wij daaruit vaststellen dat de energietransitie leidend is in de opzet van de moderne
windturbinebepalingen?

Wij zien niet in dat de te ontwikkelen bepalingen voor de energietransitie garant staan voor
het hoge niveau van ,,behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, de bescherming van de gezondheid” in de Europese Unie.

De vast te stellen normering zou als doel moeten hebben de bescherming van de omgeving ten
aanzien van de gevolgen en niet een methode om doelen te kunnen behalen.

Ad 3 De planMER procedure

De eerste stap was het opstellen van deze NRD.

Voor de tweede stap, de kennisgeving en raadpleging kan de toevoeging van specialisten uit
de gezondheidswereld en onafhankelijke geluidsadviesbureaus een goede versterking van de
NRD betekenen.

Deze eis komt ook uit het Aarhus-verdrag, dat stelt dat het betrokken publiek gehoord dient te
worden, in tegenstelling tot de gebruikelijke handelwijze bij het klimaatakkoord met het
inrichten van ,tafels”, die beperkt zijn tot mogelijke bevoegde overheden, het
maatschappelijke belangenveld en de windenergiesector.

Vanzelfsprekend is dan van belang wat Arcadis verstaat onder het maatschappelijk
belangenveld. Wij zijn zeer nieuwsgierig naar de invulling van die vraag.

Overheden, niet alleen gemeenten, ook landelijk, willen nog wel eens windparken op hun
grenzen plaatsen. Overleg daarover met de buren, zoals de SMB eist, vereist een solide basis
en dient als vast in de procedure te staan.



Voor de vierde stap, het opstellen van de planMER, zijn themasessies gepland met experts en
tevens (min of meer gelijklopend) is er nauwe afstemming met de opstellers van de
Windturbinebepalingen Leefomgeving.

Het verdrag van Aarhus en tevens de SMB stelt dat ook dan het betrokken publiek gehoord
dient te worden. Wij zijn dus benieuwd hoe de opstellers van de windturbinebepalingen
daaraan vorm willen geven.

Het alleen maar, niet vrijblijvend, kunnen indienen van zienswijze is naar onze mening niet
toereikend om hier de bedoelde invulling aan te geven.

Graag zien wij dat in een NRD ook invulling van de lokale verschillen vorm wordt gegeven:
die komen lang niet altijd goed vergelijkbaar met elkaar overeen.
Een projectMER is toch echt iets anders dan een planMER.

Voor de vijfde stap, openbare kennisgeving planMER, geeft de NRD aan op dezelfde wijze
informatiebijeenkomsten te organiseren, als voor de tervisielegging is gedaan. Ook hier kan
de toevoeging van specialisten uit de gezondheidswereld en onafhankelijke
geluidsadviesbureaus een goede versterking van de NRD betekenen.

De buurlanden (Belgié en Duitsland) worden over het planMER geraadpleegd.

Zoals bekend zijn de Nederlandse normen (in de uitwerking in de praktijk) de slechtste van
heel Europa voor de omwonenden van windturbines, zie ook het M+P rapport van Edwin van
Nieuwenhuizen uit 2015.

Niet duidelijk is of en hoe de NRD dan ook rekening houdt met de strengere normen die uit
het buitenland grensoverschrijdend zijn voor zowel de turbines in het buitenland, zoals bij
Coevorden en in Limburg het geval is, Omgekeerd, is een NL turbine tegen de Duitse grens
onderhevig aan de Duitse norm, of zijn de NL afstandseisen dan normgevend?

Voor de zevende stap, de evaluatie leefomgevingseffecten, geeft de NRD aan dat de
uitkomsten kunnen leiden tot eventuele aanpassingen van de windturbinebepalingen.
Bovendien moet de NRD voor de eisen van een goede circulaire economie aangeven welke
gevolgen dit zal hebben voor de inmiddels geplaatste windturbines, wanneer de aanpassingen
van de windturbinebepalingen leiden tot strengere normen. Deze zijn immers op
onherroepelijke, maar onrechtmatige (gelet op de RvS uitspraak) vergunningen gestoeld.

In Frankrijk besliste de rechter bij een gelijkaardige problematiek in Toulouse zelfs tot
afbraak van een windpark, met als achtergrond de verslechterde gezondheid van
omwonenden.

Afstemming procedures windturbinebepalingen en planMER

Gelet op de voorliggende planning is de planMER procedure in komende maand augustus
gereed. VVoor die tijd is het niet mogelijk om (goed) veldonderzoek te doen naar de
gezondheidseffecten en daarmee dus uitgesloten. Dat was nou juist een belangrijk punt in de
SMB.

In het verdrag van Aarhus en in de SMB gaat het er juist om de burgerij vooraf te informeren
en mee te doen spreken in de besluitvorming voordat er ook maar iets vast ligt.

In de voorziene procedure lopen het opstellen van de windturbinebepalingen en het planMER
gelijk op.

Dit is in het bijzonder onaanvaardbaar want dit leidt echter tot een totale ontkrachting van de
essentie van de m.e.r: eerst informeren en dan beslissen.



Ad 4 De referentiesituatie

Ad 4.1 Definitie referentiesituatie

Deze is bedoeld om te tonen hoe de leefomgevingssituatie er uit ziet zonder dat de nieuwe
windturbinebepalingen van toepassing zijn.

Gelet op de onrechtmatigheid van de bestaande regelgeving is niet duidelijk is welke datum
voor de referentiesituatie geldt. Een alsnog uit te voeren m.e.r. moet beginnen, zou moeten
aanvangen, op de datum van de invoering van de onrechtmatige regelgeving, dus vanaf 2010.

Huidige situatie en autonome ontwikkelingen

De windturbines, die op grond van de onrechtmatige regelgeving zijn geplaatst, hebben een
rechtmatigheidsdefect. Aannemelijk is dat de nieuwe regels van deze NRD ook dat
rechtmatigheidsdefect mank gaan. Wel is dan de vraag hoe de handhaving daarmee vorm
krijgt.

Het verband van autonome ontwikkelingen met de regelgeving is volstrekt onduidelijk. Welke
betekenis gaat de NRD aan de eisen van de SMB geven, gelet op de doelen van de SMB. Het
overheidsbeleid zou echter leiding moeten geven aan de vorm van ,,het behoud, de
bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het milieu, de bescherming van de
gezondheid van de mens”.

En ook van dieren en insecten. Nog nergens is aandacht besteed aan vliegen, muggen en
wolken van ander vliegend gedierte, die wel essentieel zijn in het gezond houden van de
leefomgeving.

Van bijen en wespen is het belang al wel gekend, maar vliegen en vliegjes krijgen tot nog toe
geen aandacht.

Deze zijn totaal weerloos, gezien de turbulentie en drukverschillen voor en achter de wiek als
er een zwerm in het draai- en maaivlak van een windturbine komen.

Hoe gaat de NRD daarin voorzien?

Referentiejaar 2030 en doorkijk op 2050

De NRD voorziet in de kennisgeving op grond van de Wet milieubeheer en vormt de eerste
stap in de procedure voor milieueffectrapportage.

De referentiesituatie ziet op de leefomgeving, zonder windturbinebepalingen, althans dat is de
stelling.

Is het nu de bedoeling dat de autonome ontwikkelingen ook de onrechtmatige regelgeving
sinds 2010 zullen corrigeren en daarmee een nieuwe referentiesituatie stelt?

Of, en zo lijkt het, moet de referentiesituatie de onrechtmatige situatie van 2010 tot 2021
alsnog goed praten?

De stellingen in de NRD zijn niet eenduidig en voor meerder uitleg vatbaar.

De eis van het HvJ-EU, het Europese Hof van Justitie, stelt echter dat de in te voeren m.e.r.
uit moet gaan van de situatie dat de onrechtmatigheid nog niet bestond.

Ad 4.2 Beschrijving huidige situatie leefomgeving

Geluid: mensen kunnen hinder ondervinden - nee: mensen ondervinden hinder. Zeker van het
tonaal laagfrequent geluid van windturbines.

Jongeren zijn minder gevoelig voor tonaal geluid in de laagste frequenties dan ouderen.

In disco’s zijn juist die lage frequenties vaak gewild, maar voor ouderen is dat een ramp.
Tonaal laagfrequent geluid kent een duidelijk hoorbare laagfrequent of andere toon en kan
voor de omwonende gehinderden ernstige gevolgen hebben.



In het bijzonder het zwiepende geluid, dat ontstaat in de neergang van de wiek van de
windturbine, is een voorbeeld van tonaal geluid, waarop de gangbare strafkorting van 5 dB
staat, aldus de Handleiding meten en rekenen industrielawaai. Dit is vooral lokaal van belang,
voor de mensen die het dichtst bij de windturbines wonen.

Het ergste is de regelmaat, het voortdurende herhalen van de geluidspiek, de drukpiek, in de
neerwaartse gang. Een auto, een trein of een vliegtuig gaat voorbij: het geluid zwelt langzaam
en verdwijnt weer, maar die altijd durende geluidspiek niet, nooit eigenlijk.

Aan deze extreem regelmatige drukpiek van een windturbine (ongeveer iedere seconde) is
niet te ontsnappen en het is juist die regelmaat die bij een mens de hinder en daarmee ziekte-
verschijnselen opwekt.

Ook slagschaduw kent een lokaal belang: het zijn weer de omwonenden die er de directe
hinder van ondervinden en dat kan zeer hinderlijk zijn.

Voorts valt de afwezigheid van bespreking op van geluid met frequentie onder de 20 Hz. Het
feit dat die frequenties buiten de definitie van geluid vallen, betekent niet dat er geen geluid
is.

Juist die frequenties hebben de hoogste energie-inhoud en geven in het tonaal karakter van het
windturbine geluid de hoogste hinder: vergelijk dit maar met de golven van de tsunami, waar
de langste golven, met golflengtes van soms honderden meters de grootste schade aanrichten.

Het is verder apert onjuist in de voetnoot te vermelden dat Lden is een ,,maat om uit te
rekenen hoeveel geluid er gemiddeld per etmaal aanwezig is”.

De tot nog toe bestaande, overigens onrechtmatige, regelgeving beziet Lden als een
jaargemiddelde, dat de problemen zeker niet oplost, integendeel. Zelfs als het een
daggemiddelde zou zijn, is het een niet te handhaven en onmeetbare grootheid.

Dit laatste is en blijft een onwenselijke situatie waardoor handhaving en daarmee de gevolgen
voor de gezondheid niet onderkend worden.

Het is juist dat op nationale schaal de bijdrage van tonaal laagfrequent niet is te bepalen, maar
het gaat hier juist om de bijdrage op lokaal niveau, binnen de afstanden waar omwonenden
nou juist de hinder ondervinden.

Landschap en cultuurhistorie

In tegenstelling tot de paragraaf 2.1 onder punt 2 beschrijft deze NRD dat er een landelijke
regeling voor de planMER moet komen. Onder dit punt echter geeft deze NRD aan dat de
oplossingen locatiespecifiek zullen moeten zijn; niet genoemd wordt hoe men daarin wil
voorzien.

Veranderingen in het landschap, locatiespecifiek, kunnen zeker ook effect hebben op de
gezondheid, de hinder van omwonenden, zoals de genoemde rechtszaak in Frankrijk bewijst.
Dit laatste is en blijft een onwenselijke situatie waardoor handhaving en daarmee de gevolgen
voor de gezondheid niet onderkend worden.

Ad 4.3 Autonome ontwikkelingen tot 2030 en doorkijk naar 2050
De gegeven doorkijk naar 2050 heeft geen verband met de NRD, maar slechts met de
beleidsdoelen, die niet in een NRD thuishoren.

Ad 4.4: Referentieturbine
Windturbines (op land) met een opgesteld vermogen van 5-8 MW, een ashoogte van 150-
180 m en rotordiameter van 170-200 m zijn het uitgangspunt.



Welke gegevens kan deze referentieturbine opleveren en hoe zijn die bruikbaar voor de
milieubepalingen?

Een tiphoogte bij de kennelijke streefhoogte van maximaal 280 m levert natuurlijk gevaarlijke
situaties op en ruimtelijk is dit niet inpasbaar.

Ad 5 Voorgestelde alternatieven

Ad 5.1 Over de windturbinebepalingen

Onder punt 5.1 - de wenselijkheid tot het stellen van Rijksregels spreekt de planMER van alle
mogelijke nadelige gevolgen die windparken kunnen veroorzaken.

Het is dus de vraag of de bereidheid bestaat passende maatregelen of regels ter zake van juist
gezondheid voldoende te onderzoeken.

Hierop betrokken is het opnieuw hoogst onaanvaardbaar dat in de lijst van blad 25
gezondheid geen aandacht krijgt door het niet in deze lijst op te nemen.

Dit was het springende punt in de motie Erkens/Leijten. Het zou ook recht doen aan het
vertrouwensbeginsel, wanneer een belangrijke benadering van de gezondheid van de burgerij
centraal staat, zoals ook de SMB vermeldt.

Voorts onder: Trechtering van type windturbinebepalingen

Leemten in kennis

Onder dit hoofdje staat de melding over onbekendheden als restanten van de epoxy-resten die
door erosie van de wieken komen. Dit hoort thuis in een goed en grondig
gezondheidsonderzoek en daar voorziet deze NRD niet.

Vanuit onze circulaire samenleving hoort het circulaire aspect van de windturbines wel thuis:
wat doen we met de restanten van een afgebroken windturbine?

Een betonnen fundatie van dik 3.000 ton (geen cijferfout) in een dijklichaam is lastig weg te

halen, zoals bij de nieuwe Waterweg, nog afgezien van de schade die dit aan het dijklichaam
kan opleveren.

Voorts ontbreekt milieukennis omtrent de gezondheidsschade voor de dieren in de
rijkswateren: is er schade voor dieren? De US Navy heeft daar al eerder onderzoek naar
gedaan.

En even verder bij: Aspecten die mogelijk aan de orde komen in windturbinebepalingen
Ook hier ontbreekt het noemen van de gezondheid als essentieel punt in de beoordeling.

In deze paragraaf valt op dat tonaal laagfrequent geluid aan de orde komt, maar dat dit buiten
de beoordeling zal vallen.

Ad 5.2 Relevante alternatieven en varianten voor windturbinebepalingen

De discussie over relevantie van alternatieven valt binnen de ministeries met enkele externe
geprefereerde experts (dus niet onafhankelijk en objectief), zoals bijvoorbeeld Arcadis. De
gezondheid valt hier kennelijk buiten en de figuur 15 toont dat.

Het komt dus neer op de systematiek van de oude Lden norm, met een jaargemiddelde van het
te maximeren geluid, die nu juist totaal geen bescherming aan de omwonenden biedt, maar
die nu juist in de planMER onderzocht zou moeten zijn. Een riskante strategie wanneer dit bij
de Raad van State terecht komt.



Ad 5.3 Alternatief ongewijzigde regels
De oude regels zijn vervallen en het laten bestaan van de huidige regels levert ontelbare
problemen op:

1. voor het vaststellen van lokale normen geldt een m.e.r.-plicht.

2. eriseen rechtsplicht is tot het ongedaan maken van gevolgen.

3. niet te vermijden is onderzoek te doen naar gezondheidseffecten van windturbines

Ad 5.4 Varianten geluid

Verderop, onder punt 6.3, is aangegeven dat de beoordeling niet alle aspecten van geluid
meeneemt. Het geluid onder de 20 Hz doet niet mee, het buitengewoon storend en pulserend
effect valt buiten de beoordeling en dus de handhaving en bovenal, de Lden norm is een
jaargemiddelde die de facto alles toelaat. Ook het tonaal geluid dient onder een te stellen
norm te vallen, zie ook paragraaf 4.2.

Ad 5.5 Varianten externe veiligheid
De vraag komt dan op of een windturbine naast een hoofdtransportleiding wel acceptabel is.
In Belgié hadden ze daar een klein probleempje mee.

Ad 5.6 Methodiek slagschaduw
Ook hiervoor geldt: veldonderzoek en wel door een onafhankelijk bureau met medische
specialisten.

Ad 5.7 Technisch voorkomen van lichtschittering

Als de stelling juist is, dat er voldoende maatregelen mogelijk zijn om lichtschittering te
voorkomen, is ons niet duidelijk dat die niet in de voorschriften worden opgenomen.
Het fenomeen is bekend, stel het formeel vast en doe dat dat dus ook

Ad 5.8 Onderzoek afstandsnormen

Centraal zouden de aspecten van de gezondheid moeten staan, maar zelfs het woord
gezondheid ontbreekt in deze paragraaf. We verwachten dat deze alsnog zullen worden
benoemd.

Ad 5.9 Voorkeursalternatief

Deze paragraaf is niet duidelijk: moet een planMER milieu-informatie leveren voor een
m.e.r.?

Logischer zou zijn dat de milieueisen lokaal bepaald worden en dat de planMER vervolgens
de aanzet kan geven tot een ontwerp.

De volgorde moet zijn: maak een plan, voer daarna een m.e.r. uit en pas dan mag er een
ontwerpbesluit tot stand komen, ook lokaal.

Ad 6 Te onderzoeken leefomgevingseffecten

Centraal in deze paragraaf staat gezondheid — en een onderzoek daarnaar, zoals de motie
Erkens/Leijten opdraagt.

Gesteld wordt dat het RIVM momenteel verkent welke mogelijkheden er zijn voor aanvullend
gezondheidsonderzoek in Nederland, waarover in het voorjaar wordt besloten.

De vraag is echter niet welke verkenningen er moeten komen, maar welk onderzoek is nuttig
en noodzakelijk alvorens er een planMER kan komen.

Kortom: wat gaan we doen?



Ad 6.1 Aanpak en methodiek

Voortdurende wil deze NRD met deze aanpak aangeven en mogelijk bewijzen dat modellen
de feitelijke situatie goed kunnen weergeven. Daarbij speelt in de discussie telkens de
energietransitie op de achtergrond mee, die echter in het onderwerp hinder en gezondheid
geen rol mag spelen.

Bijkomend is dat de kwaliteit van ieder model afhankelijk is van de ingevoerde gegevens.

Ad 6.2 Thema’s en beoordelingscriteria

Het gezondheidsaspect wordt weer gereduceerd tot geluid en geluidshinder. Dat is dus in
strijd met de SMB-richtlijn die gezondheidseffecten kwalificeert als eigen, zelfstandige
categorie. De WHO classificeert gezondheidseffecten ook in een eigen, zelfstandige categorie.

Ad 6.3 Gezondheid

De laatste tijd komt steeds vaker kritiek op de oude rapporten van het RIVM. Klassiek is de
stelling: er is geen bewijs en dus is het er niet. VVoor het eigenstandige aspect gezondheid is dit
niet meer vol te houden.

Het is hoog tijd te komen met eigen (veld)onderzoek met een resultaat dat ondubbelzinnig
aangeeft, dat windturbines wel of juist geen gezondheidseffecten hebben.

En als de nodige onderzoeken nog niet zo ver zijn en nog geen duidelijke conclusies mogelijk
maken, dan moet de overheid het voorzorgsbeginsel toepassen.

Stand van kennis

De stand van de kennis bij het RIVM — want daar richt dit paragraafje zich op — kent als basis
literatuuronderzoeken waarvan er vele zijn geweest.

Veel van de tot nog toe bekende onderzoeken kennen een grote mate van herhaling van oude
onderzoeken, die resultaten niet altijd juist citeren.

Het RIVM concludeert in de reactie op het Windwiki rapport van dr. J. Bijl, dat er een
significant verband tussen windturbinegeluid en hinder bestaat en derhalve als schadelijk
gezondheidseffect aanwezig is; verder constateert het RIVM dat er ten aanzien van andere
effecten nog de nodige kennisleemtes zijn.

Opnieuw: het is de hoogste tijd dat er goed en onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek
komt, dat goed gevalideerd is.

De hiernaast staande figuur . Hoeveel geluid maakt een windturbine?
uit de NRD is een

voorbeeld van de NRD-
aanpak: deze figuur zou
juist kunnen zijn voor één
bepaalde, zelfs tamelijk
hoge frequentie en die
dempt snel uit, maar
bedenk dat geluid vele
frequenties kent.

sodsi)
4o TRA)
Koehar

Stel dus vast dat dit een
verkeerd en veel te mooi
beeld van de problematiek
neer.

Een voorbeeld van het
vertekenen van de gevolgen van windturbine geluid toont deze figuur: want hoe zou u het zelf
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vinden als er op 400 m van uw huis, gedurende de hele nacht iemand met een
grasmaaimachine aan het maaien zou zijn en dat vele nachten per jaar en durft u er dan wat
van te zeggen? Ook dit komt nu al voor met de tegenwoordige maairobots.

Klip en klaar: hoe lager de frequentie, hoe langer de golven en hoe verder ze dragen.

Als overbekend toch opnieuw het voorbeeld van de tsunami: de grote golven als gevolg van
een aard- of zeebeving hebben een golflengte van soms meerdere honderden meters en
kunnen geweldige vernielingen aanrichten. De meegedragen energie is enorm en veroorzaakte
nog kort geleden enorme schade op de Tonga eilanden.

Voor geluid geldt precies hetzelfde: dat de mens geluid van een lage frequentie niet kan
horen, betekent niet dat er geen geluid is, en al helemaal niet dat die geen schade aan kan
richten.

Een passend voorbeeld zijn de schietproeven van defensie op de Afsluitdijk: die zijn op een
afstand van 30 km te horen, zelfs binnen in de woonkamer.

Voorts is het effect van interferentie van geluidsgolven nergens meegenomen: juist dit effect
kan veel hinder toevoegen aan de overlast.

Gezondheid in het planMER?

NRD: “Zoals aangegeven is er vooral een verband tussen geluidsniveau (sterkte) en ervaren
hinder die een bron kan zijn van gezondheidseffecten. Gezondheid wordt in het planMER
meegenomen in de vorm van de geluidsbeoordeling.”

Weer dus: het gezondheidsaspect is ingekaderd als geluidskwestie. Dat gebeurt al jaren zo,
maar moet nu eindelijk doorbroken worden.

Het is onvermijdelijk dat nu eindelijk eens goed veldonderzoek plaats en de NLVOW
verwacht dat er nu goed veldonderzoek gaat plaatsvinden in plaats van opnieuw
literatuuronderzoek.

Dus: wat en hoe gaat het RIVM doen?

Als geschreven: het is meer dan tijd voor actie.

Ad 6.4 Effecten op Natura 2000
Hier gaat het over het zetten van algemene regels, die echter in een lokale omgeving
toepassing moeten vinden.

Slotopmerkingen:

De uitvoering van de NRD heeft het ministerie van EZK aan Arcadis, lid NWEA,
opgedragen.

Echter, de opdracht van het ministerie, onder verwijzing naar de motie Erkens/Leijten, noemt
niet één keer het woord “gezondheid” hoewel de motie Erkens/Leijten expliciet vraagt “op
korte termijn een onafhankelijk onderzoek te laten uitvoeren naar de effecten van
verschillende afstandsnormen op de gezondheid en leefkwaliteit van omwonenden”.

Op deze manier is de opdracht als gegeven door het ministerie niet in lijn met de geest van de
motie Erkens/Leijten.
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Zienswijze Concept - NRD PLAN-MER windturbinebepalingen

Aanvullende zienswijze van NLVOW

Opgesteld: N LVOW

Email:

De concept-NRD voldoet niet aan de eisen daarvoor (artikel 3:2 Awb) en blijkt kwalitatief op te veel
punten zeer ondeugdelijk. Het leidt tot een sterk onwaardig MER.

Algemeen

1. Het NRD moet eerst de randvoorwaarden uit staand beleid benoemen, namelijk vooral de EU
SMB Richtlijn 2002/49/EG over omgevingslawaai (Doel daarvan is: “In het kader van het
beleid van de Gemeenschap dient een hoog niveau van bescherming van de gezondheid en
het milieu te worden bereikt en één van de na te streven doelstellingen is de bescherming
tegen geluidshinder.”, en diverse WHO publicaties o0.a. 2011
(BurdenofdiseasefromenvironmentalnoiseQuantificationofhealthylifeyearslostinEurope) en
2018 (Noise guidelines for the European Region, WHO 2018). Neem ook over dat er verschil
is in richtwaarden en maximale grenswaarden, evenals dat deze randvoorwaarden evenals
de zorgplicht in de Nederlandse milieuwetgeving vereist om te minimaliseren en niet toe te
voegen.

2. Definieer vooraan in de NRD gezondheid in navolging van WHO (1948 en 2018): “gezondheid
is een toestand van volledige fysiek, mentaal en sociaal welzijn en niet alleen de afwezigheid
van ziekte. Daarom moet een hoge mate van hinder veroorzaakt door omgevingslawaai
worden beschouwd als een van de milieu-gezondheidsgevaren. [...] Mensen die geirriteerd
zijn door lawaai kunnen verschillende negatieve reacties tonen, zoals woede, teleurstelling,
ontevredenheid, terugtrekking, hulpeloosheid, depressie, angst, afleiding, opwinding of
uitputting. Bovendien kunnen stressgerelateerde psychosociale symptomen zoals
vermoeidheid, maagklachten en stress geassocieerd worden met geluidsbelasting en
geluidsoverlast."

3. Baseer gezondheidseffecten niet op een Lden (dosis-effect-relatie), omdat momentane
immissie (Laeq) als afwijking van het gemiddelde op gezondheid van invioed is. Benoem dat
op het Nederlandse land overdag ongeveer dezelfde produktie per uur van windenergie als
des nachts wordt opgewekt, zonder dat elke nacht de windturbines in een stillere situatie
kunnen worden gebracht. De norm voor de nacht is dus bepalend voor geluidsproduktie op
elk uur van een etmaal. Daarmee is Lden ook volgens de WHO juist niet toepasbaar voor
windenergie. Een eerste stap kan zijn Lnight te hanteren, die dan fysiek ca. gelijk is aan Lday
en Levening.

4. Vermijd enige motivaties vanuit een te kiezen percentage “ernstig gehinderden”. Deze
indicator is slechts een aanwijzing van gezondheidseffecten, en bij enige waarde boven 0%
juist een teken daarvan. Indien al de achtergrond van het Activiteitenbesluit aan de orde zou
moeten komen, neem dan de dosis-effectrelatie buitenshuis, in plaats van toen die geldend
voor binnenshuis (TNO 2008). Ook hierom is het Activiteitenbesluit geen goed handvat voor
de “referentie-situatie”, omdat bij de arbitraire 8% “ernstig gehinderden” buitenshuis een
norm van Lden=41 dB hoort en dus een Lnight van 37 dB. Het Activiteitenbesluit heeft met
de verwisseling binnen-buitenshuis de omwonenden dus 4 dB(A) in de maag gesplitst ! Nog
afgezien van de 8% die vanuit wegverkeer naar voren is gekomen als budgetgrens voor
geluidswallen e.d. (TNO 2008) en afgezien dat onbekend is welke schade aan leefomgeving
en gezondheid die 8% ondervinden en ten opzichte van welk totaal die 8% telt.

5. Het past niet om gezondheidseffecten niet eerst uitvoerig en zelfstandig te onderzoeken.
Daarvoor is de bestaande literatuur onvoldoende, zoals die dat vrijwel unaniem zelf stelt. Er
is dus veldonderzoek nodig. De benodigde tijd daarvoor is niet relevant ten aanzien van
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kwaliteit. Neem daarin mee dat geluid van windturbines hinderlijker is dan ander
omgevingslawaai vanwege het tonale EN het impulskarakter. De NRD moet juist aangeven
hoe gezondheidseffecten wel onderzocht zullen worden. Ga daarbij niet uit van bewijs van
ziekte veroorzaken, maar van zekerheid dat geen vermindering van welzijn optreedt. Daar is
geen langlopend onderzoek voor nodig, selecteer de krantenkoppen maar.

De tekst concept NRD volgend

6.

10.

11.

12.

Het is schrijnend te lezen dat de m.e.r. alleen nodig zou zijn wegens een simpele procedurele
tekortkoming. Met het schenden van eisen de procedure zijn de milieu-effecten onbenoemd
gebleven en wellicht overschrijden die nu het niveau van in de Richtlijn bedoelde beperking
van schade. De m.e.r. is gewoon nodig om nu wel de burgers te beschermen. Blz 7

Eveneens schrijnend en in strijd met de m.e.r. procedure is dat als de genoemde parallelle
onderzoeken niet tijdig beschikbaar zouden komen, dat dan de burger maar via zienswijzen
onderzoek moet aanleveren. Als een onderzoek tijd kost is dat geen argument het dan maar
zonder te doen. Dit is al onterecht besloten in het “parallelle” “onderzoek” naar aanleiding
van de motie Erkens/Leijten, zodat daar geen gezondheidseffecten uit naar voren zullen
komen. Blz 8.

Eveneens tegen de vereisten van een m.e.r. in, wordt tegelijk met ontwikkeling van inzicht in
gezondheidseffecten al gewerkt aan de tekst van windturbinebepalingen in een AMvB. De
tervisie-leggingen van beide vallen volgens de gegeven planning voor burgers zelfs samen !
Het is geen Project-m.e.r. waarin de effecten van een uitgewerkt plan worden beoordeeld,
maar een Plan-m.e.r. Daarin kan niet slechts de enige variant of alternatief worden
beoordeeld die de schrijver van de AmvB opstelt beoordeeld worden. Ook milieu-effecten
van strengere of soepeler normen moeten worden beoordeeld op milieu-effecten en met
name gezondheidseffecten, om pas daarmee/daarna een politiek weloverwogen AMvB te
schrijven. Door de gelijktijdigheid ontstaat de al veelvuldig geconstateerde verdenking van te
innig verband met gewenst resultaat. Blz 11

In de nu beoogde referentiebeschrijving komt de huidige kwaliteit van de leefomgeving aan
de orde. Daarvan zijn nu juist de kwaliteiten wegens hindereffecten juist niet bekend. En die
zullen dus eerst onderzocht moeten worden op bijv. gezondheidseffecten. Dit noodzakelijke
onderzoek moet een eigen en vroegtijdige plaats krijgen in de tijdlijn van deze m.e.r. Blz 13
en 30

De concept-NRD besteedt veel overbodige pagina’s aan de m.e.r.-referentie-situatie. Deze
situatie moet teruggrijpen op c.g. hervatten van tot voor het Activiteitenbesluit, namelijk
volgens de Handleiding meten en rekenen industrielawaai van 2004. En eigenlijk de Circulaire
Industrielawaai van 1979-2001. In de laatste mag ’s nachts elk industrielawaai de stilste 95%
van Laeq achtergrondgeluid niet overschrijden. Een windturbine heeft een omvang die
ongekend is voor de normale industrie. De mechaniek draait buiten besloten behuizing veel
hoger dan voor andere industrie normaal is, en straalt vanaf die hoogte vrijelijk het geluid uit
van een bulldozer op een uitzonderlijke paal. Hierdoor komt een extra en forse reflectie term
in de Laeq. Het past niet daarvoor regels als referentie te nemen die afwijken van hetgeen
voor industrie geldt. Blz 6

Het is niet legitiem, noch zinvol of terecht om onderscheid te maken tussen een windpark en
een solitaire windturbine. Het Activiteitenbesluit heeft het dan ook gehad over “Het in
werking hebben van een (1) windturbine”, waarbij in dat Activiteitenbesluit (wijziging 2011)
het woord “gezondheid” in het geheel niet voorkomt. Een windpark daarentegen
veroorzaakt slechts cumulatie van geluid en wijzigt het impulskarakter in negatieve zin. Er
wordt dus al snel hinder en schade toegevoegd waarvoor alternatieven bestaan. Blz 5

De onafhankelijkheid van de opsteller van het NRD, niet zijnde onze overheid zelve, is met
lidmaatschap en omzet bij de NWEA te zeer onzeker, nu de overheid en de windbranche toch
al voornamelijk samen optrekken (de een uit omzet, de ander uit ambitie). De concept-NRD
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

geeft te zeer blijk van vooringenomenheid, met name als gesteld wordt dat er politieke
“noodzaak” zou zijn voor wind op land. Een m.e.r moet daarboven staan en zich beperken tot
milieu-effecten. Daarom moet ook het m.e.r-alternatief worden opgenomen dat de
mogelijkheid van plaatsing van windenergie uitsluitend op de Noordzee aan ambities voldoet
en daar nihil gezondheidseffecten voor de mens teweeg brengt.

In het verlengde hiervan past het een NRD niet om vooraf te stellen (blz 32) dat in de plan-
mer geen varianten worden onderzocht met geluidsnormen die afwijken van de oude Lden
47 dB norm of de WHO-norm van 45 dB, omdat, zo wordt gesteld, er geen aanwijzingen
zouden zijn dat er dan geen gezondheidseffecten zouden zijn. Hierbij wordt het onderzoek
omgedraaid: een m.e.r. naar normstelling houdt het spectrum van mogelijke immissies breed
open en beschrijft de effecten van diverse niveaus. Niet andersom eerst de norm stellen en
dan daarbinnen kijken. Dit zal zijn ingegeven om de bouw van windturbines niet te beperken,
maar berust niet op ervaringen en gezondheid van omwonenden.

Een doorkijk naar 2030 of 2050 is in de zin van de SMB Richtlijn in het geheel niet relevant.
Het is niet opportuun om een referentieturbine te kiezen, al zeker niet voor zo’n grote
tijdsspanne, waarin de afmetingen aannemelijk nog zullen groeien. Gezondheidseffecten
gaan uit van immissie, niet van emissie en al in zeker niet van een enkele referentieturbine.
Deze methode is in strijd met het doel van de SMB-Richtlijn en de regels voor de m.e.r.

Het past niet om wel een helpdesk voor bevoegde gezagen te noemen, die niet eens voor
burgers toegankelijk is, en geen hulp te bieden aan omwonenden die al 10 jaar met
vermijdbare hinder leven. Blz5

Het past niet om een tactiek van gescheiden informatiebijeenkomsten te houden. Houdt het
openbaar met alle stakeholders tegelijk, opdat burgers transparant kunnen vernemen wat
overheden en de windsector inbrengt. Blz 9

Het is een overbodige motivatie om in 2030 35 TWh per jaar (NB!) zon en wind op land te
realiseren, dat is anno 2021 reeds bereikt. Er moet vermeld worden dat er vanuit het
Klimaatakkoord geen enkele reden is om nog windopwek op land toe te voegen. Dit is van
belang voor een goede keuze van alternatieven, zoals voor het alsnog overschrijden van de
doelstelling Klimaatakkoord, die daarvoor overigens juist naar het te betrekken alternatief
van wind op zee verwijst. Blz 13

Het is zeer misleidend een kaartschaal en legendaschaal te presenteren van gecumuleerde
geluidsniveaus. Let op alle lichtgele gebieden, waar nu juist windmolens zijn verrezen in het
buitengebied. Daar zijn omwonenden verrast met oorspronkelijk <30 dB achtergrondgeluid,
naar nu 47 dB Lden en Laeq ca. 52 dB ! Hetzelfde geldt voor een gepresenteerde, te
suggestieve kaart over lokaties waar windturbine geluid 46 dB(A) overschrijdt. Vervang deze
door een tabel zoals van GGD en RIVM (2022) hoeveel woningen vallen binnen hindercirkels.
Blz15en 16

Naast tonaal geluid moet genoemd worden pulserend geluid, dat nog wordt geintensiveerd
bij een windpark vanuit meerdere bronnen. Juist dit geluidskarakter maakt specifiek het
geluid van windturbines hinderlijk, zoals in dosis-effect-relaties in vergelijk met ander geluid
duidelijk naar voren komt. Maar in immissies Laeq moet dit volgens de Handleiding
Industrielawaai 2004 net als tonaal geluid met een “strafkorting” van 5 dB beoordeeld
worden. Blz 15 en Blz 29

Het alleen afwegen van landschap milieu-effecten in twee bijzondere categorieén doet groot
tekort aan de beleving van het buitengebied als rustgevend voor bijvoorbeeld omwonenden
en recreanten. De maat van windturbines doet elke grote eikenboom verbleken en de skyline
verraadt industrie in plaats van landschap. Een windturbine is nooit “in te passen” maar staat
gewoon wereldvreemd bovenop het landschap. Blz 17

Dat beschermde vogels en vleermuizen alleen binnen Natura2000 belaagd worden is een
grote misvatting: het buitengebied waar meestal windprojecten worden gepland bevat
minstens zoveel areaal voor deze en andere fauna. Blz 19
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Het presenteren van een kaart nieuwe woongebieden doet te kort aan bestaande
woongebieden, neem hiervoor de Arcgis RES-kaart woonbeperkingen. Benoem dat jaarlijks
100.000 nieuwe woningen gepland moeten worden tezamen met het ruimtebeslag
(hindercirkels) van bijv. de RES-biedingen.

Bij de kaart windsnelheden ontbreekt het Nederlandse Noordzeegebied, dat wel illustratief is
voor gewenste locaties. Niet de meer dan 2000 windturbines zijn in kaart gebracht, maar
aanduiding per windpark. Die overigens aantoonbaar veel minder punten laat zien dan bijv.
windstats.nl aangaf. De tekst doet onterecht voorkomen dat plaatsing van windturbines in
windarme gebieden voort zou komen uit gunstige inpasbaarheid in het landschap, hetgeen
volstrekt subjectief is. Voor nieuwe windturbinebepalingen doet dit geheel niet ter zake, net
als veel andere informatie. Blz 22 en 23

De kaart van toekomstige windturbines is aantoonbaar niet goed geinformeerd. Neem
hiervoor een kaart van de RES 1.0 biedingen. Dergelijke informatie is evenals veel in
paragraaf 4 niet relevant voor de normen te stellen aan windturbines. Blz 24

De paragraaf over autonome ontwikkelingen is zeer ondermaats. Vast staat dat kwaliteit van
ruimtelijke ontwikkelingen niet is gebaat met plaatsing van windturbines, er is gewoon te
weinig ruimte in Nederland voor alle beleidsdoelstellingen (meer dan alleen de MIRT). Ook
zonder windturbines wordt elke ruimtelijke kwaliteit en bestemming reeds ingevuld. Blz 23
Het is al niet reglementair om een referentieturbine te ontwerpen, het gaat simpel om
immissies op woningen en leefgebied. Het is voorts niet te voorspellen wat de grootte-
ontwikkeling van windturbines zal zijn, alle verwachtingen zijn tot dusver overschreden. Het
is een gotspe om in een voetnoot naar windsnelheden op zee van KNMI op te nemen en te
verwijzen naar bouwhoogtebeperkingen alleen in het buitenland. Blz 24

In de wenselijkheid van windturbinebepalingen ontbreekt de gezondheid van burgers hier
prominent ! Juist dit is een Europese doelstelling, zeker in een SMB. Blz 25 en blz 29

De preventieve aanpak wordt ondersteund door de EU Richtlijnen, hetgeen vermeld dient te
worden. Om niet alles te verwijzen naar “restgevolgen” dient een burger in het nog stille
buitengebied als maatstaf genomen te worden voor “level playing field”. Het subjectieve
betoog leidt tot de conclusie dat centraal geen eerlijke normering mogelijk is en alles
decentraal maatwerk moet zijn. Anders geformuleerd, centraal moet een veilige richtwaarde
en grenswaarde worden aangereikt, waarbinnen maatwerk mogelijk is. Dit kan inhouden dat
door een windturbine het lokale achtergrondgeluid met niet meer dan een zekere maat
overschreden mag worden. Blz 26 en 27

Er wordt voorts gesteld dat het rechtvaardigheidsprincipe dient te gelden en dat voor
eenieder gelijke regels gelden. Het is ook nodig en te benoemen dat het
rechtvaardigheidsprincipe ook voor omwonenden geldt. Dit impliceert dat zij recht hebben
op dezelfde mate van bescherming tegen negatieve effecten van windturbines in hun
leefomgeving ongeacht hun precieze omstandigheden en de woonlocatie. Bij te zeer lokaal
verzonnen regels zouden burgers hun recht telkens opnieuw moeten onderzoeken Blz 26.
De beschouwingen over landelijke windturbinebepalingen versus “restgevolgen” horen thuis
bij een AMvB afweging, niet bij een effectbepaling van wat de AMvB mogelijk gaat
voorstellen. Het gaat in de m.e.r. slechts om welke (gezondheids-)effecten een windturbine
heeft op welke afstand. Blz 26-28

De paragraaf 5.2 over “relevante” alternatieven is een m.e.r. onwaardig: je bepaalt niet in
een duister expertpanel alternatieven en varianten. Dat hieruit alleen de waarden en
methode Activiteitenbesluit en een enkele variant van Lden (let wel foutief Lden) 45 dB(A)
wordt meegenomen is in strijd met de doelstelling milieu-gevolgen vast te leggen voor een
breed scala aan immissies zoals uit studie naar gezondheidseffecten eerst moet volgen. Die
effecten op hinder en gezondheid als bouwsteen ontbreken zeer onterecht in figuur 15. Blz
30

Landschap is een kernwaarde van wonen in een buitengebied. De stilte en de annotatie van
rust is een milieugevolg. Het past niet om die niet mee te nemen in landelijke
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

windturbinebepalingen en al helemaal niet om die niet te beschouwen in een m.e.r. Een
algemene AMvB kan gemakkelijk landschappelijke openheid van lokaties meenemen in
regels. Blz 30

Wordt nu reeds een afwijkingsbevoegdheid meegenomen in het “Alternatief ongewijzigde
regels” ? Zo ja, dan afwijkingen als variant meenemen. Blz 31

Dat er pleidooien zouden zijn voor voldoende plaatsingsruimte is een politiek besluit, bijv.
met inclusie erbij welke gezondheidsschade aangebracht mag worden. Deze tendentieuze zin
hier echt weglaten, in een m.e.r. alleen en eerst de mate van hinder, en schade aan
leefomgeving, landschap en gezondheid bepalen. Blz 31.

Het dosis-effect onderzoek (TNO 2008 en RIVM 2009) nam niet mee Pedersen 2004, terwijl
die juist voor buitengebied meer relevant is. TNO 2009 selecteerde al voor op de term 8%-
ernstig gehinderden niet erg zonder gezondheidseffecten, het Activiteitenbesluit nam alleen
de relatie voor binnenshuis mee, terwijl WHO stelt dat het slapen met open raam een
basisrecht is. Zie ook conclusies van Thimoty van Renterghem, zoals opgenomen in de WHO-
publicaties. Blz 31

Het past niet om met een enkele literatuur-voetnoot reeds in de NRD de kennis rondom LFG
weg te schrijven. Een andere factsheet over LFG (RIVM augustus 2021) benoemt dat LFG
verder draagt zonder gegevens over aantallen betrokkenen. Beiden benoemen niet het
karakterverschil van windturbinegeluid ten opzichte van ander lawaai, laat staan de
24h/nacht/continuiteit van windturbinegeluid. Elke verwijzing naar andere typen geluid is
onjuist. Lden neemt uit A-weging en gemiddelden LFG niet als afzonderlijke factor mee,
terwijl de genoemde factsheet eigenlijk meermalen zegt dat meetapparatuur, metingen en
effectonderzoek nog ontbreekt. Het (niet) noemen van een zekere Deense norm volstaat in
een NRD geenszins. Blz 31

Zoals gesteld in 13., 31. en 35. voldoet het “voorstel” voor 1 geluidsvariant niet aan de
doelen van een plan-m.e.r. alsof eerst de rijksoverheid eerst twee mogelijkheden voorschrijft
en allen die op effecten beoordeeld moeten worden. Daarbij is in 35. aangegeven dat de
getalswaarde 47 dB niet voldoet aan het overigens al niet relevant zijnde aantal ernstig
gehinderden, maar dan buitenshuis, dat bij 8% (TNO 2008 en voetnoot-factsheet RIVM) leidt
tot 42 dB(A) Lden. Verder is in 2 gemeld waarom Lden niet voldoet aan bekendheid met
momentane geluidsbelastingen, die veeleer maat zijn voor gezondheidseffecten, enin 19 is
al aangereikt dat ook hier de maten moeten worden opgehoogd met elk 5 dB(A) wegens het
tonale en nu hier weer niet genoemde pulserende karakter van windturbinegeluid. Blz 32
Het geeft geen pas in een m.e.r. slechts een “gevoeligheidsanalyse” over
achtergrondsituaties te reiken/detailleren, omdat daarin een bron van zowel hinder als
gezondheidseffecten kan liggen, dat (nogmaals gesteld) eerst onderzocht dient te worden.
Blz 32

Het NRD stelt dat 47 dB(A) Lden reeds een maximum zal zijn. Onjuist is om de politiek voor te
zijn en hier te stellen “er komt geen strengerenorm dan die”. Hoezo, waarom mogen er geen
50% gehinderden zijn (wat is 100%), waarom mogen er geen coronaire doden vallen zoals
wel 115 wegens lawaai van wegverkeer (RIVM 2020)? Blz 32

Om dan toch hier eens wel in te gaan op insinuerende woordkeuzen: Bij windturbines treedt
de ‘piek’ “als die al van toepassing is,” miskent de zekerheid van het zeer ruime
impulskarakter van windturbinegeluid, zoals over LFG en hier genoemd wordt al afkomstig
van de klap op de paal. Ook de “woesj” van wieken levert een andere bron van pulseren,
terwijl bij 2 of meer windturbines allerhande interferenties optreden, die het impulsgedrag
versterken. De “woesj” is niet gelijk aan een Laeg,max maar verhoogt de bij filterlengte van
een meetapparaat gemeten Laeq met 5 tot 9 dB dB (vd Berg 2006). Deze opmerking in de
NRD is zeer onjuist, er moet wel gemeten worden met Laeq, en inzage in effecten van Laegq,
max in eventuele combinatie indien vanuit 2 of meer windturbines is wel relevant voor
effecten. Blz 32

III

Pagina5van 8



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Over veiligheid is net als voor geluidsbeslag wel een te onderzoeken milieu-effect welk
oppervlak rond een windturbine paal beperkt wordt in (latere) gebruiksmogelijkheden en die
te vergelijken met ruimtebehoeften van andere aard, bijv. uitgedrukt in aantal nieuwe
woningen per totaal van te verwachten windturbinepalen (antwoord: 64 ha goed voor netto
1000 woningen per windturbine paal). Blz 33.

Ook bij slagschaduw houdt de NRD zich niet aan de zorgplicht in de milieuregelgeving. Na de
rare Duitse resultaten past het te vermelden dat omwonenden die 0.2 uur per jaar
slagschaduw ervaren een hogere mate van dagelijkse hinder ervaren dan anderen die 0.1 uur
slagschaduw ervaren. Vermeldt hier ook dat terugbrengen naar 0 uren per jaar slechts 0.2-
0.5% van de jaaropbrengst van een windturbine scheelt. Blz 33, 34

Het onderzoek naar afstandsnormen wordt uitgevoerd door een lid van de
belangenvereniging ter bevordering van de windbranche. Vast staat al dat dat onderzoek
geen onderzoek of uitspraken doet naar effecten op de gezondheid. Daarmee wordt in het
geheel niet voldaan aan de in de in voetnoot vermelde Tweede kamer motie. Vermeldt hier
wel in de NRD dat momenteel onderzoek naar gezondheidsaspecten wordt uitgevoerd door
RIVM, waarop deze m.e.r. zal wachten en vergelijken met de zorgplichten EU-Richtlijnen. Blz
34

Het is onmogelijk om een voorkeur uit te spreken voor een variant als er slechts de rand van
mogelijk haalbaar (punt 31.) en een enkele variant wordt vergeleken, op foute eenheden,
zonder gezondheidsonderzoek en zonder uitgangspunten van Richtlijnen (punt 1.) Blz 25

Bij het grondgebied van Nederland behoort een mooi deel van de Noordzee, met gelijke,
nee, betere condities voor het behalen van doelen in de energietransitie. Neem op dat er
zeer omvangrijke Nederlandse gebieden zijn waar windturbinebepalingen niet de plaatsing
van windturbines zullen belemmeren. Blz 36

Detailniveau: met een duidelijke afstandsnorm, alleen getabelliseerd naar huidig
achtergrondniveau, kunnen alle lokaties in 1 Rijksnorm worden bepaald. Het is een farce dat
op lokaal niveau mitigerende maatregelen mogelijk zijn, zoals het planten van een paar in het
niet vallende bomen. Blz 36

De kwalitatieve beoordeling van gegevens moet door onafhankelijke experts plaatsvinden,
terwijl hier zelfbenoemde geprefereerde experts niet met naam worden genoemd (Arcadis
?). Benoem zoals betamelijk in een m.e.r. daarvoor experts met een passend track-record die
boven elke aanwijzing tot verdenking staan. Dat wil dus zeggen buiten de van andere NWEA-
leden en de Staat omzetafhankelijke opsteller van deze NRD. Te denken valt aan TNO, RIVM,
Deltares.

De tabel op Blz 37 schiet tekort vanwege alle hierboven genoemde punten. De indicatie van
bronnen over gezondheid is veel te klein en te eenzijdig. Kwaliteit is wel erg ver te zoeken,
vooral nu ook hier criteria over gezondheid ontbreken.

Het is in het licht van de Richtlijnen en de zorgplicht stuitend dat de nationale
energietransitie enige invloed zou mogen hebben op de omvang van milieu-effecten. Deze
regel moet helemaal uit de tabel gehaald worden. Het is ongeoorloofd om energietransitie in
de Plan (!) m.e.r. zelf me te nemen als een (gunstig) milieu-effect, als er op het Nederlandse
areaal voldoende mogelijkheden zonder negatieve effecten op bijv. gezondheid bestaan
(punt 45.). De Plan-m.e.r. zou toch juist locatie-onafhankelijk plaatsvinden ? Het is pas na de
MER een politieke keuze buiten de MER om belangen van bijv. energietransitie mee te
nemen in de afweging waarbij het MER de effecten van diverse (vele) varianten voorlegt.
Deze m.e.r. behoeft niet, nee mag niet vanuit onafhankelijkheid van de politiek, alvast uit te
rekenen welk oppervlak op land nog resteert, dat is een losstaand locatie- of
gevolgenonderzoek op terrein van ruimtelijke ordening en transitiedoelen en geen milieu-
effect. Blz 37

Het criterium Klimaatdoelstelling 35 TWh (noem nu eens TWh per jaar !) per 2030 is wettelijk
niet onderscheidend, omdat deze doelstelling al is behaald in 2021 (Energieopwek.nl,
Martien Visser, NLVOW en Windalarm 2021) Blz 37
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51. Neem bij stand van kennis gezondheidsrisico’s (let op de term) mee RIVM 2020 over
wegverkeer, RIVM 2022 over gezondheidseffecten van windturbines (of wacht daarop zoals
de Tweede Kamer dat wil), en RIVM factsheet LFG 2021. Blz 38

52. In de lijst frequenties (of ook in de aangehaalde factsheet) ontbreekt de klap van de wiek (tot
100m lengte) langs de turbinemast, die een zwaar geluid veroorzaakt gepaard met LFG, en
wordt gecombineerd door die van andere windturbines in de buurt.

53. Figuur 17 is schetsmatig en gaat niet in op het effect: Hoe zou u het vinden indien er op
400m van een woonhuis, gedurende de hele nacht iemand met een grasmaaimachine aan
het maaien zou zijn en dat vele nachten per jaar?. Neem artikelen van prof Timothy van
Renterghem mee, over hele/halve bol voorplanting, uitstraling vanaf grote hoogte ook in
geval van luchtstratificatie en neem mee van den Berg “Hoge molens vangen veel wind”
2002 waarin +6 dB(A) voor reflectie en wegens schaalverschil geen dempingsfactor. En
vervang die figuur 17 dus.

54. Dat ziekteverschijnselen tussen de oren kan zitten noopt niet tot de hier toegepaste
afzwakking, maar tot daadwerkelijk immissie-onderzoek ter plekke van bestaande situaties,
dus zonder Lden die werkt via opgave van fabrikanten over bronsterkten en een lijst van
gerealiseerde uurprodukties. De wetenschap moet vervolgens aangeven welke immissie kan
(1) leiden tot hinder of erger: gezondheidsschade. Waarbij opnieuw te noemen het
voorzorgbeginsel en doel van Richtlijnen voorop moet staan (punt 1.). Dus niet de vraag of
een gezondheidseffect bewezen is, maar de vraag of gezondheidsrisico bewezen zeer klein is.
Neem hierin mee de definitie van gezondheid van de WHO (punt 2 ). Blz 40

55. Alle recente rapporten van RIVM geven aan dat nog te weinig onderzoek beschikbaar is,
zoals over verdragende LFG. Het is volstrekt onjuist en niet aangetoond (integendeel) dat LFG
geen andere effecten heeft dan andere frequenties van geluid. Kennelijk wil de opsteller van
deze NRD trachten te vermijden daar nader onderzoek af te wachten, danwel vermijden dat
bij twijfel geldt: “Niet inhalen”. Blz 40

56. Gezondheidseffecten mogen niet gereduceerd worden tot geluidseffecten. Dit is wat
onterecht sinds TNO 2008 en het Activiteitenbesluit is toegepast. Het maakt nogal verschil
om decibellen te vergelijken dan effecten op de EU-burgers te onderzoeken en te
beoordelen. Blz 41

57. Neem in de m.e.r. beschouwing rond Natura 2000 mee dat geheel Nederland de
instandhouding van de soort “mens” aan de orde is. Zijn leef- en woongebied is uitermate
beschermd, te beginnen bij de REVM. Vergelijk plaatsing in wespendief gebied met plaatsing
nabij als wonen bestemd gebied. Blz 41

Conclusie

is dat deze NRD zoveel gebreken vertoont, dat het meer lijkt op een poging om met wat kaartjes en
grafieken de schijn op te willen roepen van de volle breedte, terwijl op talrijke plaatsen toegewerkt
wordt naar behoud van oude regels of hoogstens één kleine wijziging daarin. De vast te stellen
normering zou als doel moeten hebben de bescherming van de omgeving ten aanzien van de
gevolgen en niet een methode om andere politieke doelen te kunnen behalen. De tekst van de NRD
laat op talrijke plaatsen een onnodige en te hoog gehalte kongsi zien met de Staat en de
windbranche.

Het NRD haal het schrijven van een AMvB (ook Arcadis ?) en een MER door elkaar en benoemt
wisselwerking daartussen zoals soms in een Project-m.e.r. met een Ontwerpfase als een pré ook voor
een Plan-m.e.r., maar hier valt niets te ontwerpen naar effectgradaties, zeker niet naar twee nu
reeds ingenomen (foute) alternatieven. Zo’n keuze moet politiek door burgers, maar ook door
bijvoorbeeld de Tweede Kamer juist naspeurbaar zijn.

Wij hebben met het vorengaande ons nog beperkt in het aanwijzen van onvolkomenheden in de zin
van de eisen aan een onafhankelijke milieu-effectrapportage.
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Zienswijze is daarom om opnieuw te beginnen met een andere schrijvende partij. Het kenmerk van
een ingenieursbureau is inderdaad dat ze problemen van hun broodheer oplossen, terwijl hier de
afstand van de onafhankelijke wetenschap nodig is.

Het NLVOW brengt deze aanvullende zienswijze ongevraagd reeds zelf ter kennis van de Commissie
voor de m.e.r.

6 februari 2022

Nederlandse Vereniging van Omwonenden Windturbines
Greveling 8, 9654 PT Annerveenschekanaal
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NLVOW

NOTITIE REIKWIIDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER
WINDTURBINEBEPALINGEN

Zienswijze van NLVOW
Opgesteld: Schettens
Email:

1.  SLOTCONCLUSIE OP BASIS VAN ALLE COMMENTAREN HIERNA

Een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het eindrapport) op basis van de
onderhavige NRD zal zodanige defecten en leemtes hebben dat het bevoegd gezag — in casu
het Rijk — bij het nemen van besluiten over nieuwe windturbinebepalingen op basis van deze
m.e.r. en MER handelt in strijd met het Unierecht, in het bijzonder de SMB-richtlijn uit 2001,
en de artikelen 3:2 en 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb).

Belangrijk is het gemis aan het aspect gezondheid waarvoor de motie Erkens/Leijten juist
aandacht vroeg.

De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek naar de gezondheidseffecten
wordt al jaren gemist en het lijkt erop dat juist om deze vraag heen geredeneerd wordt,
evenals om de vraag met de omwonenden goed overleg te voeren voorafgaand aan de
besluitvorming.

Een dusdanig onderzoek zou de basis moeten zijn voor MER die normen gaat bepalen die
bedoeld zijn om de gezondheidsrisico’s te beeld te brengen.

Eveneens belangrijk is dat ook lokale normen aan een m.e.r. plicht onderhevig zijn.

Voorts is niet aangegeven wat de handelwijze is, of zou moeten zijn in onze circulaire
samenleving, wanneer uiteindelijk deze windturbines aan het einde van hun levensduur zijn
gekomen.

In dat perspectief bevat deze NRD tal van overbodige en nutteloze passages; leiden wel
relevante passages niet tot concrete conclusies over opzet en inhoud van de m.e.r.; en
ontbreekt er essentiéle informatie met betrekking tot opzet en inhoud van het uit te voeren
onderzoek.

Op grond van de gepresenteerde NRD zullen besluiten in rechte aanvechtbaar zijn op dezelfde
of vergelijkbare gronden als de windturbinebepalingen uit 2010/2011 die nu buiten toepassing
moeten blijven wegens strijd met het Unierecht en de Awb.

Ad 1 Inleiding

Ad 1.2

In deze NRD is onder punt 1.2 aangehaald dat alleen een combinatie van 3 of meer
windturbines als windpark geldt en dat daarom de windturbinebepalingen niet zullen gelden



voor een of twee turbines. Wel valt een combinatie van 3 of meer windturbines onder de
definitie windpark, aldus de NRD, en daarmee onder de windturbinebepalingen.

Het is echter onjuist om voor één of twee windturbines de conclusie te mogen trekken dat die
geen hinder veroorzaken en dat daar de milieueisen uit de SMB niet geldig zouden zijn. Dat
een enkele turbine minder invloed op de hinder heeft, is een volstrekt verkeerde benadering en
zeker bij turbines met een tiphoogte van bijna 300 m.

Dit geldt temeer omdat de toekomstig verwachte windturbines zeer veel hoger zullen zijn dan
de turbines waarvoor de Activiteiten Regeling is opgezet. De NRD spreekt zelf over
rotordoorsneden van 150 m en meer, waardoor de geluidsbelasting zeer veel meer dan
evenredig toeneemt.

Bovendien is het theoretisch onjuist bij deze afmetingen de voor de geluidsproductie de
gehele turbine te beschouwen als een puntbron.

Ad 2 Probleem- en doelstelling

Ad 2.1 Probleemstelling

Het doel van de SMB is omschreven als een beleid dat een hoog niveau van bescherming van
de gezondheid dient en een hoog niveau van de bescherming van het milieu nastreeft en
,,dient bij te dragen tot het behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, de bescherming van de gezondheid van de mens en het behoedzaam en rationeel
gebruik van natuurlijke hulpbronnen en dat dit beleid dient te berusten op het
voorzorgsbeginsel”.

De stelling in de NRD beschrijft dat de geluidsoverlast oorzaak is van de zorgen over
gezondheid bij de omwonenden. De SMB stelt dus bij te willen dragen aan de bescherming
van de gezondheid en wijst expliciet op het voorzorgsbeginsel.

In de NRD is geluidsoverlast als een lastig bijverschijnsel van windturbines beschreven en dat
is wel wat kort door de bocht. Echter: gezondheid is niet een deel van geluid, het is een deel
van het unierecht (en ook van de grondwet); geluid is dus een deel van gezondheid.

De NRD noemt dat ,,meest actuele kennis over gezondheidseffecten en andere effecten zal
worden bijeengebracht, en anderzijds dat er zinvolle, relevante varianten/alternatieven voor de
oorspronkelijke windturbinebepalingen zullen worden opgesteld en beoordeeld”.

De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek naar de gezondheidseffecten
wordt al jaren gemist en hier en daar zijn aperte fouten in de verschillende rapporten op te
merken.

Dit zou worden ondervangen door een goed en gedegen uitgevoerde eigenstandig,
wetenschappelijk onderzoek.

In het oordeel van de Raad van State van 30 juni 2021 merkt de onderhavige NRD op dat de
windturbinebepalingen grote gelijkenissen vertonen met de Vlaamse normen en dat ,,om die
reden ook voor de Nederlandse windturbinebepalingen een planMER plicht geldt”.

Hiermee gaat de NRD voorbij aan de SMB-richtlijn, die juist die verplichting stelt en
bovendien is in Belgié de Lden als norm niet van toepassing. De uitspraken in het Nevele-
arrest bevestigen die verplichting.

De Lden-norm is alleen in Nederland van toepassing is, zeker niet in Belgié en is uit een
oogpunt van de gehinderde omwonenden, de slechtste van heel Europa.

Of het toepassen van een Lden norm de juiste is voor een normering van geluid bij
windturbines zou wat ons betreft ook onderdeel moeten zijn van de beoordeling.



Er is dus dringend behoefte aan goed wetenschappelijk onderzoek, door onafhankelijke
onderzoekers, zoals de NLVOW brief van 1-4-2014 al vraagt.

Het uitsluiten van onderzoekers en/of instanties, die belang (kunnen) hebben bij de
uitkomsten van dit onderzoek is hierbij van eminent belang.

Ad 2.2: Doelstelling

Onder punt 1: Procedurele tekortkomingen oplossen stelt deze NRD bij de besluitvorming
over windparken op land in voetnoot 7, onderaan pagina 7: ,,Windparken op zee vallen buiten
de reikwijdte van het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving”.

En natuurlijk moet ook het milieu op zee een bijdrage leveren op het milieugebied en moet
zeker bij dragen aan het behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, en wat er nog meer in de SMB over het milieu is aangegeven.

Dit deel van de tekst beperkt onnodig de reikwijdte van het milieu en kan wel enige
aanpassing gebruiken, zeker nu recent, tijdens de storm Corrie, voor de kust bij IJmuiden een
groot bijna-ongeluk plaats vond.

Bij Moderne AMvVB windturbinebepalingen is het doel het milieubelang een volwaardige
plaats te geven in de besluitvorming.

De nieuwste inzichten in de veiligheids- en gezondheidseffecten van windturbines tonen aan
dat de bestaande eisen zoals in de Lden normering staan, niet handhaafbaar, niet meetbaar en
niet op de plaats zelf zijn toegesneden.

Onder punt d van deze paragraaf, de moderne AMvB windturbinebepalingen, is de
energietransitie genoemd.

Moeten wij daaruit vaststellen dat de energietransitie leidend is in de opzet van de moderne
windturbinebepalingen?

Wij zien niet in dat de te ontwikkelen bepalingen voor de energietransitie garant staan voor
het hoge niveau van ,,behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, de bescherming van de gezondheid” in de Europese Unie.

De vast te stellen normering zou als doel moeten hebben de bescherming van de omgeving ten
aanzien van de gevolgen en niet een methode om doelen te kunnen behalen.

Ad 3 De planMER procedure

De eerste stap was het opstellen van deze NRD.

Voor de tweede stap, de kennisgeving en raadpleging kan de toevoeging van specialisten uit
de gezondheidswereld en onafhankelijke geluidsadviesbureaus een goede versterking van de
NRD betekenen.

Deze eis komt ook uit het Aarhus-verdrag, dat stelt dat het betrokken publiek gehoord dient te
worden, in tegenstelling tot de gebruikelijke handelwijze bij het klimaatakkoord met het
inrichten van ,tafels”, die beperkt zijn tot mogelijke bevoegde overheden, het
maatschappelijke belangenveld en de windenergiesector.

Vanzelfsprekend is dan van belang wat Arcadis verstaat onder het maatschappelijk
belangenveld. Wij zijn zeer nieuwsgierig naar de invulling van die vraag.

Overheden, niet alleen gemeenten, ook landelijk, willen nog wel eens windparken op hun
grenzen plaatsen. Overleg daarover met de buren, zoals de SMB eist, vereist een solide basis
en dient als vast in de procedure te staan.



Voor de vierde stap, het opstellen van de planMER, zijn themasessies gepland met experts en
tevens (min of meer gelijklopend) is er nauwe afstemming met de opstellers van de
Windturbinebepalingen Leefomgeving.

Het verdrag van Aarhus en tevens de SMB stelt dat ook dan het betrokken publiek gehoord
dient te worden. Wij zijn dus benieuwd hoe de opstellers van de windturbinebepalingen
daaraan vorm willen geven.

Het alleen maar, niet vrijblijvend, kunnen indienen van zienswijze is naar onze mening niet
toereikend om hier de bedoelde invulling aan te geven.

Graag zien wij dat in een NRD ook invulling van de lokale verschillen vorm wordt gegeven:
die komen lang niet altijd goed vergelijkbaar met elkaar overeen.
Een projectMER is toch echt iets anders dan een planMER.

Voor de vijfde stap, openbare kennisgeving planMER, geeft de NRD aan op dezelfde wijze
informatiebijeenkomsten te organiseren, als voor de tervisielegging is gedaan. Ook hier kan
de toevoeging van specialisten uit de gezondheidswereld en onafhankelijke
geluidsadviesbureaus een goede versterking van de NRD betekenen.

De buurlanden (Belgié en Duitsland) worden over het planMER geraadpleegd.

Zoals bekend zijn de Nederlandse normen (in de uitwerking in de praktijk) de slechtste van
heel Europa voor de omwonenden van windturbines, zie ook het M+P rapport van Edwin van
Nieuwenhuizen uit 2015.

Niet duidelijk is of en hoe de NRD dan ook rekening houdt met de strengere normen die uit
het buitenland grensoverschrijdend zijn voor zowel de turbines in het buitenland, zoals bij
Coevorden en in Limburg het geval is, Omgekeerd, is een NL turbine tegen de Duitse grens
onderhevig aan de Duitse norm, of zijn de NL afstandseisen dan normgevend?

Voor de zevende stap, de evaluatie leefomgevingseffecten, geeft de NRD aan dat de
uitkomsten kunnen leiden tot eventuele aanpassingen van de windturbinebepalingen.
Bovendien moet de NRD voor de eisen van een goede circulaire economie aangeven welke
gevolgen dit zal hebben voor de inmiddels geplaatste windturbines, wanneer de aanpassingen
van de windturbinebepalingen leiden tot strengere normen. Deze zijn immers op
onherroepelijke, maar onrechtmatige (gelet op de RvS uitspraak) vergunningen gestoeld.

In Frankrijk besliste de rechter bij een gelijkaardige problematiek in Toulouse zelfs tot
afbraak van een windpark, met als achtergrond de verslechterde gezondheid van
omwonenden.

Afstemming procedures windturbinebepalingen en planMER

Gelet op de voorliggende planning is de planMER procedure in komende maand augustus
gereed. VVoor die tijd is het niet mogelijk om (goed) veldonderzoek te doen naar de
gezondheidseffecten en daarmee dus uitgesloten. Dat was nou juist een belangrijk punt in de
SMB.

In het verdrag van Aarhus en in de SMB gaat het er juist om de burgerij vooraf te informeren
en mee te doen spreken in de besluitvorming voordat er ook maar iets vast ligt.

In de voorziene procedure lopen het opstellen van de windturbinebepalingen en het planMER
gelijk op.

Dit is in het bijzonder onaanvaardbaar want dit leidt echter tot een totale ontkrachting van de
essentie van de m.e.r: eerst informeren en dan beslissen.



Ad 4 De referentiesituatie

Ad 4.1 Definitie referentiesituatie

Deze is bedoeld om te tonen hoe de leefomgevingssituatie er uit ziet zonder dat de nieuwe
windturbinebepalingen van toepassing zijn.

Gelet op de onrechtmatigheid van de bestaande regelgeving is niet duidelijk is welke datum
voor de referentiesituatie geldt. Een alsnog uit te voeren m.e.r. moet beginnen, zou moeten
aanvangen, op de datum van de invoering van de onrechtmatige regelgeving, dus vanaf 2010.

Huidige situatie en autonome ontwikkelingen

De windturbines, die op grond van de onrechtmatige regelgeving zijn geplaatst, hebben een
rechtmatigheidsdefect. Aannemelijk is dat de nieuwe regels van deze NRD ook dat
rechtmatigheidsdefect mank gaan. Wel is dan de vraag hoe de handhaving daarmee vorm
krijgt.

Het verband van autonome ontwikkelingen met de regelgeving is volstrekt onduidelijk. Welke
betekenis gaat de NRD aan de eisen van de SMB geven, gelet op de doelen van de SMB. Het
overheidsbeleid zou echter leiding moeten geven aan de vorm van ,,het behoud, de
bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het milieu, de bescherming van de
gezondheid van de mens”.

En ook van dieren en insecten. Nog nergens is aandacht besteed aan vliegen, muggen en
wolken van ander vliegend gedierte, die wel essentieel zijn in het gezond houden van de
leefomgeving.

Van bijen en wespen is het belang al wel gekend, maar vliegen en vliegjes krijgen tot nog toe
geen aandacht.

Deze zijn totaal weerloos, gezien de turbulentie en drukverschillen voor en achter de wiek als
er een zwerm in het draai- en maaivlak van een windturbine komen.

Hoe gaat de NRD daarin voorzien?

Referentiejaar 2030 en doorkijk op 2050

De NRD voorziet in de kennisgeving op grond van de Wet milieubeheer en vormt de eerste
stap in de procedure voor milieueffectrapportage.

De referentiesituatie ziet op de leefomgeving, zonder windturbinebepalingen, althans dat is de
stelling.

Is het nu de bedoeling dat de autonome ontwikkelingen ook de onrechtmatige regelgeving
sinds 2010 zullen corrigeren en daarmee een nieuwe referentiesituatie stelt?

Of, en zo lijkt het, moet de referentiesituatie de onrechtmatige situatie van 2010 tot 2021
alsnog goed praten?

De stellingen in de NRD zijn niet eenduidig en voor meerder uitleg vatbaar.

De eis van het HvJ-EU, het Europese Hof van Justitie, stelt echter dat de in te voeren m.e.r.
uit moet gaan van de situatie dat de onrechtmatigheid nog niet bestond.

Ad 4.2 Beschrijving huidige situatie leefomgeving

Geluid: mensen kunnen hinder ondervinden - nee: mensen ondervinden hinder. Zeker van het
tonaal laagfrequent geluid van windturbines.

Jongeren zijn minder gevoelig voor tonaal geluid in de laagste frequenties dan ouderen.

In disco’s zijn juist die lage frequenties vaak gewild, maar voor ouderen is dat een ramp.
Tonaal laagfrequent geluid kent een duidelijk hoorbare laagfrequent of andere toon en kan
voor de omwonende gehinderden ernstige gevolgen hebben.



In het bijzonder het zwiepende geluid, dat ontstaat in de neergang van de wiek van de
windturbine, is een voorbeeld van tonaal geluid, waarop de gangbare strafkorting van 5 dB
staat, aldus de Handleiding meten en rekenen industrielawaai. Dit is vooral lokaal van belang,
voor de mensen die het dichtst bij de windturbines wonen.

Het ergste is de regelmaat, het voortdurende herhalen van de geluidspiek, de drukpiek, in de
neerwaartse gang. Een auto, een trein of een vliegtuig gaat voorbij: het geluid zwelt langzaam
en verdwijnt weer, maar die altijd durende geluidspiek niet, nooit eigenlijk.

Aan deze extreem regelmatige drukpiek van een windturbine (ongeveer iedere seconde) is
niet te ontsnappen en het is juist die regelmaat die bij een mens de hinder en daarmee ziekte-
verschijnselen opwekt.

Ook slagschaduw kent een lokaal belang: het zijn weer de omwonenden die er de directe
hinder van ondervinden en dat kan zeer hinderlijk zijn.

Voorts valt de afwezigheid van bespreking op van geluid met frequentie onder de 20 Hz. Het
feit dat die frequenties buiten de definitie van geluid vallen, betekent niet dat er geen geluid
is.

Juist die frequenties hebben de hoogste energie-inhoud en geven in het tonaal karakter van het
windturbine geluid de hoogste hinder: vergelijk dit maar met de golven van de tsunami, waar
de langste golven, met golflengtes van soms honderden meters de grootste schade aanrichten.

Het is verder apert onjuist in de voetnoot te vermelden dat Lden is een ,,maat om uit te
rekenen hoeveel geluid er gemiddeld per etmaal aanwezig is”.

De tot nog toe bestaande, overigens onrechtmatige, regelgeving beziet Lden als een
jaargemiddelde, dat de problemen zeker niet oplost, integendeel. Zelfs als het een
daggemiddelde zou zijn, is het een niet te handhaven en onmeetbare grootheid.

Dit laatste is en blijft een onwenselijke situatie waardoor handhaving en daarmee de gevolgen
voor de gezondheid niet onderkend worden.

Het is juist dat op nationale schaal de bijdrage van tonaal laagfrequent niet is te bepalen, maar
het gaat hier juist om de bijdrage op lokaal niveau, binnen de afstanden waar omwonenden
nou juist de hinder ondervinden.

Landschap en cultuurhistorie

In tegenstelling tot de paragraaf 2.1 onder punt 2 beschrijft deze NRD dat er een landelijke
regeling voor de planMER moet komen. Onder dit punt echter geeft deze NRD aan dat de
oplossingen locatiespecifiek zullen moeten zijn; niet genoemd wordt hoe men daarin wil
voorzien.

Veranderingen in het landschap, locatiespecifiek, kunnen zeker ook effect hebben op de
gezondheid, de hinder van omwonenden, zoals de genoemde rechtszaak in Frankrijk bewijst.
Dit laatste is en blijft een onwenselijke situatie waardoor handhaving en daarmee de gevolgen
voor de gezondheid niet onderkend worden.

Ad 4.3 Autonome ontwikkelingen tot 2030 en doorkijk naar 2050
De gegeven doorkijk naar 2050 heeft geen verband met de NRD, maar slechts met de
beleidsdoelen, die niet in een NRD thuishoren.

Ad 4.4: Referentieturbine
Windturbines (op land) met een opgesteld vermogen van 5-8 MW, een ashoogte van 150-
180 m en rotordiameter van 170-200 m zijn het uitgangspunt.



Welke gegevens kan deze referentieturbine opleveren en hoe zijn die bruikbaar voor de
milieubepalingen?

Een tiphoogte bij de kennelijke streefhoogte van maximaal 280 m levert natuurlijk gevaarlijke
situaties op en ruimtelijk is dit niet inpasbaar.

Ad 5 Voorgestelde alternatieven

Ad 5.1 Over de windturbinebepalingen

Onder punt 5.1 - de wenselijkheid tot het stellen van Rijksregels spreekt de planMER van alle
mogelijke nadelige gevolgen die windparken kunnen veroorzaken.

Het is dus de vraag of de bereidheid bestaat passende maatregelen of regels ter zake van juist
gezondheid voldoende te onderzoeken.

Hierop betrokken is het opnieuw hoogst onaanvaardbaar dat in de lijst van blad 25
gezondheid geen aandacht krijgt door het niet in deze lijst op te nemen.

Dit was het springende punt in de motie Erkens/Leijten. Het zou ook recht doen aan het
vertrouwensbeginsel, wanneer een belangrijke benadering van de gezondheid van de burgerij
centraal staat, zoals ook de SMB vermeldt.

Voorts onder: Trechtering van type windturbinebepalingen

Leemten in kennis

Onder dit hoofdje staat de melding over onbekendheden als restanten van de epoxy-resten die
door erosie van de wieken komen. Dit hoort thuis in een goed en grondig
gezondheidsonderzoek en daar voorziet deze NRD niet.

Vanuit onze circulaire samenleving hoort het circulaire aspect van de windturbines wel thuis:
wat doen we met de restanten van een afgebroken windturbine?

Een betonnen fundatie van dik 3.000 ton (geen cijferfout) in een dijklichaam is lastig weg te

halen, zoals bij de nieuwe Waterweg, nog afgezien van de schade die dit aan het dijklichaam
kan opleveren.

Voorts ontbreekt milieukennis omtrent de gezondheidsschade voor de dieren in de
rijkswateren: is er schade voor dieren? De US Navy heeft daar al eerder onderzoek naar
gedaan.

En even verder bij: Aspecten die mogelijk aan de orde komen in windturbinebepalingen
Ook hier ontbreekt het noemen van de gezondheid als essentieel punt in de beoordeling.

In deze paragraaf valt op dat tonaal laagfrequent geluid aan de orde komt, maar dat dit buiten
de beoordeling zal vallen.

Ad 5.2 Relevante alternatieven en varianten voor windturbinebepalingen

De discussie over relevantie van alternatieven valt binnen de ministeries met enkele externe
geprefereerde experts (dus niet onafhankelijk en objectief), zoals bijvoorbeeld Arcadis. De
gezondheid valt hier kennelijk buiten en de figuur 15 toont dat.

Het komt dus neer op de systematiek van de oude Lden norm, met een jaargemiddelde van het
te maximeren geluid, die nu juist totaal geen bescherming aan de omwonenden biedt, maar
die nu juist in de planMER onderzocht zou moeten zijn. Een riskante strategie wanneer dit bij
de Raad van State terecht komt.



Ad 5.3 Alternatief ongewijzigde regels
De oude regels zijn vervallen en het laten bestaan van de huidige regels levert ontelbare
problemen op:

1. voor het vaststellen van lokale normen geldt een m.e.r.-plicht.

2. eriseen rechtsplicht is tot het ongedaan maken van gevolgen.

3. niet te vermijden is onderzoek te doen naar gezondheidseffecten van windturbines

Ad 5.4 Varianten geluid

Verderop, onder punt 6.3, is aangegeven dat de beoordeling niet alle aspecten van geluid
meeneemt. Het geluid onder de 20 Hz doet niet mee, het buitengewoon storend en pulserend
effect valt buiten de beoordeling en dus de handhaving en bovenal, de Lden norm is een
jaargemiddelde die de facto alles toelaat. Ook het tonaal geluid dient onder een te stellen
norm te vallen, zie ook paragraaf 4.2.

Ad 5.5 Varianten externe veiligheid
De vraag komt dan op of een windturbine naast een hoofdtransportleiding wel acceptabel is.
In Belgié hadden ze daar een klein probleempje mee.

Ad 5.6 Methodiek slagschaduw
Ook hiervoor geldt: veldonderzoek en wel door een onafhankelijk bureau met medische
specialisten.

Ad 5.7 Technisch voorkomen van lichtschittering

Als de stelling juist is, dat er voldoende maatregelen mogelijk zijn om lichtschittering te
voorkomen, is ons niet duidelijk dat die niet in de voorschriften worden opgenomen.
Het fenomeen is bekend, stel het formeel vast en doe dat dat dus ook

Ad 5.8 Onderzoek afstandsnormen

Centraal zouden de aspecten van de gezondheid moeten staan, maar zelfs het woord
gezondheid ontbreekt in deze paragraaf. We verwachten dat deze alsnog zullen worden
benoemd.

Ad 5.9 Voorkeursalternatief

Deze paragraaf is niet duidelijk: moet een planMER milieu-informatie leveren voor een
m.e.r.?

Logischer zou zijn dat de milieueisen lokaal bepaald worden en dat de planMER vervolgens
de aanzet kan geven tot een ontwerp.

De volgorde moet zijn: maak een plan, voer daarna een m.e.r. uit en pas dan mag er een
ontwerpbesluit tot stand komen, ook lokaal.

Ad 6 Te onderzoeken leefomgevingseffecten

Centraal in deze paragraaf staat gezondheid — en een onderzoek daarnaar, zoals de motie
Erkens/Leijten opdraagt.

Gesteld wordt dat het RIVM momenteel verkent welke mogelijkheden er zijn voor aanvullend
gezondheidsonderzoek in Nederland, waarover in het voorjaar wordt besloten.

De vraag is echter niet welke verkenningen er moeten komen, maar welk onderzoek is nuttig
en noodzakelijk alvorens er een planMER kan komen.

Kortom: wat gaan we doen?



Ad 6.1 Aanpak en methodiek

Voortdurende wil deze NRD met deze aanpak aangeven en mogelijk bewijzen dat modellen
de feitelijke situatie goed kunnen weergeven. Daarbij speelt in de discussie telkens de
energietransitie op de achtergrond mee, die echter in het onderwerp hinder en gezondheid
geen rol mag spelen.

Bijkomend is dat de kwaliteit van ieder model afhankelijk is van de ingevoerde gegevens.

Ad 6.2 Thema’s en beoordelingscriteria

Het gezondheidsaspect wordt weer gereduceerd tot geluid en geluidshinder. Dat is dus in
strijd met de SMB-richtlijn die gezondheidseffecten kwalificeert als eigen, zelfstandige
categorie. De WHO classificeert gezondheidseffecten ook in een eigen, zelfstandige categorie.

Ad 6.3 Gezondheid

De laatste tijd komt steeds vaker kritiek op de oude rapporten van het RIVM. Klassiek is de
stelling: er is geen bewijs en dus is het er niet. VVoor het eigenstandige aspect gezondheid is dit
niet meer vol te houden.

Het is hoog tijd te komen met eigen (veld)onderzoek met een resultaat dat ondubbelzinnig
aangeeft, dat windturbines wel of juist geen gezondheidseffecten hebben.

En als de nodige onderzoeken nog niet zo ver zijn en nog geen duidelijke conclusies mogelijk
maken, dan moet de overheid het voorzorgsbeginsel toepassen.

Stand van kennis

De stand van de kennis bij het RIVM — want daar richt dit paragraafje zich op — kent als basis
literatuuronderzoeken waarvan er vele zijn geweest.

Veel van de tot nog toe bekende onderzoeken kennen een grote mate van herhaling van oude
onderzoeken, die resultaten niet altijd juist citeren.

Het RIVM concludeert in de reactie op het Windwiki rapport van dr. J. Bijl, dat er een
significant verband tussen windturbinegeluid en hinder bestaat en derhalve als schadelijk
gezondheidseffect aanwezig is; verder constateert het RIVM dat er ten aanzien van andere
effecten nog de nodige kennisleemtes zijn.

Opnieuw: het is de hoogste tijd dat er goed en onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek
komt, dat goed gevalideerd is.

De hiernaast staande figuur . Hoeveel geluid maakt een windturbine?
uit de NRD is een

voorbeeld van de NRD-
aanpak: deze figuur zou
juist kunnen zijn voor één
bepaalde, zelfs tamelijk
hoge frequentie en die
dempt snel uit, maar
bedenk dat geluid vele
frequenties kent.
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Stel dus vast dat dit een
verkeerd en veel te mooi
beeld van de problematiek
neer.

Een voorbeeld van het
vertekenen van de gevolgen van windturbine geluid toont deze figuur: want hoe zou u het zelf
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vinden als er op 400 m van uw huis, gedurende de hele nacht iemand met een
grasmaaimachine aan het maaien zou zijn en dat vele nachten per jaar en durft u er dan wat
van te zeggen? Ook dit komt nu al voor met de tegenwoordige maairobots.

Klip en klaar: hoe lager de frequentie, hoe langer de golven en hoe verder ze dragen.

Als overbekend toch opnieuw het voorbeeld van de tsunami: de grote golven als gevolg van
een aard- of zeebeving hebben een golflengte van soms meerdere honderden meters en
kunnen geweldige vernielingen aanrichten. De meegedragen energie is enorm en veroorzaakte
nog kort geleden enorme schade op de Tonga eilanden.

Voor geluid geldt precies hetzelfde: dat de mens geluid van een lage frequentie niet kan
horen, betekent niet dat er geen geluid is, en al helemaal niet dat die geen schade aan kan
richten.

Een passend voorbeeld zijn de schietproeven van defensie op de Afsluitdijk: die zijn op een
afstand van 30 km te horen, zelfs binnen in de woonkamer.

Voorts is het effect van interferentie van geluidsgolven nergens meegenomen: juist dit effect
kan veel hinder toevoegen aan de overlast.

Gezondheid in het planMER?

NRD: “Zoals aangegeven is er vooral een verband tussen geluidsniveau (sterkte) en ervaren
hinder die een bron kan zijn van gezondheidseffecten. Gezondheid wordt in het planMER
meegenomen in de vorm van de geluidsbeoordeling.”

Weer dus: het gezondheidsaspect is ingekaderd als geluidskwestie. Dat gebeurt al jaren zo,
maar moet nu eindelijk doorbroken worden.

Het is onvermijdelijk dat nu eindelijk eens goed veldonderzoek plaats en de NLVOW
verwacht dat er nu goed veldonderzoek gaat plaatsvinden in plaats van opnieuw
literatuuronderzoek.

Dus: wat en hoe gaat het RIVM doen?

Als geschreven: het is meer dan tijd voor actie.

Ad 6.4 Effecten op Natura 2000
Hier gaat het over het zetten van algemene regels, die echter in een lokale omgeving
toepassing moeten vinden.

Slotopmerkingen:

De uitvoering van de NRD heeft het ministerie van EZK aan Arcadis, lid NWEA,
opgedragen.

Echter, de opdracht van het ministerie, onder verwijzing naar de motie Erkens/Leijten, noemt
niet één keer het woord “gezondheid” hoewel de motie Erkens/Leijten expliciet vraagt “op
korte termijn een onafhankelijk onderzoek te laten uitvoeren naar de effecten van
verschillende afstandsnormen op de gezondheid en leefkwaliteit van omwonenden”.

Op deze manier is de opdracht als gegeven door het ministerie niet in lijn met de geest van de
motie Erkens/Leijten.
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Zienswijze Concept - NRD PLAN-MER windturbinebepalingen

Aanvullende zienswijze van NLVOW

Opgesteld: N LVOW

Email:

De concept-NRD voldoet niet aan de eisen daarvoor (artikel 3:2 Awb) en blijkt kwalitatief op te veel
punten zeer ondeugdelijk. Het leidt tot een sterk onwaardig MER.

Algemeen

1. Het NRD moet eerst de randvoorwaarden uit staand beleid benoemen, namelijk vooral de EU
SMB Richtlijn 2002/49/EG over omgevingslawaai (Doel daarvan is: “In het kader van het
beleid van de Gemeenschap dient een hoog niveau van bescherming van de gezondheid en
het milieu te worden bereikt en één van de na te streven doelstellingen is de bescherming
tegen geluidshinder.”, en diverse WHO publicaties o0.a. 2011
(BurdenofdiseasefromenvironmentalnoiseQuantificationofhealthylifeyearslostinEurope) en
2018 (Noise guidelines for the European Region, WHO 2018). Neem ook over dat er verschil
is in richtwaarden en maximale grenswaarden, evenals dat deze randvoorwaarden evenals
de zorgplicht in de Nederlandse milieuwetgeving vereist om te minimaliseren en niet toe te
voegen.

2. Definieer vooraan in de NRD gezondheid in navolging van WHO (1948 en 2018): “gezondheid
is een toestand van volledige fysiek, mentaal en sociaal welzijn en niet alleen de afwezigheid
van ziekte. Daarom moet een hoge mate van hinder veroorzaakt door omgevingslawaai
worden beschouwd als een van de milieu-gezondheidsgevaren. [...] Mensen die geirriteerd
zijn door lawaai kunnen verschillende negatieve reacties tonen, zoals woede, teleurstelling,
ontevredenheid, terugtrekking, hulpeloosheid, depressie, angst, afleiding, opwinding of
uitputting. Bovendien kunnen stressgerelateerde psychosociale symptomen zoals
vermoeidheid, maagklachten en stress geassocieerd worden met geluidsbelasting en
geluidsoverlast."

3. Baseer gezondheidseffecten niet op een Lden (dosis-effect-relatie), omdat momentane
immissie (Laeq) als afwijking van het gemiddelde op gezondheid van invioed is. Benoem dat
op het Nederlandse land overdag ongeveer dezelfde produktie per uur van windenergie als
des nachts wordt opgewekt, zonder dat elke nacht de windturbines in een stillere situatie
kunnen worden gebracht. De norm voor de nacht is dus bepalend voor geluidsproduktie op
elk uur van een etmaal. Daarmee is Lden ook volgens de WHO juist niet toepasbaar voor
windenergie. Een eerste stap kan zijn Lnight te hanteren, die dan fysiek ca. gelijk is aan Lday
en Levening.

4. Vermijd enige motivaties vanuit een te kiezen percentage “ernstig gehinderden”. Deze
indicator is slechts een aanwijzing van gezondheidseffecten, en bij enige waarde boven 0%
juist een teken daarvan. Indien al de achtergrond van het Activiteitenbesluit aan de orde zou
moeten komen, neem dan de dosis-effectrelatie buitenshuis, in plaats van toen die geldend
voor binnenshuis (TNO 2008). Ook hierom is het Activiteitenbesluit geen goed handvat voor
de “referentie-situatie”, omdat bij de arbitraire 8% “ernstig gehinderden” buitenshuis een
norm van Lden=41 dB hoort en dus een Lnight van 37 dB. Het Activiteitenbesluit heeft met
de verwisseling binnen-buitenshuis de omwonenden dus 4 dB(A) in de maag gesplitst ! Nog
afgezien van de 8% die vanuit wegverkeer naar voren is gekomen als budgetgrens voor
geluidswallen e.d. (TNO 2008) en afgezien dat onbekend is welke schade aan leefomgeving
en gezondheid die 8% ondervinden en ten opzichte van welk totaal die 8% telt.

5. Het past niet om gezondheidseffecten niet eerst uitvoerig en zelfstandig te onderzoeken.
Daarvoor is de bestaande literatuur onvoldoende, zoals die dat vrijwel unaniem zelf stelt. Er
is dus veldonderzoek nodig. De benodigde tijd daarvoor is niet relevant ten aanzien van
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kwaliteit. Neem daarin mee dat geluid van windturbines hinderlijker is dan ander
omgevingslawaai vanwege het tonale EN het impulskarakter. De NRD moet juist aangeven
hoe gezondheidseffecten wel onderzocht zullen worden. Ga daarbij niet uit van bewijs van
ziekte veroorzaken, maar van zekerheid dat geen vermindering van welzijn optreedt. Daar is
geen langlopend onderzoek voor nodig, selecteer de krantenkoppen maar.

De tekst concept NRD volgend

6.

10.

11.

12.

Het is schrijnend te lezen dat de m.e.r. alleen nodig zou zijn wegens een simpele procedurele
tekortkoming. Met het schenden van eisen de procedure zijn de milieu-effecten onbenoemd
gebleven en wellicht overschrijden die nu het niveau van in de Richtlijn bedoelde beperking
van schade. De m.e.r. is gewoon nodig om nu wel de burgers te beschermen. Blz 7

Eveneens schrijnend en in strijd met de m.e.r. procedure is dat als de genoemde parallelle
onderzoeken niet tijdig beschikbaar zouden komen, dat dan de burger maar via zienswijzen
onderzoek moet aanleveren. Als een onderzoek tijd kost is dat geen argument het dan maar
zonder te doen. Dit is al onterecht besloten in het “parallelle” “onderzoek” naar aanleiding
van de motie Erkens/Leijten, zodat daar geen gezondheidseffecten uit naar voren zullen
komen. Blz 8.

Eveneens tegen de vereisten van een m.e.r. in, wordt tegelijk met ontwikkeling van inzicht in
gezondheidseffecten al gewerkt aan de tekst van windturbinebepalingen in een AMvB. De
tervisie-leggingen van beide vallen volgens de gegeven planning voor burgers zelfs samen !
Het is geen Project-m.e.r. waarin de effecten van een uitgewerkt plan worden beoordeeld,
maar een Plan-m.e.r. Daarin kan niet slechts de enige variant of alternatief worden
beoordeeld die de schrijver van de AmvB opstelt beoordeeld worden. Ook milieu-effecten
van strengere of soepeler normen moeten worden beoordeeld op milieu-effecten en met
name gezondheidseffecten, om pas daarmee/daarna een politiek weloverwogen AMvB te
schrijven. Door de gelijktijdigheid ontstaat de al veelvuldig geconstateerde verdenking van te
innig verband met gewenst resultaat. Blz 11

In de nu beoogde referentiebeschrijving komt de huidige kwaliteit van de leefomgeving aan
de orde. Daarvan zijn nu juist de kwaliteiten wegens hindereffecten juist niet bekend. En die
zullen dus eerst onderzocht moeten worden op bijv. gezondheidseffecten. Dit noodzakelijke
onderzoek moet een eigen en vroegtijdige plaats krijgen in de tijdlijn van deze m.e.r. Blz 13
en 30

De concept-NRD besteedt veel overbodige pagina’s aan de m.e.r.-referentie-situatie. Deze
situatie moet teruggrijpen op c.g. hervatten van tot voor het Activiteitenbesluit, namelijk
volgens de Handleiding meten en rekenen industrielawaai van 2004. En eigenlijk de Circulaire
Industrielawaai van 1979-2001. In de laatste mag ’s nachts elk industrielawaai de stilste 95%
van Laeq achtergrondgeluid niet overschrijden. Een windturbine heeft een omvang die
ongekend is voor de normale industrie. De mechaniek draait buiten besloten behuizing veel
hoger dan voor andere industrie normaal is, en straalt vanaf die hoogte vrijelijk het geluid uit
van een bulldozer op een uitzonderlijke paal. Hierdoor komt een extra en forse reflectie term
in de Laeq. Het past niet daarvoor regels als referentie te nemen die afwijken van hetgeen
voor industrie geldt. Blz 6

Het is niet legitiem, noch zinvol of terecht om onderscheid te maken tussen een windpark en
een solitaire windturbine. Het Activiteitenbesluit heeft het dan ook gehad over “Het in
werking hebben van een (1) windturbine”, waarbij in dat Activiteitenbesluit (wijziging 2011)
het woord “gezondheid” in het geheel niet voorkomt. Een windpark daarentegen
veroorzaakt slechts cumulatie van geluid en wijzigt het impulskarakter in negatieve zin. Er
wordt dus al snel hinder en schade toegevoegd waarvoor alternatieven bestaan. Blz 5

De onafhankelijkheid van de opsteller van het NRD, niet zijnde onze overheid zelve, is met
lidmaatschap en omzet bij de NWEA te zeer onzeker, nu de overheid en de windbranche toch
al voornamelijk samen optrekken (de een uit omzet, de ander uit ambitie). De concept-NRD
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21.

geeft te zeer blijk van vooringenomenheid, met name als gesteld wordt dat er politieke
“noodzaak” zou zijn voor wind op land. Een m.e.r moet daarboven staan en zich beperken tot
milieu-effecten. Daarom moet ook het m.e.r-alternatief worden opgenomen dat de
mogelijkheid van plaatsing van windenergie uitsluitend op de Noordzee aan ambities voldoet
en daar nihil gezondheidseffecten voor de mens teweeg brengt.

In het verlengde hiervan past het een NRD niet om vooraf te stellen (blz 32) dat in de plan-
mer geen varianten worden onderzocht met geluidsnormen die afwijken van de oude Lden
47 dB norm of de WHO-norm van 45 dB, omdat, zo wordt gesteld, er geen aanwijzingen
zouden zijn dat er dan geen gezondheidseffecten zouden zijn. Hierbij wordt het onderzoek
omgedraaid: een m.e.r. naar normstelling houdt het spectrum van mogelijke immissies breed
open en beschrijft de effecten van diverse niveaus. Niet andersom eerst de norm stellen en
dan daarbinnen kijken. Dit zal zijn ingegeven om de bouw van windturbines niet te beperken,
maar berust niet op ervaringen en gezondheid van omwonenden.

Een doorkijk naar 2030 of 2050 is in de zin van de SMB Richtlijn in het geheel niet relevant.
Het is niet opportuun om een referentieturbine te kiezen, al zeker niet voor zo’n grote
tijdsspanne, waarin de afmetingen aannemelijk nog zullen groeien. Gezondheidseffecten
gaan uit van immissie, niet van emissie en al in zeker niet van een enkele referentieturbine.
Deze methode is in strijd met het doel van de SMB-Richtlijn en de regels voor de m.e.r.

Het past niet om wel een helpdesk voor bevoegde gezagen te noemen, die niet eens voor
burgers toegankelijk is, en geen hulp te bieden aan omwonenden die al 10 jaar met
vermijdbare hinder leven. Blz5

Het past niet om een tactiek van gescheiden informatiebijeenkomsten te houden. Houdt het
openbaar met alle stakeholders tegelijk, opdat burgers transparant kunnen vernemen wat
overheden en de windsector inbrengt. Blz 9

Het is een overbodige motivatie om in 2030 35 TWh per jaar (NB!) zon en wind op land te
realiseren, dat is anno 2021 reeds bereikt. Er moet vermeld worden dat er vanuit het
Klimaatakkoord geen enkele reden is om nog windopwek op land toe te voegen. Dit is van
belang voor een goede keuze van alternatieven, zoals voor het alsnog overschrijden van de
doelstelling Klimaatakkoord, die daarvoor overigens juist naar het te betrekken alternatief
van wind op zee verwijst. Blz 13

Het is zeer misleidend een kaartschaal en legendaschaal te presenteren van gecumuleerde
geluidsniveaus. Let op alle lichtgele gebieden, waar nu juist windmolens zijn verrezen in het
buitengebied. Daar zijn omwonenden verrast met oorspronkelijk <30 dB achtergrondgeluid,
naar nu 47 dB Lden en Laeq ca. 52 dB ! Hetzelfde geldt voor een gepresenteerde, te
suggestieve kaart over lokaties waar windturbine geluid 46 dB(A) overschrijdt. Vervang deze
door een tabel zoals van GGD en RIVM (2022) hoeveel woningen vallen binnen hindercirkels.
Blz15en 16

Naast tonaal geluid moet genoemd worden pulserend geluid, dat nog wordt geintensiveerd
bij een windpark vanuit meerdere bronnen. Juist dit geluidskarakter maakt specifiek het
geluid van windturbines hinderlijk, zoals in dosis-effect-relaties in vergelijk met ander geluid
duidelijk naar voren komt. Maar in immissies Laeq moet dit volgens de Handleiding
Industrielawaai 2004 net als tonaal geluid met een “strafkorting” van 5 dB beoordeeld
worden. Blz 15 en Blz 29

Het alleen afwegen van landschap milieu-effecten in twee bijzondere categorieén doet groot
tekort aan de beleving van het buitengebied als rustgevend voor bijvoorbeeld omwonenden
en recreanten. De maat van windturbines doet elke grote eikenboom verbleken en de skyline
verraadt industrie in plaats van landschap. Een windturbine is nooit “in te passen” maar staat
gewoon wereldvreemd bovenop het landschap. Blz 17

Dat beschermde vogels en vleermuizen alleen binnen Natura2000 belaagd worden is een
grote misvatting: het buitengebied waar meestal windprojecten worden gepland bevat
minstens zoveel areaal voor deze en andere fauna. Blz 19
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32.

Het presenteren van een kaart nieuwe woongebieden doet te kort aan bestaande
woongebieden, neem hiervoor de Arcgis RES-kaart woonbeperkingen. Benoem dat jaarlijks
100.000 nieuwe woningen gepland moeten worden tezamen met het ruimtebeslag
(hindercirkels) van bijv. de RES-biedingen.

Bij de kaart windsnelheden ontbreekt het Nederlandse Noordzeegebied, dat wel illustratief is
voor gewenste locaties. Niet de meer dan 2000 windturbines zijn in kaart gebracht, maar
aanduiding per windpark. Die overigens aantoonbaar veel minder punten laat zien dan bijv.
windstats.nl aangaf. De tekst doet onterecht voorkomen dat plaatsing van windturbines in
windarme gebieden voort zou komen uit gunstige inpasbaarheid in het landschap, hetgeen
volstrekt subjectief is. Voor nieuwe windturbinebepalingen doet dit geheel niet ter zake, net
als veel andere informatie. Blz 22 en 23

De kaart van toekomstige windturbines is aantoonbaar niet goed geinformeerd. Neem
hiervoor een kaart van de RES 1.0 biedingen. Dergelijke informatie is evenals veel in
paragraaf 4 niet relevant voor de normen te stellen aan windturbines. Blz 24

De paragraaf over autonome ontwikkelingen is zeer ondermaats. Vast staat dat kwaliteit van
ruimtelijke ontwikkelingen niet is gebaat met plaatsing van windturbines, er is gewoon te
weinig ruimte in Nederland voor alle beleidsdoelstellingen (meer dan alleen de MIRT). Ook
zonder windturbines wordt elke ruimtelijke kwaliteit en bestemming reeds ingevuld. Blz 23
Het is al niet reglementair om een referentieturbine te ontwerpen, het gaat simpel om
immissies op woningen en leefgebied. Het is voorts niet te voorspellen wat de grootte-
ontwikkeling van windturbines zal zijn, alle verwachtingen zijn tot dusver overschreden. Het
is een gotspe om in een voetnoot naar windsnelheden op zee van KNMI op te nemen en te
verwijzen naar bouwhoogtebeperkingen alleen in het buitenland. Blz 24

In de wenselijkheid van windturbinebepalingen ontbreekt de gezondheid van burgers hier
prominent ! Juist dit is een Europese doelstelling, zeker in een SMB. Blz 25 en blz 29

De preventieve aanpak wordt ondersteund door de EU Richtlijnen, hetgeen vermeld dient te
worden. Om niet alles te verwijzen naar “restgevolgen” dient een burger in het nog stille
buitengebied als maatstaf genomen te worden voor “level playing field”. Het subjectieve
betoog leidt tot de conclusie dat centraal geen eerlijke normering mogelijk is en alles
decentraal maatwerk moet zijn. Anders geformuleerd, centraal moet een veilige richtwaarde
en grenswaarde worden aangereikt, waarbinnen maatwerk mogelijk is. Dit kan inhouden dat
door een windturbine het lokale achtergrondgeluid met niet meer dan een zekere maat
overschreden mag worden. Blz 26 en 27

Er wordt voorts gesteld dat het rechtvaardigheidsprincipe dient te gelden en dat voor
eenieder gelijke regels gelden. Het is ook nodig en te benoemen dat het
rechtvaardigheidsprincipe ook voor omwonenden geldt. Dit impliceert dat zij recht hebben
op dezelfde mate van bescherming tegen negatieve effecten van windturbines in hun
leefomgeving ongeacht hun precieze omstandigheden en de woonlocatie. Bij te zeer lokaal
verzonnen regels zouden burgers hun recht telkens opnieuw moeten onderzoeken Blz 26.
De beschouwingen over landelijke windturbinebepalingen versus “restgevolgen” horen thuis
bij een AMvB afweging, niet bij een effectbepaling van wat de AMvB mogelijk gaat
voorstellen. Het gaat in de m.e.r. slechts om welke (gezondheids-)effecten een windturbine
heeft op welke afstand. Blz 26-28

De paragraaf 5.2 over “relevante” alternatieven is een m.e.r. onwaardig: je bepaalt niet in
een duister expertpanel alternatieven en varianten. Dat hieruit alleen de waarden en
methode Activiteitenbesluit en een enkele variant van Lden (let wel foutief Lden) 45 dB(A)
wordt meegenomen is in strijd met de doelstelling milieu-gevolgen vast te leggen voor een
breed scala aan immissies zoals uit studie naar gezondheidseffecten eerst moet volgen. Die
effecten op hinder en gezondheid als bouwsteen ontbreken zeer onterecht in figuur 15. Blz
30

Landschap is een kernwaarde van wonen in een buitengebied. De stilte en de annotatie van
rust is een milieugevolg. Het past niet om die niet mee te nemen in landelijke
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35.

36.
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39.

40.

windturbinebepalingen en al helemaal niet om die niet te beschouwen in een m.e.r. Een
algemene AMvB kan gemakkelijk landschappelijke openheid van lokaties meenemen in
regels. Blz 30

Wordt nu reeds een afwijkingsbevoegdheid meegenomen in het “Alternatief ongewijzigde
regels” ? Zo ja, dan afwijkingen als variant meenemen. Blz 31

Dat er pleidooien zouden zijn voor voldoende plaatsingsruimte is een politiek besluit, bijv.
met inclusie erbij welke gezondheidsschade aangebracht mag worden. Deze tendentieuze zin
hier echt weglaten, in een m.e.r. alleen en eerst de mate van hinder, en schade aan
leefomgeving, landschap en gezondheid bepalen. Blz 31.

Het dosis-effect onderzoek (TNO 2008 en RIVM 2009) nam niet mee Pedersen 2004, terwijl
die juist voor buitengebied meer relevant is. TNO 2009 selecteerde al voor op de term 8%-
ernstig gehinderden niet erg zonder gezondheidseffecten, het Activiteitenbesluit nam alleen
de relatie voor binnenshuis mee, terwijl WHO stelt dat het slapen met open raam een
basisrecht is. Zie ook conclusies van Thimoty van Renterghem, zoals opgenomen in de WHO-
publicaties. Blz 31

Het past niet om met een enkele literatuur-voetnoot reeds in de NRD de kennis rondom LFG
weg te schrijven. Een andere factsheet over LFG (RIVM augustus 2021) benoemt dat LFG
verder draagt zonder gegevens over aantallen betrokkenen. Beiden benoemen niet het
karakterverschil van windturbinegeluid ten opzichte van ander lawaai, laat staan de
24h/nacht/continuiteit van windturbinegeluid. Elke verwijzing naar andere typen geluid is
onjuist. Lden neemt uit A-weging en gemiddelden LFG niet als afzonderlijke factor mee,
terwijl de genoemde factsheet eigenlijk meermalen zegt dat meetapparatuur, metingen en
effectonderzoek nog ontbreekt. Het (niet) noemen van een zekere Deense norm volstaat in
een NRD geenszins. Blz 31

Zoals gesteld in 13., 31. en 35. voldoet het “voorstel” voor 1 geluidsvariant niet aan de
doelen van een plan-m.e.r. alsof eerst de rijksoverheid eerst twee mogelijkheden voorschrijft
en allen die op effecten beoordeeld moeten worden. Daarbij is in 35. aangegeven dat de
getalswaarde 47 dB niet voldoet aan het overigens al niet relevant zijnde aantal ernstig
gehinderden, maar dan buitenshuis, dat bij 8% (TNO 2008 en voetnoot-factsheet RIVM) leidt
tot 42 dB(A) Lden. Verder is in 2 gemeld waarom Lden niet voldoet aan bekendheid met
momentane geluidsbelastingen, die veeleer maat zijn voor gezondheidseffecten, enin 19 is
al aangereikt dat ook hier de maten moeten worden opgehoogd met elk 5 dB(A) wegens het
tonale en nu hier weer niet genoemde pulserende karakter van windturbinegeluid. Blz 32
Het geeft geen pas in een m.e.r. slechts een “gevoeligheidsanalyse” over
achtergrondsituaties te reiken/detailleren, omdat daarin een bron van zowel hinder als
gezondheidseffecten kan liggen, dat (nogmaals gesteld) eerst onderzocht dient te worden.
Blz 32

Het NRD stelt dat 47 dB(A) Lden reeds een maximum zal zijn. Onjuist is om de politiek voor te
zijn en hier te stellen “er komt geen strengerenorm dan die”. Hoezo, waarom mogen er geen
50% gehinderden zijn (wat is 100%), waarom mogen er geen coronaire doden vallen zoals
wel 115 wegens lawaai van wegverkeer (RIVM 2020)? Blz 32

Om dan toch hier eens wel in te gaan op insinuerende woordkeuzen: Bij windturbines treedt
de ‘piek’ “als die al van toepassing is,” miskent de zekerheid van het zeer ruime
impulskarakter van windturbinegeluid, zoals over LFG en hier genoemd wordt al afkomstig
van de klap op de paal. Ook de “woesj” van wieken levert een andere bron van pulseren,
terwijl bij 2 of meer windturbines allerhande interferenties optreden, die het impulsgedrag
versterken. De “woesj” is niet gelijk aan een Laeg,max maar verhoogt de bij filterlengte van
een meetapparaat gemeten Laeq met 5 tot 9 dB dB (vd Berg 2006). Deze opmerking in de
NRD is zeer onjuist, er moet wel gemeten worden met Laeq, en inzage in effecten van Laegq,
max in eventuele combinatie indien vanuit 2 of meer windturbines is wel relevant voor
effecten. Blz 32

III
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Over veiligheid is net als voor geluidsbeslag wel een te onderzoeken milieu-effect welk
oppervlak rond een windturbine paal beperkt wordt in (latere) gebruiksmogelijkheden en die
te vergelijken met ruimtebehoeften van andere aard, bijv. uitgedrukt in aantal nieuwe
woningen per totaal van te verwachten windturbinepalen (antwoord: 64 ha goed voor netto
1000 woningen per windturbine paal). Blz 33.

Ook bij slagschaduw houdt de NRD zich niet aan de zorgplicht in de milieuregelgeving. Na de
rare Duitse resultaten past het te vermelden dat omwonenden die 0.2 uur per jaar
slagschaduw ervaren een hogere mate van dagelijkse hinder ervaren dan anderen die 0.1 uur
slagschaduw ervaren. Vermeldt hier ook dat terugbrengen naar 0 uren per jaar slechts 0.2-
0.5% van de jaaropbrengst van een windturbine scheelt. Blz 33, 34

Het onderzoek naar afstandsnormen wordt uitgevoerd door een lid van de
belangenvereniging ter bevordering van de windbranche. Vast staat al dat dat onderzoek
geen onderzoek of uitspraken doet naar effecten op de gezondheid. Daarmee wordt in het
geheel niet voldaan aan de in de in voetnoot vermelde Tweede kamer motie. Vermeldt hier
wel in de NRD dat momenteel onderzoek naar gezondheidsaspecten wordt uitgevoerd door
RIVM, waarop deze m.e.r. zal wachten en vergelijken met de zorgplichten EU-Richtlijnen. Blz
34

Het is onmogelijk om een voorkeur uit te spreken voor een variant als er slechts de rand van
mogelijk haalbaar (punt 31.) en een enkele variant wordt vergeleken, op foute eenheden,
zonder gezondheidsonderzoek en zonder uitgangspunten van Richtlijnen (punt 1.) Blz 25

Bij het grondgebied van Nederland behoort een mooi deel van de Noordzee, met gelijke,
nee, betere condities voor het behalen van doelen in de energietransitie. Neem op dat er
zeer omvangrijke Nederlandse gebieden zijn waar windturbinebepalingen niet de plaatsing
van windturbines zullen belemmeren. Blz 36

Detailniveau: met een duidelijke afstandsnorm, alleen getabelliseerd naar huidig
achtergrondniveau, kunnen alle lokaties in 1 Rijksnorm worden bepaald. Het is een farce dat
op lokaal niveau mitigerende maatregelen mogelijk zijn, zoals het planten van een paar in het
niet vallende bomen. Blz 36

De kwalitatieve beoordeling van gegevens moet door onafhankelijke experts plaatsvinden,
terwijl hier zelfbenoemde geprefereerde experts niet met naam worden genoemd (Arcadis
?). Benoem zoals betamelijk in een m.e.r. daarvoor experts met een passend track-record die
boven elke aanwijzing tot verdenking staan. Dat wil dus zeggen buiten de van andere NWEA-
leden en de Staat omzetafhankelijke opsteller van deze NRD. Te denken valt aan TNO, RIVM,
Deltares.

De tabel op Blz 37 schiet tekort vanwege alle hierboven genoemde punten. De indicatie van
bronnen over gezondheid is veel te klein en te eenzijdig. Kwaliteit is wel erg ver te zoeken,
vooral nu ook hier criteria over gezondheid ontbreken.

Het is in het licht van de Richtlijnen en de zorgplicht stuitend dat de nationale
energietransitie enige invloed zou mogen hebben op de omvang van milieu-effecten. Deze
regel moet helemaal uit de tabel gehaald worden. Het is ongeoorloofd om energietransitie in
de Plan (!) m.e.r. zelf me te nemen als een (gunstig) milieu-effect, als er op het Nederlandse
areaal voldoende mogelijkheden zonder negatieve effecten op bijv. gezondheid bestaan
(punt 45.). De Plan-m.e.r. zou toch juist locatie-onafhankelijk plaatsvinden ? Het is pas na de
MER een politieke keuze buiten de MER om belangen van bijv. energietransitie mee te
nemen in de afweging waarbij het MER de effecten van diverse (vele) varianten voorlegt.
Deze m.e.r. behoeft niet, nee mag niet vanuit onafhankelijkheid van de politiek, alvast uit te
rekenen welk oppervlak op land nog resteert, dat is een losstaand locatie- of
gevolgenonderzoek op terrein van ruimtelijke ordening en transitiedoelen en geen milieu-
effect. Blz 37

Het criterium Klimaatdoelstelling 35 TWh (noem nu eens TWh per jaar !) per 2030 is wettelijk
niet onderscheidend, omdat deze doelstelling al is behaald in 2021 (Energieopwek.nl,
Martien Visser, NLVOW en Windalarm 2021) Blz 37
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51. Neem bij stand van kennis gezondheidsrisico’s (let op de term) mee RIVM 2020 over
wegverkeer, RIVM 2022 over gezondheidseffecten van windturbines (of wacht daarop zoals
de Tweede Kamer dat wil), en RIVM factsheet LFG 2021. Blz 38

52. In de lijst frequenties (of ook in de aangehaalde factsheet) ontbreekt de klap van de wiek (tot
100m lengte) langs de turbinemast, die een zwaar geluid veroorzaakt gepaard met LFG, en
wordt gecombineerd door die van andere windturbines in de buurt.

53. Figuur 17 is schetsmatig en gaat niet in op het effect: Hoe zou u het vinden indien er op
400m van een woonhuis, gedurende de hele nacht iemand met een grasmaaimachine aan
het maaien zou zijn en dat vele nachten per jaar?. Neem artikelen van prof Timothy van
Renterghem mee, over hele/halve bol voorplanting, uitstraling vanaf grote hoogte ook in
geval van luchtstratificatie en neem mee van den Berg “Hoge molens vangen veel wind”
2002 waarin +6 dB(A) voor reflectie en wegens schaalverschil geen dempingsfactor. En
vervang die figuur 17 dus.

54. Dat ziekteverschijnselen tussen de oren kan zitten noopt niet tot de hier toegepaste
afzwakking, maar tot daadwerkelijk immissie-onderzoek ter plekke van bestaande situaties,
dus zonder Lden die werkt via opgave van fabrikanten over bronsterkten en een lijst van
gerealiseerde uurprodukties. De wetenschap moet vervolgens aangeven welke immissie kan
(1) leiden tot hinder of erger: gezondheidsschade. Waarbij opnieuw te noemen het
voorzorgbeginsel en doel van Richtlijnen voorop moet staan (punt 1.). Dus niet de vraag of
een gezondheidseffect bewezen is, maar de vraag of gezondheidsrisico bewezen zeer klein is.
Neem hierin mee de definitie van gezondheid van de WHO (punt 2 ). Blz 40

55. Alle recente rapporten van RIVM geven aan dat nog te weinig onderzoek beschikbaar is,
zoals over verdragende LFG. Het is volstrekt onjuist en niet aangetoond (integendeel) dat LFG
geen andere effecten heeft dan andere frequenties van geluid. Kennelijk wil de opsteller van
deze NRD trachten te vermijden daar nader onderzoek af te wachten, danwel vermijden dat
bij twijfel geldt: “Niet inhalen”. Blz 40

56. Gezondheidseffecten mogen niet gereduceerd worden tot geluidseffecten. Dit is wat
onterecht sinds TNO 2008 en het Activiteitenbesluit is toegepast. Het maakt nogal verschil
om decibellen te vergelijken dan effecten op de EU-burgers te onderzoeken en te
beoordelen. Blz 41

57. Neem in de m.e.r. beschouwing rond Natura 2000 mee dat geheel Nederland de
instandhouding van de soort “mens” aan de orde is. Zijn leef- en woongebied is uitermate
beschermd, te beginnen bij de REVM. Vergelijk plaatsing in wespendief gebied met plaatsing
nabij als wonen bestemd gebied. Blz 41

Conclusie

is dat deze NRD zoveel gebreken vertoont, dat het meer lijkt op een poging om met wat kaartjes en
grafieken de schijn op te willen roepen van de volle breedte, terwijl op talrijke plaatsen toegewerkt
wordt naar behoud van oude regels of hoogstens één kleine wijziging daarin. De vast te stellen
normering zou als doel moeten hebben de bescherming van de omgeving ten aanzien van de
gevolgen en niet een methode om andere politieke doelen te kunnen behalen. De tekst van de NRD
laat op talrijke plaatsen een onnodige en te hoog gehalte kongsi zien met de Staat en de
windbranche.

Het NRD haal het schrijven van een AMvB (ook Arcadis ?) en een MER door elkaar en benoemt
wisselwerking daartussen zoals soms in een Project-m.e.r. met een Ontwerpfase als een pré ook voor
een Plan-m.e.r., maar hier valt niets te ontwerpen naar effectgradaties, zeker niet naar twee nu
reeds ingenomen (foute) alternatieven. Zo’n keuze moet politiek door burgers, maar ook door
bijvoorbeeld de Tweede Kamer juist naspeurbaar zijn.

Wij hebben met het vorengaande ons nog beperkt in het aanwijzen van onvolkomenheden in de zin
van de eisen aan een onafhankelijke milieu-effectrapportage.
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Zienswijze is daarom om opnieuw te beginnen met een andere schrijvende partij. Het kenmerk van
een ingenieursbureau is inderdaad dat ze problemen van hun broodheer oplossen, terwijl hier de
afstand van de onafhankelijke wetenschap nodig is.

Het NLVOW brengt deze aanvullende zienswijze ongevraagd reeds zelf ter kennis van de Commissie
voor de m.e.r.

6 februari 2022

Nederlandse Vereniging van Omwonenden Windturbines
Annerveenschekanaal
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NLVOW

NOTITIE REIKWIIDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER
WINDTURBINEBEPALINGEN

Zienswijze van NLVOW
Opgesteld: Schettens
Email:

1.  SLOTCONCLUSIE OP BASIS VAN ALLE COMMENTAREN HIERNA

Een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het eindrapport) op basis van de
onderhavige NRD zal zodanige defecten en leemtes hebben dat het bevoegd gezag — in casu
het Rijk — bij het nemen van besluiten over nieuwe windturbinebepalingen op basis van deze
m.e.r. en MER handelt in strijd met het Unierecht, in het bijzonder de SMB-richtlijn uit 2001,
en de artikelen 3:2 en 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb).

Belangrijk is het gemis aan het aspect gezondheid waarvoor de motie Erkens/Leijten juist
aandacht vroeg.

De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek naar de gezondheidseffecten
wordt al jaren gemist en het lijkt erop dat juist om deze vraag heen geredeneerd wordt,
evenals om de vraag met de omwonenden goed overleg te voeren voorafgaand aan de
besluitvorming.

Een dusdanig onderzoek zou de basis moeten zijn voor MER die normen gaat bepalen die
bedoeld zijn om de gezondheidsrisico’s te beeld te brengen.

Eveneens belangrijk is dat ook lokale normen aan een m.e.r. plicht onderhevig zijn.

Voorts is niet aangegeven wat de handelwijze is, of zou moeten zijn in onze circulaire
samenleving, wanneer uiteindelijk deze windturbines aan het einde van hun levensduur zijn
gekomen.

In dat perspectief bevat deze NRD tal van overbodige en nutteloze passages; leiden wel
relevante passages niet tot concrete conclusies over opzet en inhoud van de m.e.r.; en
ontbreekt er essentiéle informatie met betrekking tot opzet en inhoud van het uit te voeren
onderzoek.

Op grond van de gepresenteerde NRD zullen besluiten in rechte aanvechtbaar zijn op dezelfde
of vergelijkbare gronden als de windturbinebepalingen uit 2010/2011 die nu buiten toepassing
moeten blijven wegens strijd met het Unierecht en de Awb.

Ad 1 Inleiding

Ad 1.2

In deze NRD is onder punt 1.2 aangehaald dat alleen een combinatie van 3 of meer
windturbines als windpark geldt en dat daarom de windturbinebepalingen niet zullen gelden



voor een of twee turbines. Wel valt een combinatie van 3 of meer windturbines onder de
definitie windpark, aldus de NRD, en daarmee onder de windturbinebepalingen.

Het is echter onjuist om voor één of twee windturbines de conclusie te mogen trekken dat die
geen hinder veroorzaken en dat daar de milieueisen uit de SMB niet geldig zouden zijn. Dat
een enkele turbine minder invloed op de hinder heeft, is een volstrekt verkeerde benadering en
zeker bij turbines met een tiphoogte van bijna 300 m.

Dit geldt temeer omdat de toekomstig verwachte windturbines zeer veel hoger zullen zijn dan
de turbines waarvoor de Activiteiten Regeling is opgezet. De NRD spreekt zelf over
rotordoorsneden van 150 m en meer, waardoor de geluidsbelasting zeer veel meer dan
evenredig toeneemt.

Bovendien is het theoretisch onjuist bij deze afmetingen de voor de geluidsproductie de
gehele turbine te beschouwen als een puntbron.

Ad 2 Probleem- en doelstelling

Ad 2.1 Probleemstelling

Het doel van de SMB is omschreven als een beleid dat een hoog niveau van bescherming van
de gezondheid dient en een hoog niveau van de bescherming van het milieu nastreeft en
,,dient bij te dragen tot het behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, de bescherming van de gezondheid van de mens en het behoedzaam en rationeel
gebruik van natuurlijke hulpbronnen en dat dit beleid dient te berusten op het
voorzorgsbeginsel”.

De stelling in de NRD beschrijft dat de geluidsoverlast oorzaak is van de zorgen over
gezondheid bij de omwonenden. De SMB stelt dus bij te willen dragen aan de bescherming
van de gezondheid en wijst expliciet op het voorzorgsbeginsel.

In de NRD is geluidsoverlast als een lastig bijverschijnsel van windturbines beschreven en dat
is wel wat kort door de bocht. Echter: gezondheid is niet een deel van geluid, het is een deel
van het unierecht (en ook van de grondwet); geluid is dus een deel van gezondheid.

De NRD noemt dat ,,meest actuele kennis over gezondheidseffecten en andere effecten zal
worden bijeengebracht, en anderzijds dat er zinvolle, relevante varianten/alternatieven voor de
oorspronkelijke windturbinebepalingen zullen worden opgesteld en beoordeeld”.

De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek naar de gezondheidseffecten
wordt al jaren gemist en hier en daar zijn aperte fouten in de verschillende rapporten op te
merken.

Dit zou worden ondervangen door een goed en gedegen uitgevoerde eigenstandig,
wetenschappelijk onderzoek.

In het oordeel van de Raad van State van 30 juni 2021 merkt de onderhavige NRD op dat de
windturbinebepalingen grote gelijkenissen vertonen met de Vlaamse normen en dat ,,om die
reden ook voor de Nederlandse windturbinebepalingen een planMER plicht geldt”.

Hiermee gaat de NRD voorbij aan de SMB-richtlijn, die juist die verplichting stelt en
bovendien is in Belgié de Lden als norm niet van toepassing. De uitspraken in het Nevele-
arrest bevestigen die verplichting.

De Lden-norm is alleen in Nederland van toepassing is, zeker niet in Belgié en is uit een
oogpunt van de gehinderde omwonenden, de slechtste van heel Europa.

Of het toepassen van een Lden norm de juiste is voor een normering van geluid bij
windturbines zou wat ons betreft ook onderdeel moeten zijn van de beoordeling.



Er is dus dringend behoefte aan goed wetenschappelijk onderzoek, door onafhankelijke
onderzoekers, zoals de NLVOW brief van 1-4-2014 al vraagt.

Het uitsluiten van onderzoekers en/of instanties, die belang (kunnen) hebben bij de
uitkomsten van dit onderzoek is hierbij van eminent belang.

Ad 2.2: Doelstelling

Onder punt 1: Procedurele tekortkomingen oplossen stelt deze NRD bij de besluitvorming
over windparken op land in voetnoot 7, onderaan pagina 7: ,,Windparken op zee vallen buiten
de reikwijdte van het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving”.

En natuurlijk moet ook het milieu op zee een bijdrage leveren op het milieugebied en moet
zeker bij dragen aan het behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, en wat er nog meer in de SMB over het milieu is aangegeven.

Dit deel van de tekst beperkt onnodig de reikwijdte van het milieu en kan wel enige
aanpassing gebruiken, zeker nu recent, tijdens de storm Corrie, voor de kust bij IJmuiden een
groot bijna-ongeluk plaats vond.

Bij Moderne AMvVB windturbinebepalingen is het doel het milieubelang een volwaardige
plaats te geven in de besluitvorming.

De nieuwste inzichten in de veiligheids- en gezondheidseffecten van windturbines tonen aan
dat de bestaande eisen zoals in de Lden normering staan, niet handhaafbaar, niet meetbaar en
niet op de plaats zelf zijn toegesneden.

Onder punt d van deze paragraaf, de moderne AMvB windturbinebepalingen, is de
energietransitie genoemd.

Moeten wij daaruit vaststellen dat de energietransitie leidend is in de opzet van de moderne
windturbinebepalingen?

Wij zien niet in dat de te ontwikkelen bepalingen voor de energietransitie garant staan voor
het hoge niveau van ,,behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, de bescherming van de gezondheid” in de Europese Unie.

De vast te stellen normering zou als doel moeten hebben de bescherming van de omgeving ten
aanzien van de gevolgen en niet een methode om doelen te kunnen behalen.

Ad 3 De planMER procedure

De eerste stap was het opstellen van deze NRD.

Voor de tweede stap, de kennisgeving en raadpleging kan de toevoeging van specialisten uit
de gezondheidswereld en onafhankelijke geluidsadviesbureaus een goede versterking van de
NRD betekenen.

Deze eis komt ook uit het Aarhus-verdrag, dat stelt dat het betrokken publiek gehoord dient te
worden, in tegenstelling tot de gebruikelijke handelwijze bij het klimaatakkoord met het
inrichten van ,tafels”, die beperkt zijn tot mogelijke bevoegde overheden, het
maatschappelijke belangenveld en de windenergiesector.

Vanzelfsprekend is dan van belang wat Arcadis verstaat onder het maatschappelijk
belangenveld. Wij zijn zeer nieuwsgierig naar de invulling van die vraag.

Overheden, niet alleen gemeenten, ook landelijk, willen nog wel eens windparken op hun
grenzen plaatsen. Overleg daarover met de buren, zoals de SMB eist, vereist een solide basis
en dient als vast in de procedure te staan.



Voor de vierde stap, het opstellen van de planMER, zijn themasessies gepland met experts en
tevens (min of meer gelijklopend) is er nauwe afstemming met de opstellers van de
Windturbinebepalingen Leefomgeving.

Het verdrag van Aarhus en tevens de SMB stelt dat ook dan het betrokken publiek gehoord
dient te worden. Wij zijn dus benieuwd hoe de opstellers van de windturbinebepalingen
daaraan vorm willen geven.

Het alleen maar, niet vrijblijvend, kunnen indienen van zienswijze is naar onze mening niet
toereikend om hier de bedoelde invulling aan te geven.

Graag zien wij dat in een NRD ook invulling van de lokale verschillen vorm wordt gegeven:
die komen lang niet altijd goed vergelijkbaar met elkaar overeen.
Een projectMER is toch echt iets anders dan een planMER.

Voor de vijfde stap, openbare kennisgeving planMER, geeft de NRD aan op dezelfde wijze
informatiebijeenkomsten te organiseren, als voor de tervisielegging is gedaan. Ook hier kan
de toevoeging van specialisten uit de gezondheidswereld en onafhankelijke
geluidsadviesbureaus een goede versterking van de NRD betekenen.

De buurlanden (Belgié en Duitsland) worden over het planMER geraadpleegd.

Zoals bekend zijn de Nederlandse normen (in de uitwerking in de praktijk) de slechtste van
heel Europa voor de omwonenden van windturbines, zie ook het M+P rapport van Edwin van
Nieuwenhuizen uit 2015.

Niet duidelijk is of en hoe de NRD dan ook rekening houdt met de strengere normen die uit
het buitenland grensoverschrijdend zijn voor zowel de turbines in het buitenland, zoals bij
Coevorden en in Limburg het geval is, Omgekeerd, is een NL turbine tegen de Duitse grens
onderhevig aan de Duitse norm, of zijn de NL afstandseisen dan normgevend?

Voor de zevende stap, de evaluatie leefomgevingseffecten, geeft de NRD aan dat de
uitkomsten kunnen leiden tot eventuele aanpassingen van de windturbinebepalingen.
Bovendien moet de NRD voor de eisen van een goede circulaire economie aangeven welke
gevolgen dit zal hebben voor de inmiddels geplaatste windturbines, wanneer de aanpassingen
van de windturbinebepalingen leiden tot strengere normen. Deze zijn immers op
onherroepelijke, maar onrechtmatige (gelet op de RvS uitspraak) vergunningen gestoeld.

In Frankrijk besliste de rechter bij een gelijkaardige problematiek in Toulouse zelfs tot
afbraak van een windpark, met als achtergrond de verslechterde gezondheid van
omwonenden.

Afstemming procedures windturbinebepalingen en planMER

Gelet op de voorliggende planning is de planMER procedure in komende maand augustus
gereed. VVoor die tijd is het niet mogelijk om (goed) veldonderzoek te doen naar de
gezondheidseffecten en daarmee dus uitgesloten. Dat was nou juist een belangrijk punt in de
SMB.

In het verdrag van Aarhus en in de SMB gaat het er juist om de burgerij vooraf te informeren
en mee te doen spreken in de besluitvorming voordat er ook maar iets vast ligt.

In de voorziene procedure lopen het opstellen van de windturbinebepalingen en het planMER
gelijk op.

Dit is in het bijzonder onaanvaardbaar want dit leidt echter tot een totale ontkrachting van de
essentie van de m.e.r: eerst informeren en dan beslissen.



Ad 4 De referentiesituatie

Ad 4.1 Definitie referentiesituatie

Deze is bedoeld om te tonen hoe de leefomgevingssituatie er uit ziet zonder dat de nieuwe
windturbinebepalingen van toepassing zijn.

Gelet op de onrechtmatigheid van de bestaande regelgeving is niet duidelijk is welke datum
voor de referentiesituatie geldt. Een alsnog uit te voeren m.e.r. moet beginnen, zou moeten
aanvangen, op de datum van de invoering van de onrechtmatige regelgeving, dus vanaf 2010.

Huidige situatie en autonome ontwikkelingen

De windturbines, die op grond van de onrechtmatige regelgeving zijn geplaatst, hebben een
rechtmatigheidsdefect. Aannemelijk is dat de nieuwe regels van deze NRD ook dat
rechtmatigheidsdefect mank gaan. Wel is dan de vraag hoe de handhaving daarmee vorm
krijgt.

Het verband van autonome ontwikkelingen met de regelgeving is volstrekt onduidelijk. Welke
betekenis gaat de NRD aan de eisen van de SMB geven, gelet op de doelen van de SMB. Het
overheidsbeleid zou echter leiding moeten geven aan de vorm van ,,het behoud, de
bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het milieu, de bescherming van de
gezondheid van de mens”.

En ook van dieren en insecten. Nog nergens is aandacht besteed aan vliegen, muggen en
wolken van ander vliegend gedierte, die wel essentieel zijn in het gezond houden van de
leefomgeving.

Van bijen en wespen is het belang al wel gekend, maar vliegen en vliegjes krijgen tot nog toe
geen aandacht.

Deze zijn totaal weerloos, gezien de turbulentie en drukverschillen voor en achter de wiek als
er een zwerm in het draai- en maaivlak van een windturbine komen.

Hoe gaat de NRD daarin voorzien?

Referentiejaar 2030 en doorkijk op 2050

De NRD voorziet in de kennisgeving op grond van de Wet milieubeheer en vormt de eerste
stap in de procedure voor milieueffectrapportage.

De referentiesituatie ziet op de leefomgeving, zonder windturbinebepalingen, althans dat is de
stelling.

Is het nu de bedoeling dat de autonome ontwikkelingen ook de onrechtmatige regelgeving
sinds 2010 zullen corrigeren en daarmee een nieuwe referentiesituatie stelt?

Of, en zo lijkt het, moet de referentiesituatie de onrechtmatige situatie van 2010 tot 2021
alsnog goed praten?

De stellingen in de NRD zijn niet eenduidig en voor meerder uitleg vatbaar.

De eis van het HvJ-EU, het Europese Hof van Justitie, stelt echter dat de in te voeren m.e.r.
uit moet gaan van de situatie dat de onrechtmatigheid nog niet bestond.

Ad 4.2 Beschrijving huidige situatie leefomgeving

Geluid: mensen kunnen hinder ondervinden - nee: mensen ondervinden hinder. Zeker van het
tonaal laagfrequent geluid van windturbines.

Jongeren zijn minder gevoelig voor tonaal geluid in de laagste frequenties dan ouderen.

In disco’s zijn juist die lage frequenties vaak gewild, maar voor ouderen is dat een ramp.
Tonaal laagfrequent geluid kent een duidelijk hoorbare laagfrequent of andere toon en kan
voor de omwonende gehinderden ernstige gevolgen hebben.



In het bijzonder het zwiepende geluid, dat ontstaat in de neergang van de wiek van de
windturbine, is een voorbeeld van tonaal geluid, waarop de gangbare strafkorting van 5 dB
staat, aldus de Handleiding meten en rekenen industrielawaai. Dit is vooral lokaal van belang,
voor de mensen die het dichtst bij de windturbines wonen.

Het ergste is de regelmaat, het voortdurende herhalen van de geluidspiek, de drukpiek, in de
neerwaartse gang. Een auto, een trein of een vliegtuig gaat voorbij: het geluid zwelt langzaam
en verdwijnt weer, maar die altijd durende geluidspiek niet, nooit eigenlijk.

Aan deze extreem regelmatige drukpiek van een windturbine (ongeveer iedere seconde) is
niet te ontsnappen en het is juist die regelmaat die bij een mens de hinder en daarmee ziekte-
verschijnselen opwekt.

Ook slagschaduw kent een lokaal belang: het zijn weer de omwonenden die er de directe
hinder van ondervinden en dat kan zeer hinderlijk zijn.

Voorts valt de afwezigheid van bespreking op van geluid met frequentie onder de 20 Hz. Het
feit dat die frequenties buiten de definitie van geluid vallen, betekent niet dat er geen geluid
is.

Juist die frequenties hebben de hoogste energie-inhoud en geven in het tonaal karakter van het
windturbine geluid de hoogste hinder: vergelijk dit maar met de golven van de tsunami, waar
de langste golven, met golflengtes van soms honderden meters de grootste schade aanrichten.

Het is verder apert onjuist in de voetnoot te vermelden dat Lden is een ,,maat om uit te
rekenen hoeveel geluid er gemiddeld per etmaal aanwezig is”.

De tot nog toe bestaande, overigens onrechtmatige, regelgeving beziet Lden als een
jaargemiddelde, dat de problemen zeker niet oplost, integendeel. Zelfs als het een
daggemiddelde zou zijn, is het een niet te handhaven en onmeetbare grootheid.

Dit laatste is en blijft een onwenselijke situatie waardoor handhaving en daarmee de gevolgen
voor de gezondheid niet onderkend worden.

Het is juist dat op nationale schaal de bijdrage van tonaal laagfrequent niet is te bepalen, maar
het gaat hier juist om de bijdrage op lokaal niveau, binnen de afstanden waar omwonenden
nou juist de hinder ondervinden.

Landschap en cultuurhistorie

In tegenstelling tot de paragraaf 2.1 onder punt 2 beschrijft deze NRD dat er een landelijke
regeling voor de planMER moet komen. Onder dit punt echter geeft deze NRD aan dat de
oplossingen locatiespecifiek zullen moeten zijn; niet genoemd wordt hoe men daarin wil
voorzien.

Veranderingen in het landschap, locatiespecifiek, kunnen zeker ook effect hebben op de
gezondheid, de hinder van omwonenden, zoals de genoemde rechtszaak in Frankrijk bewijst.
Dit laatste is en blijft een onwenselijke situatie waardoor handhaving en daarmee de gevolgen
voor de gezondheid niet onderkend worden.

Ad 4.3 Autonome ontwikkelingen tot 2030 en doorkijk naar 2050
De gegeven doorkijk naar 2050 heeft geen verband met de NRD, maar slechts met de
beleidsdoelen, die niet in een NRD thuishoren.

Ad 4.4: Referentieturbine
Windturbines (op land) met een opgesteld vermogen van 5-8 MW, een ashoogte van 150-
180 m en rotordiameter van 170-200 m zijn het uitgangspunt.



Welke gegevens kan deze referentieturbine opleveren en hoe zijn die bruikbaar voor de
milieubepalingen?

Een tiphoogte bij de kennelijke streefhoogte van maximaal 280 m levert natuurlijk gevaarlijke
situaties op en ruimtelijk is dit niet inpasbaar.

Ad 5 Voorgestelde alternatieven

Ad 5.1 Over de windturbinebepalingen

Onder punt 5.1 - de wenselijkheid tot het stellen van Rijksregels spreekt de planMER van alle
mogelijke nadelige gevolgen die windparken kunnen veroorzaken.

Het is dus de vraag of de bereidheid bestaat passende maatregelen of regels ter zake van juist
gezondheid voldoende te onderzoeken.

Hierop betrokken is het opnieuw hoogst onaanvaardbaar dat in de lijst van blad 25
gezondheid geen aandacht krijgt door het niet in deze lijst op te nemen.

Dit was het springende punt in de motie Erkens/Leijten. Het zou ook recht doen aan het
vertrouwensbeginsel, wanneer een belangrijke benadering van de gezondheid van de burgerij
centraal staat, zoals ook de SMB vermeldt.

Voorts onder: Trechtering van type windturbinebepalingen

Leemten in kennis

Onder dit hoofdje staat de melding over onbekendheden als restanten van de epoxy-resten die
door erosie van de wieken komen. Dit hoort thuis in een goed en grondig
gezondheidsonderzoek en daar voorziet deze NRD niet.

Vanuit onze circulaire samenleving hoort het circulaire aspect van de windturbines wel thuis:
wat doen we met de restanten van een afgebroken windturbine?

Een betonnen fundatie van dik 3.000 ton (geen cijferfout) in een dijklichaam is lastig weg te

halen, zoals bij de nieuwe Waterweg, nog afgezien van de schade die dit aan het dijklichaam
kan opleveren.

Voorts ontbreekt milieukennis omtrent de gezondheidsschade voor de dieren in de
rijkswateren: is er schade voor dieren? De US Navy heeft daar al eerder onderzoek naar
gedaan.

En even verder bij: Aspecten die mogelijk aan de orde komen in windturbinebepalingen
Ook hier ontbreekt het noemen van de gezondheid als essentieel punt in de beoordeling.

In deze paragraaf valt op dat tonaal laagfrequent geluid aan de orde komt, maar dat dit buiten
de beoordeling zal vallen.

Ad 5.2 Relevante alternatieven en varianten voor windturbinebepalingen

De discussie over relevantie van alternatieven valt binnen de ministeries met enkele externe
geprefereerde experts (dus niet onafhankelijk en objectief), zoals bijvoorbeeld Arcadis. De
gezondheid valt hier kennelijk buiten en de figuur 15 toont dat.

Het komt dus neer op de systematiek van de oude Lden norm, met een jaargemiddelde van het
te maximeren geluid, die nu juist totaal geen bescherming aan de omwonenden biedt, maar
die nu juist in de planMER onderzocht zou moeten zijn. Een riskante strategie wanneer dit bij
de Raad van State terecht komt.



Ad 5.3 Alternatief ongewijzigde regels
De oude regels zijn vervallen en het laten bestaan van de huidige regels levert ontelbare
problemen op:

1. voor het vaststellen van lokale normen geldt een m.e.r.-plicht.

2. eriseen rechtsplicht is tot het ongedaan maken van gevolgen.

3. niet te vermijden is onderzoek te doen naar gezondheidseffecten van windturbines

Ad 5.4 Varianten geluid

Verderop, onder punt 6.3, is aangegeven dat de beoordeling niet alle aspecten van geluid
meeneemt. Het geluid onder de 20 Hz doet niet mee, het buitengewoon storend en pulserend
effect valt buiten de beoordeling en dus de handhaving en bovenal, de Lden norm is een
jaargemiddelde die de facto alles toelaat. Ook het tonaal geluid dient onder een te stellen
norm te vallen, zie ook paragraaf 4.2.

Ad 5.5 Varianten externe veiligheid
De vraag komt dan op of een windturbine naast een hoofdtransportleiding wel acceptabel is.
In Belgié hadden ze daar een klein probleempje mee.

Ad 5.6 Methodiek slagschaduw
Ook hiervoor geldt: veldonderzoek en wel door een onafhankelijk bureau met medische
specialisten.

Ad 5.7 Technisch voorkomen van lichtschittering

Als de stelling juist is, dat er voldoende maatregelen mogelijk zijn om lichtschittering te
voorkomen, is ons niet duidelijk dat die niet in de voorschriften worden opgenomen.
Het fenomeen is bekend, stel het formeel vast en doe dat dat dus ook

Ad 5.8 Onderzoek afstandsnormen

Centraal zouden de aspecten van de gezondheid moeten staan, maar zelfs het woord
gezondheid ontbreekt in deze paragraaf. We verwachten dat deze alsnog zullen worden
benoemd.

Ad 5.9 Voorkeursalternatief

Deze paragraaf is niet duidelijk: moet een planMER milieu-informatie leveren voor een
m.e.r.?

Logischer zou zijn dat de milieueisen lokaal bepaald worden en dat de planMER vervolgens
de aanzet kan geven tot een ontwerp.

De volgorde moet zijn: maak een plan, voer daarna een m.e.r. uit en pas dan mag er een
ontwerpbesluit tot stand komen, ook lokaal.

Ad 6 Te onderzoeken leefomgevingseffecten

Centraal in deze paragraaf staat gezondheid — en een onderzoek daarnaar, zoals de motie
Erkens/Leijten opdraagt.

Gesteld wordt dat het RIVM momenteel verkent welke mogelijkheden er zijn voor aanvullend
gezondheidsonderzoek in Nederland, waarover in het voorjaar wordt besloten.

De vraag is echter niet welke verkenningen er moeten komen, maar welk onderzoek is nuttig
en noodzakelijk alvorens er een planMER kan komen.

Kortom: wat gaan we doen?



Ad 6.1 Aanpak en methodiek

Voortdurende wil deze NRD met deze aanpak aangeven en mogelijk bewijzen dat modellen
de feitelijke situatie goed kunnen weergeven. Daarbij speelt in de discussie telkens de
energietransitie op de achtergrond mee, die echter in het onderwerp hinder en gezondheid
geen rol mag spelen.

Bijkomend is dat de kwaliteit van ieder model afhankelijk is van de ingevoerde gegevens.

Ad 6.2 Thema’s en beoordelingscriteria

Het gezondheidsaspect wordt weer gereduceerd tot geluid en geluidshinder. Dat is dus in
strijd met de SMB-richtlijn die gezondheidseffecten kwalificeert als eigen, zelfstandige
categorie. De WHO classificeert gezondheidseffecten ook in een eigen, zelfstandige categorie.

Ad 6.3 Gezondheid

De laatste tijd komt steeds vaker kritiek op de oude rapporten van het RIVM. Klassiek is de
stelling: er is geen bewijs en dus is het er niet. VVoor het eigenstandige aspect gezondheid is dit
niet meer vol te houden.

Het is hoog tijd te komen met eigen (veld)onderzoek met een resultaat dat ondubbelzinnig
aangeeft, dat windturbines wel of juist geen gezondheidseffecten hebben.

En als de nodige onderzoeken nog niet zo ver zijn en nog geen duidelijke conclusies mogelijk
maken, dan moet de overheid het voorzorgsbeginsel toepassen.

Stand van kennis

De stand van de kennis bij het RIVM — want daar richt dit paragraafje zich op — kent als basis
literatuuronderzoeken waarvan er vele zijn geweest.

Veel van de tot nog toe bekende onderzoeken kennen een grote mate van herhaling van oude
onderzoeken, die resultaten niet altijd juist citeren.

Het RIVM concludeert in de reactie op het Windwiki rapport van dr. J. Bijl, dat er een
significant verband tussen windturbinegeluid en hinder bestaat en derhalve als schadelijk
gezondheidseffect aanwezig is; verder constateert het RIVM dat er ten aanzien van andere
effecten nog de nodige kennisleemtes zijn.

Opnieuw: het is de hoogste tijd dat er goed en onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek
komt, dat goed gevalideerd is.

De hiernaast staande figuur . Hoeveel geluid maakt een windturbine?
uit de NRD is een

voorbeeld van de NRD-
aanpak: deze figuur zou
juist kunnen zijn voor één
bepaalde, zelfs tamelijk
hoge frequentie en die
dempt snel uit, maar
bedenk dat geluid vele
frequenties kent.

sodsi)
4o TRA)
Koehar

Stel dus vast dat dit een
verkeerd en veel te mooi
beeld van de problematiek
neer.

Een voorbeeld van het
vertekenen van de gevolgen van windturbine geluid toont deze figuur: want hoe zou u het zelf
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vinden als er op 400 m van uw huis, gedurende de hele nacht iemand met een
grasmaaimachine aan het maaien zou zijn en dat vele nachten per jaar en durft u er dan wat
van te zeggen? Ook dit komt nu al voor met de tegenwoordige maairobots.

Klip en klaar: hoe lager de frequentie, hoe langer de golven en hoe verder ze dragen.

Als overbekend toch opnieuw het voorbeeld van de tsunami: de grote golven als gevolg van
een aard- of zeebeving hebben een golflengte van soms meerdere honderden meters en
kunnen geweldige vernielingen aanrichten. De meegedragen energie is enorm en veroorzaakte
nog kort geleden enorme schade op de Tonga eilanden.

Voor geluid geldt precies hetzelfde: dat de mens geluid van een lage frequentie niet kan
horen, betekent niet dat er geen geluid is, en al helemaal niet dat die geen schade aan kan
richten.

Een passend voorbeeld zijn de schietproeven van defensie op de Afsluitdijk: die zijn op een
afstand van 30 km te horen, zelfs binnen in de woonkamer.

Voorts is het effect van interferentie van geluidsgolven nergens meegenomen: juist dit effect
kan veel hinder toevoegen aan de overlast.

Gezondheid in het planMER?

NRD: “Zoals aangegeven is er vooral een verband tussen geluidsniveau (sterkte) en ervaren
hinder die een bron kan zijn van gezondheidseffecten. Gezondheid wordt in het planMER
meegenomen in de vorm van de geluidsbeoordeling.”

Weer dus: het gezondheidsaspect is ingekaderd als geluidskwestie. Dat gebeurt al jaren zo,
maar moet nu eindelijk doorbroken worden.

Het is onvermijdelijk dat nu eindelijk eens goed veldonderzoek plaats en de NLVOW
verwacht dat er nu goed veldonderzoek gaat plaatsvinden in plaats van opnieuw
literatuuronderzoek.

Dus: wat en hoe gaat het RIVM doen?

Als geschreven: het is meer dan tijd voor actie.

Ad 6.4 Effecten op Natura 2000
Hier gaat het over het zetten van algemene regels, die echter in een lokale omgeving
toepassing moeten vinden.

Slotopmerkingen:

De uitvoering van de NRD heeft het ministerie van EZK aan Arcadis, lid NWEA,
opgedragen.

Echter, de opdracht van het ministerie, onder verwijzing naar de motie Erkens/Leijten, noemt
niet één keer het woord “gezondheid” hoewel de motie Erkens/Leijten expliciet vraagt “op
korte termijn een onafhankelijk onderzoek te laten uitvoeren naar de effecten van
verschillende afstandsnormen op de gezondheid en leefkwaliteit van omwonenden”.

Op deze manier is de opdracht als gegeven door het ministerie niet in lijn met de geest van de
motie Erkens/Leijten.
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Zienswijze Concept - NRD PLAN-MER windturbinebepalingen

Aanvullende zienswijze van NLVOW

Opgesteld: N LVOW

Email:

De concept-NRD voldoet niet aan de eisen daarvoor (artikel 3:2 Awb) en blijkt kwalitatief op te veel
punten zeer ondeugdelijk. Het leidt tot een sterk onwaardig MER.

Algemeen

1. Het NRD moet eerst de randvoorwaarden uit staand beleid benoemen, namelijk vooral de EU
SMB Richtlijn 2002/49/EG over omgevingslawaai (Doel daarvan is: “In het kader van het
beleid van de Gemeenschap dient een hoog niveau van bescherming van de gezondheid en
het milieu te worden bereikt en één van de na te streven doelstellingen is de bescherming
tegen geluidshinder.”, en diverse WHO publicaties o0.a. 2011
(BurdenofdiseasefromenvironmentalnoiseQuantificationofhealthylifeyearslostinEurope) en
2018 (Noise guidelines for the European Region, WHO 2018). Neem ook over dat er verschil
is in richtwaarden en maximale grenswaarden, evenals dat deze randvoorwaarden evenals
de zorgplicht in de Nederlandse milieuwetgeving vereist om te minimaliseren en niet toe te
voegen.

2. Definieer vooraan in de NRD gezondheid in navolging van WHO (1948 en 2018): “gezondheid
is een toestand van volledige fysiek, mentaal en sociaal welzijn en niet alleen de afwezigheid
van ziekte. Daarom moet een hoge mate van hinder veroorzaakt door omgevingslawaai
worden beschouwd als een van de milieu-gezondheidsgevaren. [...] Mensen die geirriteerd
zijn door lawaai kunnen verschillende negatieve reacties tonen, zoals woede, teleurstelling,
ontevredenheid, terugtrekking, hulpeloosheid, depressie, angst, afleiding, opwinding of
uitputting. Bovendien kunnen stressgerelateerde psychosociale symptomen zoals
vermoeidheid, maagklachten en stress geassocieerd worden met geluidsbelasting en
geluidsoverlast."

3. Baseer gezondheidseffecten niet op een Lden (dosis-effect-relatie), omdat momentane
immissie (Laeq) als afwijking van het gemiddelde op gezondheid van invioed is. Benoem dat
op het Nederlandse land overdag ongeveer dezelfde produktie per uur van windenergie als
des nachts wordt opgewekt, zonder dat elke nacht de windturbines in een stillere situatie
kunnen worden gebracht. De norm voor de nacht is dus bepalend voor geluidsproduktie op
elk uur van een etmaal. Daarmee is Lden ook volgens de WHO juist niet toepasbaar voor
windenergie. Een eerste stap kan zijn Lnight te hanteren, die dan fysiek ca. gelijk is aan Lday
en Levening.

4. Vermijd enige motivaties vanuit een te kiezen percentage “ernstig gehinderden”. Deze
indicator is slechts een aanwijzing van gezondheidseffecten, en bij enige waarde boven 0%
juist een teken daarvan. Indien al de achtergrond van het Activiteitenbesluit aan de orde zou
moeten komen, neem dan de dosis-effectrelatie buitenshuis, in plaats van toen die geldend
voor binnenshuis (TNO 2008). Ook hierom is het Activiteitenbesluit geen goed handvat voor
de “referentie-situatie”, omdat bij de arbitraire 8% “ernstig gehinderden” buitenshuis een
norm van Lden=41 dB hoort en dus een Lnight van 37 dB. Het Activiteitenbesluit heeft met
de verwisseling binnen-buitenshuis de omwonenden dus 4 dB(A) in de maag gesplitst ! Nog
afgezien van de 8% die vanuit wegverkeer naar voren is gekomen als budgetgrens voor
geluidswallen e.d. (TNO 2008) en afgezien dat onbekend is welke schade aan leefomgeving
en gezondheid die 8% ondervinden en ten opzichte van welk totaal die 8% telt.

5. Het past niet om gezondheidseffecten niet eerst uitvoerig en zelfstandig te onderzoeken.
Daarvoor is de bestaande literatuur onvoldoende, zoals die dat vrijwel unaniem zelf stelt. Er
is dus veldonderzoek nodig. De benodigde tijd daarvoor is niet relevant ten aanzien van
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kwaliteit. Neem daarin mee dat geluid van windturbines hinderlijker is dan ander
omgevingslawaai vanwege het tonale EN het impulskarakter. De NRD moet juist aangeven
hoe gezondheidseffecten wel onderzocht zullen worden. Ga daarbij niet uit van bewijs van
ziekte veroorzaken, maar van zekerheid dat geen vermindering van welzijn optreedt. Daar is
geen langlopend onderzoek voor nodig, selecteer de krantenkoppen maar.

De tekst concept NRD volgend

6.

10.

11.

12.

Het is schrijnend te lezen dat de m.e.r. alleen nodig zou zijn wegens een simpele procedurele
tekortkoming. Met het schenden van eisen de procedure zijn de milieu-effecten onbenoemd
gebleven en wellicht overschrijden die nu het niveau van in de Richtlijn bedoelde beperking
van schade. De m.e.r. is gewoon nodig om nu wel de burgers te beschermen. Blz 7

Eveneens schrijnend en in strijd met de m.e.r. procedure is dat als de genoemde parallelle
onderzoeken niet tijdig beschikbaar zouden komen, dat dan de burger maar via zienswijzen
onderzoek moet aanleveren. Als een onderzoek tijd kost is dat geen argument het dan maar
zonder te doen. Dit is al onterecht besloten in het “parallelle” “onderzoek” naar aanleiding
van de motie Erkens/Leijten, zodat daar geen gezondheidseffecten uit naar voren zullen
komen. Blz 8.

Eveneens tegen de vereisten van een m.e.r. in, wordt tegelijk met ontwikkeling van inzicht in
gezondheidseffecten al gewerkt aan de tekst van windturbinebepalingen in een AMvB. De
tervisie-leggingen van beide vallen volgens de gegeven planning voor burgers zelfs samen !
Het is geen Project-m.e.r. waarin de effecten van een uitgewerkt plan worden beoordeeld,
maar een Plan-m.e.r. Daarin kan niet slechts de enige variant of alternatief worden
beoordeeld die de schrijver van de AmvB opstelt beoordeeld worden. Ook milieu-effecten
van strengere of soepeler normen moeten worden beoordeeld op milieu-effecten en met
name gezondheidseffecten, om pas daarmee/daarna een politiek weloverwogen AMvB te
schrijven. Door de gelijktijdigheid ontstaat de al veelvuldig geconstateerde verdenking van te
innig verband met gewenst resultaat. Blz 11

In de nu beoogde referentiebeschrijving komt de huidige kwaliteit van de leefomgeving aan
de orde. Daarvan zijn nu juist de kwaliteiten wegens hindereffecten juist niet bekend. En die
zullen dus eerst onderzocht moeten worden op bijv. gezondheidseffecten. Dit noodzakelijke
onderzoek moet een eigen en vroegtijdige plaats krijgen in de tijdlijn van deze m.e.r. Blz 13
en 30

De concept-NRD besteedt veel overbodige pagina’s aan de m.e.r.-referentie-situatie. Deze
situatie moet teruggrijpen op c.g. hervatten van tot voor het Activiteitenbesluit, namelijk
volgens de Handleiding meten en rekenen industrielawaai van 2004. En eigenlijk de Circulaire
Industrielawaai van 1979-2001. In de laatste mag ’s nachts elk industrielawaai de stilste 95%
van Laeq achtergrondgeluid niet overschrijden. Een windturbine heeft een omvang die
ongekend is voor de normale industrie. De mechaniek draait buiten besloten behuizing veel
hoger dan voor andere industrie normaal is, en straalt vanaf die hoogte vrijelijk het geluid uit
van een bulldozer op een uitzonderlijke paal. Hierdoor komt een extra en forse reflectie term
in de Laeq. Het past niet daarvoor regels als referentie te nemen die afwijken van hetgeen
voor industrie geldt. Blz 6

Het is niet legitiem, noch zinvol of terecht om onderscheid te maken tussen een windpark en
een solitaire windturbine. Het Activiteitenbesluit heeft het dan ook gehad over “Het in
werking hebben van een (1) windturbine”, waarbij in dat Activiteitenbesluit (wijziging 2011)
het woord “gezondheid” in het geheel niet voorkomt. Een windpark daarentegen
veroorzaakt slechts cumulatie van geluid en wijzigt het impulskarakter in negatieve zin. Er
wordt dus al snel hinder en schade toegevoegd waarvoor alternatieven bestaan. Blz 5

De onafhankelijkheid van de opsteller van het NRD, niet zijnde onze overheid zelve, is met
lidmaatschap en omzet bij de NWEA te zeer onzeker, nu de overheid en de windbranche toch
al voornamelijk samen optrekken (de een uit omzet, de ander uit ambitie). De concept-NRD
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

geeft te zeer blijk van vooringenomenheid, met name als gesteld wordt dat er politieke
“noodzaak” zou zijn voor wind op land. Een m.e.r moet daarboven staan en zich beperken tot
milieu-effecten. Daarom moet ook het m.e.r-alternatief worden opgenomen dat de
mogelijkheid van plaatsing van windenergie uitsluitend op de Noordzee aan ambities voldoet
en daar nihil gezondheidseffecten voor de mens teweeg brengt.

In het verlengde hiervan past het een NRD niet om vooraf te stellen (blz 32) dat in de plan-
mer geen varianten worden onderzocht met geluidsnormen die afwijken van de oude Lden
47 dB norm of de WHO-norm van 45 dB, omdat, zo wordt gesteld, er geen aanwijzingen
zouden zijn dat er dan geen gezondheidseffecten zouden zijn. Hierbij wordt het onderzoek
omgedraaid: een m.e.r. naar normstelling houdt het spectrum van mogelijke immissies breed
open en beschrijft de effecten van diverse niveaus. Niet andersom eerst de norm stellen en
dan daarbinnen kijken. Dit zal zijn ingegeven om de bouw van windturbines niet te beperken,
maar berust niet op ervaringen en gezondheid van omwonenden.

Een doorkijk naar 2030 of 2050 is in de zin van de SMB Richtlijn in het geheel niet relevant.
Het is niet opportuun om een referentieturbine te kiezen, al zeker niet voor zo’n grote
tijdsspanne, waarin de afmetingen aannemelijk nog zullen groeien. Gezondheidseffecten
gaan uit van immissie, niet van emissie en al in zeker niet van een enkele referentieturbine.
Deze methode is in strijd met het doel van de SMB-Richtlijn en de regels voor de m.e.r.

Het past niet om wel een helpdesk voor bevoegde gezagen te noemen, die niet eens voor
burgers toegankelijk is, en geen hulp te bieden aan omwonenden die al 10 jaar met
vermijdbare hinder leven. Blz5

Het past niet om een tactiek van gescheiden informatiebijeenkomsten te houden. Houdt het
openbaar met alle stakeholders tegelijk, opdat burgers transparant kunnen vernemen wat
overheden en de windsector inbrengt. Blz 9

Het is een overbodige motivatie om in 2030 35 TWh per jaar (NB!) zon en wind op land te
realiseren, dat is anno 2021 reeds bereikt. Er moet vermeld worden dat er vanuit het
Klimaatakkoord geen enkele reden is om nog windopwek op land toe te voegen. Dit is van
belang voor een goede keuze van alternatieven, zoals voor het alsnog overschrijden van de
doelstelling Klimaatakkoord, die daarvoor overigens juist naar het te betrekken alternatief
van wind op zee verwijst. Blz 13

Het is zeer misleidend een kaartschaal en legendaschaal te presenteren van gecumuleerde
geluidsniveaus. Let op alle lichtgele gebieden, waar nu juist windmolens zijn verrezen in het
buitengebied. Daar zijn omwonenden verrast met oorspronkelijk <30 dB achtergrondgeluid,
naar nu 47 dB Lden en Laeq ca. 52 dB ! Hetzelfde geldt voor een gepresenteerde, te
suggestieve kaart over lokaties waar windturbine geluid 46 dB(A) overschrijdt. Vervang deze
door een tabel zoals van GGD en RIVM (2022) hoeveel woningen vallen binnen hindercirkels.
Blz15en 16

Naast tonaal geluid moet genoemd worden pulserend geluid, dat nog wordt geintensiveerd
bij een windpark vanuit meerdere bronnen. Juist dit geluidskarakter maakt specifiek het
geluid van windturbines hinderlijk, zoals in dosis-effect-relaties in vergelijk met ander geluid
duidelijk naar voren komt. Maar in immissies Laeq moet dit volgens de Handleiding
Industrielawaai 2004 net als tonaal geluid met een “strafkorting” van 5 dB beoordeeld
worden. Blz 15 en Blz 29

Het alleen afwegen van landschap milieu-effecten in twee bijzondere categorieén doet groot
tekort aan de beleving van het buitengebied als rustgevend voor bijvoorbeeld omwonenden
en recreanten. De maat van windturbines doet elke grote eikenboom verbleken en de skyline
verraadt industrie in plaats van landschap. Een windturbine is nooit “in te passen” maar staat
gewoon wereldvreemd bovenop het landschap. Blz 17

Dat beschermde vogels en vleermuizen alleen binnen Natura2000 belaagd worden is een
grote misvatting: het buitengebied waar meestal windprojecten worden gepland bevat
minstens zoveel areaal voor deze en andere fauna. Blz 19
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Het presenteren van een kaart nieuwe woongebieden doet te kort aan bestaande
woongebieden, neem hiervoor de Arcgis RES-kaart woonbeperkingen. Benoem dat jaarlijks
100.000 nieuwe woningen gepland moeten worden tezamen met het ruimtebeslag
(hindercirkels) van bijv. de RES-biedingen.

Bij de kaart windsnelheden ontbreekt het Nederlandse Noordzeegebied, dat wel illustratief is
voor gewenste locaties. Niet de meer dan 2000 windturbines zijn in kaart gebracht, maar
aanduiding per windpark. Die overigens aantoonbaar veel minder punten laat zien dan bijv.
windstats.nl aangaf. De tekst doet onterecht voorkomen dat plaatsing van windturbines in
windarme gebieden voort zou komen uit gunstige inpasbaarheid in het landschap, hetgeen
volstrekt subjectief is. Voor nieuwe windturbinebepalingen doet dit geheel niet ter zake, net
als veel andere informatie. Blz 22 en 23

De kaart van toekomstige windturbines is aantoonbaar niet goed geinformeerd. Neem
hiervoor een kaart van de RES 1.0 biedingen. Dergelijke informatie is evenals veel in
paragraaf 4 niet relevant voor de normen te stellen aan windturbines. Blz 24

De paragraaf over autonome ontwikkelingen is zeer ondermaats. Vast staat dat kwaliteit van
ruimtelijke ontwikkelingen niet is gebaat met plaatsing van windturbines, er is gewoon te
weinig ruimte in Nederland voor alle beleidsdoelstellingen (meer dan alleen de MIRT). Ook
zonder windturbines wordt elke ruimtelijke kwaliteit en bestemming reeds ingevuld. Blz 23
Het is al niet reglementair om een referentieturbine te ontwerpen, het gaat simpel om
immissies op woningen en leefgebied. Het is voorts niet te voorspellen wat de grootte-
ontwikkeling van windturbines zal zijn, alle verwachtingen zijn tot dusver overschreden. Het
is een gotspe om in een voetnoot naar windsnelheden op zee van KNMI op te nemen en te
verwijzen naar bouwhoogtebeperkingen alleen in het buitenland. Blz 24

In de wenselijkheid van windturbinebepalingen ontbreekt de gezondheid van burgers hier
prominent ! Juist dit is een Europese doelstelling, zeker in een SMB. Blz 25 en blz 29

De preventieve aanpak wordt ondersteund door de EU Richtlijnen, hetgeen vermeld dient te
worden. Om niet alles te verwijzen naar “restgevolgen” dient een burger in het nog stille
buitengebied als maatstaf genomen te worden voor “level playing field”. Het subjectieve
betoog leidt tot de conclusie dat centraal geen eerlijke normering mogelijk is en alles
decentraal maatwerk moet zijn. Anders geformuleerd, centraal moet een veilige richtwaarde
en grenswaarde worden aangereikt, waarbinnen maatwerk mogelijk is. Dit kan inhouden dat
door een windturbine het lokale achtergrondgeluid met niet meer dan een zekere maat
overschreden mag worden. Blz 26 en 27

Er wordt voorts gesteld dat het rechtvaardigheidsprincipe dient te gelden en dat voor
eenieder gelijke regels gelden. Het is ook nodig en te benoemen dat het
rechtvaardigheidsprincipe ook voor omwonenden geldt. Dit impliceert dat zij recht hebben
op dezelfde mate van bescherming tegen negatieve effecten van windturbines in hun
leefomgeving ongeacht hun precieze omstandigheden en de woonlocatie. Bij te zeer lokaal
verzonnen regels zouden burgers hun recht telkens opnieuw moeten onderzoeken Blz 26.
De beschouwingen over landelijke windturbinebepalingen versus “restgevolgen” horen thuis
bij een AMvB afweging, niet bij een effectbepaling van wat de AMvB mogelijk gaat
voorstellen. Het gaat in de m.e.r. slechts om welke (gezondheids-)effecten een windturbine
heeft op welke afstand. Blz 26-28

De paragraaf 5.2 over “relevante” alternatieven is een m.e.r. onwaardig: je bepaalt niet in
een duister expertpanel alternatieven en varianten. Dat hieruit alleen de waarden en
methode Activiteitenbesluit en een enkele variant van Lden (let wel foutief Lden) 45 dB(A)
wordt meegenomen is in strijd met de doelstelling milieu-gevolgen vast te leggen voor een
breed scala aan immissies zoals uit studie naar gezondheidseffecten eerst moet volgen. Die
effecten op hinder en gezondheid als bouwsteen ontbreken zeer onterecht in figuur 15. Blz
30

Landschap is een kernwaarde van wonen in een buitengebied. De stilte en de annotatie van
rust is een milieugevolg. Het past niet om die niet mee te nemen in landelijke
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

windturbinebepalingen en al helemaal niet om die niet te beschouwen in een m.e.r. Een
algemene AMvB kan gemakkelijk landschappelijke openheid van lokaties meenemen in
regels. Blz 30

Wordt nu reeds een afwijkingsbevoegdheid meegenomen in het “Alternatief ongewijzigde
regels” ? Zo ja, dan afwijkingen als variant meenemen. Blz 31

Dat er pleidooien zouden zijn voor voldoende plaatsingsruimte is een politiek besluit, bijv.
met inclusie erbij welke gezondheidsschade aangebracht mag worden. Deze tendentieuze zin
hier echt weglaten, in een m.e.r. alleen en eerst de mate van hinder, en schade aan
leefomgeving, landschap en gezondheid bepalen. Blz 31.

Het dosis-effect onderzoek (TNO 2008 en RIVM 2009) nam niet mee Pedersen 2004, terwijl
die juist voor buitengebied meer relevant is. TNO 2009 selecteerde al voor op de term 8%-
ernstig gehinderden niet erg zonder gezondheidseffecten, het Activiteitenbesluit nam alleen
de relatie voor binnenshuis mee, terwijl WHO stelt dat het slapen met open raam een
basisrecht is. Zie ook conclusies van Thimoty van Renterghem, zoals opgenomen in de WHO-
publicaties. Blz 31

Het past niet om met een enkele literatuur-voetnoot reeds in de NRD de kennis rondom LFG
weg te schrijven. Een andere factsheet over LFG (RIVM augustus 2021) benoemt dat LFG
verder draagt zonder gegevens over aantallen betrokkenen. Beiden benoemen niet het
karakterverschil van windturbinegeluid ten opzichte van ander lawaai, laat staan de
24h/nacht/continuiteit van windturbinegeluid. Elke verwijzing naar andere typen geluid is
onjuist. Lden neemt uit A-weging en gemiddelden LFG niet als afzonderlijke factor mee,
terwijl de genoemde factsheet eigenlijk meermalen zegt dat meetapparatuur, metingen en
effectonderzoek nog ontbreekt. Het (niet) noemen van een zekere Deense norm volstaat in
een NRD geenszins. Blz 31

Zoals gesteld in 13., 31. en 35. voldoet het “voorstel” voor 1 geluidsvariant niet aan de
doelen van een plan-m.e.r. alsof eerst de rijksoverheid eerst twee mogelijkheden voorschrijft
en allen die op effecten beoordeeld moeten worden. Daarbij is in 35. aangegeven dat de
getalswaarde 47 dB niet voldoet aan het overigens al niet relevant zijnde aantal ernstig
gehinderden, maar dan buitenshuis, dat bij 8% (TNO 2008 en voetnoot-factsheet RIVM) leidt
tot 42 dB(A) Lden. Verder is in 2 gemeld waarom Lden niet voldoet aan bekendheid met
momentane geluidsbelastingen, die veeleer maat zijn voor gezondheidseffecten, enin 19 is
al aangereikt dat ook hier de maten moeten worden opgehoogd met elk 5 dB(A) wegens het
tonale en nu hier weer niet genoemde pulserende karakter van windturbinegeluid. Blz 32
Het geeft geen pas in een m.e.r. slechts een “gevoeligheidsanalyse” over
achtergrondsituaties te reiken/detailleren, omdat daarin een bron van zowel hinder als
gezondheidseffecten kan liggen, dat (nogmaals gesteld) eerst onderzocht dient te worden.
Blz 32

Het NRD stelt dat 47 dB(A) Lden reeds een maximum zal zijn. Onjuist is om de politiek voor te
zijn en hier te stellen “er komt geen strengerenorm dan die”. Hoezo, waarom mogen er geen
50% gehinderden zijn (wat is 100%), waarom mogen er geen coronaire doden vallen zoals
wel 115 wegens lawaai van wegverkeer (RIVM 2020)? Blz 32

Om dan toch hier eens wel in te gaan op insinuerende woordkeuzen: Bij windturbines treedt
de ‘piek’ “als die al van toepassing is,” miskent de zekerheid van het zeer ruime
impulskarakter van windturbinegeluid, zoals over LFG en hier genoemd wordt al afkomstig
van de klap op de paal. Ook de “woesj” van wieken levert een andere bron van pulseren,
terwijl bij 2 of meer windturbines allerhande interferenties optreden, die het impulsgedrag
versterken. De “woesj” is niet gelijk aan een Laeg,max maar verhoogt de bij filterlengte van
een meetapparaat gemeten Laeq met 5 tot 9 dB dB (vd Berg 2006). Deze opmerking in de
NRD is zeer onjuist, er moet wel gemeten worden met Laeq, en inzage in effecten van Laegq,
max in eventuele combinatie indien vanuit 2 of meer windturbines is wel relevant voor
effecten. Blz 32

III
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Over veiligheid is net als voor geluidsbeslag wel een te onderzoeken milieu-effect welk
oppervlak rond een windturbine paal beperkt wordt in (latere) gebruiksmogelijkheden en die
te vergelijken met ruimtebehoeften van andere aard, bijv. uitgedrukt in aantal nieuwe
woningen per totaal van te verwachten windturbinepalen (antwoord: 64 ha goed voor netto
1000 woningen per windturbine paal). Blz 33.

Ook bij slagschaduw houdt de NRD zich niet aan de zorgplicht in de milieuregelgeving. Na de
rare Duitse resultaten past het te vermelden dat omwonenden die 0.2 uur per jaar
slagschaduw ervaren een hogere mate van dagelijkse hinder ervaren dan anderen die 0.1 uur
slagschaduw ervaren. Vermeldt hier ook dat terugbrengen naar 0 uren per jaar slechts 0.2-
0.5% van de jaaropbrengst van een windturbine scheelt. Blz 33, 34

Het onderzoek naar afstandsnormen wordt uitgevoerd door een lid van de
belangenvereniging ter bevordering van de windbranche. Vast staat al dat dat onderzoek
geen onderzoek of uitspraken doet naar effecten op de gezondheid. Daarmee wordt in het
geheel niet voldaan aan de in de in voetnoot vermelde Tweede kamer motie. Vermeldt hier
wel in de NRD dat momenteel onderzoek naar gezondheidsaspecten wordt uitgevoerd door
RIVM, waarop deze m.e.r. zal wachten en vergelijken met de zorgplichten EU-Richtlijnen. Blz
34

Het is onmogelijk om een voorkeur uit te spreken voor een variant als er slechts de rand van
mogelijk haalbaar (punt 31.) en een enkele variant wordt vergeleken, op foute eenheden,
zonder gezondheidsonderzoek en zonder uitgangspunten van Richtlijnen (punt 1.) Blz 25

Bij het grondgebied van Nederland behoort een mooi deel van de Noordzee, met gelijke,
nee, betere condities voor het behalen van doelen in de energietransitie. Neem op dat er
zeer omvangrijke Nederlandse gebieden zijn waar windturbinebepalingen niet de plaatsing
van windturbines zullen belemmeren. Blz 36

Detailniveau: met een duidelijke afstandsnorm, alleen getabelliseerd naar huidig
achtergrondniveau, kunnen alle lokaties in 1 Rijksnorm worden bepaald. Het is een farce dat
op lokaal niveau mitigerende maatregelen mogelijk zijn, zoals het planten van een paar in het
niet vallende bomen. Blz 36

De kwalitatieve beoordeling van gegevens moet door onafhankelijke experts plaatsvinden,
terwijl hier zelfbenoemde geprefereerde experts niet met naam worden genoemd (Arcadis
?). Benoem zoals betamelijk in een m.e.r. daarvoor experts met een passend track-record die
boven elke aanwijzing tot verdenking staan. Dat wil dus zeggen buiten de van andere NWEA-
leden en de Staat omzetafhankelijke opsteller van deze NRD. Te denken valt aan TNO, RIVM,
Deltares.

De tabel op Blz 37 schiet tekort vanwege alle hierboven genoemde punten. De indicatie van
bronnen over gezondheid is veel te klein en te eenzijdig. Kwaliteit is wel erg ver te zoeken,
vooral nu ook hier criteria over gezondheid ontbreken.

Het is in het licht van de Richtlijnen en de zorgplicht stuitend dat de nationale
energietransitie enige invloed zou mogen hebben op de omvang van milieu-effecten. Deze
regel moet helemaal uit de tabel gehaald worden. Het is ongeoorloofd om energietransitie in
de Plan (!) m.e.r. zelf me te nemen als een (gunstig) milieu-effect, als er op het Nederlandse
areaal voldoende mogelijkheden zonder negatieve effecten op bijv. gezondheid bestaan
(punt 45.). De Plan-m.e.r. zou toch juist locatie-onafhankelijk plaatsvinden ? Het is pas na de
MER een politieke keuze buiten de MER om belangen van bijv. energietransitie mee te
nemen in de afweging waarbij het MER de effecten van diverse (vele) varianten voorlegt.
Deze m.e.r. behoeft niet, nee mag niet vanuit onafhankelijkheid van de politiek, alvast uit te
rekenen welk oppervlak op land nog resteert, dat is een losstaand locatie- of
gevolgenonderzoek op terrein van ruimtelijke ordening en transitiedoelen en geen milieu-
effect. Blz 37

Het criterium Klimaatdoelstelling 35 TWh (noem nu eens TWh per jaar !) per 2030 is wettelijk
niet onderscheidend, omdat deze doelstelling al is behaald in 2021 (Energieopwek.nl,
Martien Visser, NLVOW en Windalarm 2021) Blz 37
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51. Neem bij stand van kennis gezondheidsrisico’s (let op de term) mee RIVM 2020 over
wegverkeer, RIVM 2022 over gezondheidseffecten van windturbines (of wacht daarop zoals
de Tweede Kamer dat wil), en RIVM factsheet LFG 2021. Blz 38

52. In de lijst frequenties (of ook in de aangehaalde factsheet) ontbreekt de klap van de wiek (tot
100m lengte) langs de turbinemast, die een zwaar geluid veroorzaakt gepaard met LFG, en
wordt gecombineerd door die van andere windturbines in de buurt.

53. Figuur 17 is schetsmatig en gaat niet in op het effect: Hoe zou u het vinden indien er op
400m van een woonhuis, gedurende de hele nacht iemand met een grasmaaimachine aan
het maaien zou zijn en dat vele nachten per jaar?. Neem artikelen van prof Timothy van
Renterghem mee, over hele/halve bol voorplanting, uitstraling vanaf grote hoogte ook in
geval van luchtstratificatie en neem mee van den Berg “Hoge molens vangen veel wind”
2002 waarin +6 dB(A) voor reflectie en wegens schaalverschil geen dempingsfactor. En
vervang die figuur 17 dus.

54. Dat ziekteverschijnselen tussen de oren kan zitten noopt niet tot de hier toegepaste
afzwakking, maar tot daadwerkelijk immissie-onderzoek ter plekke van bestaande situaties,
dus zonder Lden die werkt via opgave van fabrikanten over bronsterkten en een lijst van
gerealiseerde uurprodukties. De wetenschap moet vervolgens aangeven welke immissie kan
(1) leiden tot hinder of erger: gezondheidsschade. Waarbij opnieuw te noemen het
voorzorgbeginsel en doel van Richtlijnen voorop moet staan (punt 1.). Dus niet de vraag of
een gezondheidseffect bewezen is, maar de vraag of gezondheidsrisico bewezen zeer klein is.
Neem hierin mee de definitie van gezondheid van de WHO (punt 2 ). Blz 40

55. Alle recente rapporten van RIVM geven aan dat nog te weinig onderzoek beschikbaar is,
zoals over verdragende LFG. Het is volstrekt onjuist en niet aangetoond (integendeel) dat LFG
geen andere effecten heeft dan andere frequenties van geluid. Kennelijk wil de opsteller van
deze NRD trachten te vermijden daar nader onderzoek af te wachten, danwel vermijden dat
bij twijfel geldt: “Niet inhalen”. Blz 40

56. Gezondheidseffecten mogen niet gereduceerd worden tot geluidseffecten. Dit is wat
onterecht sinds TNO 2008 en het Activiteitenbesluit is toegepast. Het maakt nogal verschil
om decibellen te vergelijken dan effecten op de EU-burgers te onderzoeken en te
beoordelen. Blz 41

57. Neem in de m.e.r. beschouwing rond Natura 2000 mee dat geheel Nederland de
instandhouding van de soort “mens” aan de orde is. Zijn leef- en woongebied is uitermate
beschermd, te beginnen bij de REVM. Vergelijk plaatsing in wespendief gebied met plaatsing
nabij als wonen bestemd gebied. Blz 41

Conclusie

is dat deze NRD zoveel gebreken vertoont, dat het meer lijkt op een poging om met wat kaartjes en
grafieken de schijn op te willen roepen van de volle breedte, terwijl op talrijke plaatsen toegewerkt
wordt naar behoud van oude regels of hoogstens één kleine wijziging daarin. De vast te stellen
normering zou als doel moeten hebben de bescherming van de omgeving ten aanzien van de
gevolgen en niet een methode om andere politieke doelen te kunnen behalen. De tekst van de NRD
laat op talrijke plaatsen een onnodige en te hoog gehalte kongsi zien met de Staat en de
windbranche.

Het NRD haal het schrijven van een AMvB (ook Arcadis ?) en een MER door elkaar en benoemt
wisselwerking daartussen zoals soms in een Project-m.e.r. met een Ontwerpfase als een pré ook voor
een Plan-m.e.r., maar hier valt niets te ontwerpen naar effectgradaties, zeker niet naar twee nu
reeds ingenomen (foute) alternatieven. Zo’n keuze moet politiek door burgers, maar ook door
bijvoorbeeld de Tweede Kamer juist naspeurbaar zijn.

Wij hebben met het vorengaande ons nog beperkt in het aanwijzen van onvolkomenheden in de zin
van de eisen aan een onafhankelijke milieu-effectrapportage.
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Zienswijze is daarom om opnieuw te beginnen met een andere schrijvende partij. Het kenmerk van
een ingenieursbureau is inderdaad dat ze problemen van hun broodheer oplossen, terwijl hier de
afstand van de onafhankelijke wetenschap nodig is.

Het NLVOW brengt deze aanvullende zienswijze ongevraagd reeds zelf ter kennis van de Commissie
voor de m.e.r.

6 februari 2022

Nederlandse Vereniging van Omwonenden Windturbines
Annerveenschekanaal
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Gasselternijveenschemond, 15 februari 2022.

Onderwerp:
Zienswijze Notitie Reikwijdte en Detailniveau planMER windturbinebepalingen Leefom-

geving

Beste heer/mevrouw,

Met deze brief breng ik mijn zienswijze uit over de Notitie Reikwijdte en Detailniveau
(NRD) en het voornemen een plan-milieueffectrapport Windturbinebepalingen Leefom-
geving (planMER) op te stellen.

Algemeen

Doordat onze woning sinds vorig jaar wordt ingesloten door windturbines van 210,5
meter hoog en de vele overlast waarmee wij geconfronteerd worden doe ik een drin-
gend beroep op u om de normen zeer spoedig aan te passen voor zowel nieuwe als
bestaande windparken.

In nog geen 2 maanden tijd heb ik al 10 nachten niet of bijna niet kunnen slapen van
het lawaai van de windturbines. Dit is gewoon een aanslag op mijn en onze gezond-
heid. Het windpark doet niets met klachten van ons, geld verdienen blijkt belangrijker
te zijn dan de nachtrust en gezondheid van de omwonenden.

Het lijkt erop dat de NRD er snel moet komen zonder de nodige aanpassingen en dat
de overlast en gezondheid van de bewoners van ondergeschikt belang is.

1) Ik vraag van u om onderzoeken zorgvuldig te doen en de gezondheid van be-
woners boven de energiedoelstelling te plaatsen en maatregelen voor be-
staande windparken te nemen. Vooral de nachtnorm is nu veel en veel te ruim.

Geluid

Nadat de eerste windturbines zijn gaan draaien is het in onze omgeving (bijna) nooit
meer stil.

Het was een stille omgeving wat juist voor ons aanleiding was om hier te gaan wonen.
Het blijkt dus duidelijk dat de huidige norm (inmiddels vervallen norm) totaal geen
bescherming geeft voor omwonenden. Hier was een omgevingsgeluid van nog geen 30
dB(A) en dit is nu naar 43/44 dB(A) gegaan.

Er zou een norm moeten komen waarbij er rekening wordt gehouden met het be-
staande omgevingsgeluid, dit zie ik in de Notitie niet terug.

Pagina 1 van 7



Bron: windwiki -Windturbines-gezondheid-en-risicos.pdf (windwiki.nl)

In hoogwaardige medische tijdschriften [The lancet en European Journal of Paediatric Neurology] werd in resp. 2010 en
2014 aangetoond dat tijdens slaap geluid met een geringe intensiteit van 33 dB, dus onder de Nederlandse geluidsnorm
voor windturbines van 47dB Lden en 41dB Lnight autonome en motorische hersenschors reacties werden veroorzaakt
zoals hartversnelling, lichaamsbewegingen en ontwaken. Dit is vooral schadelijk voor ouderen, jonge kinderen en be-
woners met pre-existente slaapstoornissen. Voor kinderen is aangetoond dat chronisch slaaptekort de ontwikkeling van
hun hersenen remt.

Ook zoals artikel hierboven beschrijft dus weer een bevestiging dat de huidige normen
veel te veel geluid (lawaai) toestaan, en dat zeer veel bewoners in ons dorp hinder tot
ernstige hinder ondervinden, in de avond en vooral in de nachtelijke uren.

Het is mij ook opgevallen in onderzoeken dat windturbine geluid veel eerder overlast
geeft dan verkeer, industrie, vliegtuig of spoorweggeluid, echter hiervan is het geluid
meer gelijkmatig over het jaar, windturbines staan soms dagen stil waarna ze daarna
dagenlang zeer veel lawaai mogen produceren. Daarom zou de norm voor windturbi-
nes veel strenger dienen te zijn, en er zou zeker een maximaal geluidsnorm welke
handhaafbaar (meetbaar) is moeten komen.

Warmtepompen:
Bron: Geluidseisen warmtepompen en airco’s worden aangescherpt | Nieuwsbericht | Rijksoverheid.nl

Per 1 april 2021 worden nieuwe geluidseisen gesteld aan (nieuw te plaatsen) buiten
opgestelde installaties voor warmte- of koude opwekking. Het gaat hierbij om warm-
tepompen en airco’s die worden toegepast bij woningen en woongebouwen. Deze in-
stallaties mogen niet meer dan 40 dB geluid veroorzaken bij de buren. Met deze lan-
delijke geluidsnorm worden buren beter beschermd tegen geluid van warmtepompen
en wordt de ontwikkeling van stillere warmtepompen bevorderd.

In vergelijking met windturbines is deze norm veel strenger dan de eerder gebruikte
norm en ook veel strenger dan de richtlijn van de WHO. Dit betreft geluid met een
maximale geluidsterkte van 40 dB op de erfgrens t.o.v. een jaargemiddelde voor
windturbines.

Bron: Windturbines - GGD GHOR Nederland

Geluidbelasting

Beperk geluidbelasting door windturbines zoveel mogelijk.

GGD’en adviseren om het aantal mensen dat (ernstige) hinder ervaart door windturbinegeluid zoveel mo-
gelijk te beperken en daarbij te streven naar de WHO advieswaarde voor windturbinegeluid: reduceer de
geluidbelasting op gevoelige bestemmingen door windturbines tot onder de 45 dB Lden. Gevoelige be-
stemmingen zijn bijvoorbeeld woningen, scholen en verpleeghuizen.

De volgende maatregelen kunnen hinder door geluidbelasting verder beperken:

e inzetten op het vergroten van de afstand tussen windturbines en gevoelige bestemmingen. Bij een
grotere afstand is er een lagere geluidsbelasting op de gevel van gevoelige bestemmingen.

e inzetten op de best beschikbare geluid reducerende technieken. Denk aan het veranderen van de
bladvorm en/of het aanbrengen van structuren op de rotorbladen. Denk ook aan maatregelen als
het verminderen van het toerental. Wanneer bij de inrichting aan de norm wordt voldaan kunnen
deze maatregelen worden ingezet om hinder verder te beperken.

Pagina 2 van 7


https://www.windwiki.nl/wp-content/uploads/2021/09/Windturbines-gezondheid-en-risicos.pdf
https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2021/03/23/geluidseisen-warmtepompen-en-airco%E2%80%99s-worden-aangescherpt
https://ggdghor.nl/thema/windturbines/

o piekbelasting van geluid tegengaan. Verken mogelijkheden om piekbelasting van geluid te ver-
minderen bijvoorbeeld door bij bepaalde weersomstandigheden de geluidproductie te verlagen
door ander gebruik of stilstand.

o cumulatie (stapeling) van omgevingsgeluiden vermijden. Cumulatie kan bijvoorbeeld optreden
als windturbines worden geplaatst naast een (drukke) weg of industrie.

Beperk nachtelijke geluidbelasting zoveel mogelijk.

Windturbines kunnen ’s nachts juist beter hoorbaar zijn dan overdag. Dit komt doordat overig omge-
vingsgeluid, bijvoorbeeld van wegen of vliegverkeer, vaak afneemt en het kenmerkende windturbinege-
luid minder gemaskeerd wordt. Hierdoor kan hetzelfde geluidsniveau duidelijker gehoord worden en
soms als hinderlijker worden ervaren. Er is geen bewijs voor een direct verband tussen slaapverstoring en
het niveau van windturbinegeluid. Een indirect verband tussen hinder door windturbines en slaapversto-
ring is op basis van de beschikbare onderzoeken wel aannemelijk.

De volgende maatregelen kunnen geluidshinder in de nacht beperken:

o windturbines (een deel van de tijd) uitzetten.
e het toerental ‘s nachts verlagen.

Hier wordt dus geadviseerd om een norm te kiezen welke lager is dan 45 dB Lden.
Ook een verplichting zou moeten worden opgenomen om windturbines in de nacht
minder geluid te laten produceren of stil te zetten wanneer omwonenden hinder on-
dervinden.

Door veroudering en slijtage van turbinebladen zal het geluid ook toenemen. Daarom
is het beter om uit voorzorg hier al wat geluidsbelasting rekening mee te houden. Be-
ter is strenger zodat er een marge is.

2) Ik vraag van u om de norm zo te maken dat het achtergrondniveau van omge-
vingsgeluid een grote rol speelt zodat toename geen ernstige hinder en gezond-
heidsrisico’s met zich meebrengt. Verder moet de nieuwe norm meer rekening
houden met het soort geluid, omdat windturbine geluid veel hinderlijker is.

3) De norm dient zo te zijn dat er een maximale geluidsniveau moet komen voor
de dag, avond en nacht. Vooral ‘s nachts vindt ik het zeer belangrijk dat deze
veel lager wordt, de huidige norm van 41 dB(A) Lnight is veel te hoog.

4) In de NRD (paragraaf 2.2) staat dat windturbinebepalingen handhaafbaar moe-
ten zijn, Het blijkt dus dat de huidige jaargemiddelden voor geluid daar niet aan
voldoen. Dit dient dus zoals onder item 3 b.v. een maximale geluidsniveau te
zijn waarbij rekening wordt gehouden met het geluids-achtergrondniveau.

5) Om alles nog simpeler te houden zou een norm zoals in meerdere landen of
deelstaten al het geval is namelijk 10x tiphoogte mogelijk vele problemen op-
lossen.

6) De norm dient zo te zijn dat er een marge op geluidsbelasting is waardoor bij
een geluidstoename door slijtage of veroudering van draaiende mechanische
onderdelen er niet direct overlast voor de omgeving ontstaat. Mogelijk is 10x
tiphoogte al voldoende.
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In de “Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving”
staat op pagina 40 fig. 17 een vergelijking tussen een koelkast (40 dBA) en een wind-
turbine (105 dBA).

Wanneer ik op www.kieskeurig.nl kijk dan vindt ik vele koelkasten welke veel stiller
zijn, 22 stuks zeer stil - <34 dB , 606 stuks stil - 34 tot 39 dB, 555 stuks normaal -29
tot 41 en 379 stuks zijn luid - 41 db of meer.

De luide koelkasten zijn over het algemeen zeer grote Amerikaanse koelkasten.

Hier wil men de mensen dus vertellen dat 40 dB(A) van een koelkast gelijk is aan het
geluid van een windturbine op 500 meter.

Hier worden mensen op het verkeerde been gezet. Het geluid op 500 meter is bij een
enkele windturbine waar deze plan-mer niet voor is opgezet. Verder werd voor de
windturbines een jaargemiddelde genomen van Lden van 47 dB(A) en voor de nacht
een Lnight van 41 dB(A). Dit zijn jaargemiddelden terwijl er bij de koelkasten het gaat
om het maximale geluid. Een normale koelkast slaat hooguit enkele keren per uur
even aan. Verder hebben windturbines vaak een hoger brongeluid. Bij ons hebben de
in 2020 geplaatste windturbines een brongeluid van 106.2 dB en bij windpark N33
106.8 dB in plaats van de 105 dB in fig. 17.

7) Graag deze vergelijking aanpassen of nog beter verwijderen.

Laagfrequent geluid:

Uit onderzoek?® blijkt echter dat het aandeel laagfrequent geluid in de totale geluid-
emissie van windturbines niet anders is dan bij andere alledaagse geluidbronnen. In
de praktijk wordt ook vrijwel altijd voldaan aan de Deense norm, bij een maximale ge-
luidbelasting van Lden 47 dB.

Hier staat dat er vrijwel altijd wordt voldaan aan de Deense norm.

Op gezette tijden wordt er dus niet voldaan aan de norm. Ook de Lden van 47 dB is
raar. Wil men niets veranderen aan de huidige norm door hier al op 47 Lden voor te
sorteren?

Nu de huidige windturbines steeds groter worden zal door grotere wieken ook meer
laag frequent geluid optreden. Bij windpark N33 heeft men al veel problemen met be-
wezen LF geluid en daarmee ook klachten van omwonenden hierover.

Bron windwiki : Windturbines-gezondheid-en-risicos.pdf (windwiki.nl)

De WHO heeft op 10 oktober 2018 Environmental Noise Guidelines for the European Region uitgebracht waarin zij
stellen dat te veel omgevingsgeluid, door verkeer, vliegtuigen en winturbines kan leiden tot chronische stress, hart- en
vaatziekten, diabetes en psychische aandoeningen. Hieraan refereerde Prof Dr. Paul Van den Heyning, Hoogleraar KNO
Universiteit van Antwerpen, internationaal expert op het gebied van middenoortransplantaties, ziekte van Méniére, en
akoestische problematiek. Hij geeft aan dat windturbines geluidsterkten kunnen produceren tot 90 decibel bij een fre-
quentie tussen 3 en 5 Herz. Dit dus in het niet hoorbare gebied voor de mens en die de norm van 41dB Lnight en 47 dB
Lden ver overschrijden. Wel kunnen we dit onbewust waarnemen via ons evenwichtsorgaan. Dit overschrijdt in hoge
mate de hierboven eerdergenoemde 33 dB, waarbij autonome en motorische hersenschors reacties werden geregistreerd.
Het is common sense dat men tijdens de slaap geluid blijft registreren. Hierdoor ontstaat geen acute gehoorschade maar
de adrenaline niveaus stijgen waarbij de hersenen actiever worden. Dit leidt tot slaaptekort en constante stress. Dat kan
leiden tot diabetes, problemen van hart en bloedvaten, psychische — en psychiatrische problemen en tot meer alcohol- en
drugsgebruik. Hoe ver windturbines van bewoners moeten staan geeft hij niet aan. Wel geeft 4 hij aan dat LFG tot 10
km reikt. Hij oordeelt dat het WHO-rapport een sterk signaal voor de overheid is om geen turbines te plaatsen waar dat
invloed kan hebben op woongebieden.

Ook bovenstaand verhaal geeft weer duidelijk aan dat laagfrequent en infrasoon ge-
luid zeer schadelijk kan zijn en dit moet zeker meegenomen worden.
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8) Hierbij vraag ik om onderzoek te doen naar laagfrequent en ook infrasoon ge-
luid op de gezondheid (b.v. raadplegen onafhankelijk onderzoek door medici,
artsen en wetenschappers) en vooral recent onderzoek en alleen rapporten te
gebruiken gebaseerd op moderne grote windturbines van 3 MW of groter.
Daarmee ook rekening houden met toekomstige windturbines en de te ver-
wachten laag en infrasoon geluid productie doordat If-geluid toeneemt bij gro-
tere wieken/vermogens van windturbines.

9) Ook een norm geluids(druk)belasting met een dB(Z) waarde zou wenselijk zijn.
Zeker doordat windturbines steeds hoger en de wieken groter worden zal de
geluidsdruk steeds groter wordt, en hiermee de gezondheidsrisico’s toenemen.
Een dB(Z) waarde kan er voor zorgen dat windturbines zo moeten worden ont-
worpen dat het laagfrequent (onhoorbaar) geluid wordt beperkt.

Schadelijk stoffen windturbines:

In hoofdstuk 5.1 staat in paragraaf een kopje “leemten in kennis”. :

Het gaat dan bijvoorbeeld om andere Pagina 29 van 42 Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER Windtur-
binebepalingen Leefomgeving gezondheidseffecten zoals turbulentie in relatie tot verspreiding van fijn stof en radon,
erosie van windturbines, elektromagnetische velden. Deze worden niet in het planMER onderzocht.

Het lijkt mij dat er over b.v. de erosie van windturbines al genoeg onderzoek is ge-
daan. Het betreft hier info over de grootschalige verspreiding van Bisphenol_A wat
o.a. op www.windwiki.nl is te vinden. Ook volgens het RIVM is dit een zeer schadelijke
stof. Dit lijkt mij zelfs schadelijker dan asbest, ik noem dit even het “nieuwe asbest”.
Voordat ons gehele milieu is verontreinigd, is voorzichtigheid geboden, en geen struis-
vogel politiek. Zie :Bisfenol A (BPA) | RIVM

Bron: RIVM

In 2014 en 2015 zijn de Europese normen voor een veilige blootstelling aan BPA Bisphenol A van werknemers en con-
sumenten aangescherpt. Het RIVM Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu concludeert dat nieuwe weten-
schappelijke inzichten voldoende aanleiding vormen om verdere aanscherping van de Europese normen te overwegen
en stelt voor op korte termijn aanvullende maatregelen te treffen om blootstelling aan BPA verder te verminderen.

De recente aanwijzingen voor mogelijke schade aan de ontwikkeling van het immuunsysteem bij blootstelling aan BPA
geven aanleiding tot verschillende aanbevelingen. Omdat er aanwijzing is dat BPA de ontwikkeling van het immuunsys-
teem zou kunnen schaden bij een lagere dosis dan die waarop de huidige Europese norm is gebaseerd, beveelt het
RIVM aan de huidige Europese norm voor veilige blootstelling te heroverwegen.

Daarnaast beveelt het RIVM aan om waar mogelijk de blootstelling aan BPA alvast te verminderen. Dat kan door veilige
alternatieven te ontwikkelen, of ervoor te zorgen dat er minder BPA vrijkomt uit producten waarin deze stof wordt ge-
bruikt.

10) Hierbij vraag ik om de verspreiding van deeltje met Bispenol A en ook
fijnstof te onderzoeken en dit vooral niet op de lange termijn te schuiven. De
gezondheid voor mens en dier en impact op het milieu is belangrijker dan op-
wekking van energie door windturbines. Voorkomen is beter dan genezen!

11) Ook de andere onderdelen zoals fijnstof, radon, SF6 gas waarvan steeds
meer wordt gebruikt is een zeer sterk broeikasgas. Omdat er steeds meer wind-
turbines komen met bijbehorende schakelstations dient dit ook meegenomen te
worden.
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Insluiting:

Doordat ons dorp, een lintdorp (Gasselternijveenschemond-gem. AAenHunze) aan zo-
wel noord als zuidzijde is ingesloten door 2 rijen van 210,5 meter hoge windturbines
ondervinden wij vanuit elke windrichting ernstige hinder. Wij hebben dus minimaal
dubbel zoveel hinder t.o.v. windparken aan 1 zijde van een woongebied. Dit is dus zo-
wel voor het geluid, slagschaduw, lichthinder van obstakelverlichting, horizonbeslag
en het is ook een extra belasting van onze gezondheid doordat wij schadelijke vezels
van de wieken inademen bij elke windrichting.

Insluiting zou volgens de 2¢ kamer niet mogen, echter men heeft hier niets aan ge-
daan.

12) Hierbij vraag ik om de norm zo op te stellen dat ook bovengenoemde
items ook ondervangen worden.

Obstakelverlichting:
In hoofdstuk 5.1 staat obstakelverlichting.

Dit wordt in ons gebied als zeer hinderlijk ervaren. In de morgen en vroeg in de avond
flitsen felle witte lampen zichtbaar over een afstand van wel 20 tot 25 km.

Ook ‘s avonds en ‘s nachts zeer felle rode lampen zover het oog kan kijken. De gehele
lucht geeft geregeld een rode gloed. Dit kan ook onder de noemer lichtvervuiling wor-
den geschaard, vervelend voor omwonenden maar ook voor de natuur.

13) Graag opnemen om alleen verlichting te laten branden indien vliegtuigen
naderen (transponders). Dit moet een verplichting zijn voor toekomstige én be-
staande windturbines met tiphoogte groter dan 150 meter. Hiermee is dan ge-
lijk een probleem met lichtschitteringen nachtelijke lichtvervuiling opgelost.
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Slagschaduw:

In paragraaf 5.6 staat onder kopje “Verduidelijking methodiek, geen varianten”

de tekst :

Voor nu zijn er in deze NRD geen varianten toegevoegd op het gebied van slagschaduw omdat hier
mitigerende maatregelen worden gehanteerd.

In de praktijk geeft dit veel onduidelijkheden. In berekeningen voor de windpark is bij
ons in Windpark “"De Drentse monden” uitgegaan van een wel heel laag aantal zon-
uren per jaar. Wanneer bewoners klagen wordt er door het windpark gevraagd om bij
te houden wanneer er slagschaduw optreedt. Het is belachelijk dat bewoners een dag-
boek hierover moeten bijhouden.

Het lijkt er nu op dat men de norm bij het oude wil laten, maar in de praktijk geeft
deze norm te veel vragen en problemen.

14) Hierbij vraag ik om de huidige norm te onderzoeken of dit wel voldoet,
ook omdat bij sommige windparken er afspraken zijn van 0 uren slagschaduw.
Dit geeft gewoon een rechtsongelijkheid doordat omwonenden afhankelijk zijn
van de goodwill van eigenaren van het windpark. Bij ons dorp, ingesloten door
windturbines van windpark de Drentse Monden willen initiatiefnemers hier dus
niet hieraan meewerken.

Met vriendelijke groet,

Gasselternijveenschemond.
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Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Directie Participatie
o.v.v. Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving

Postbus 20901
2500 EX Den Haag

Datum: 15 februari 2022

Geachte lezer,

Bij deze sturen wij u namens de stichting EefdeTegen-wind een zienswijze toe op de Notitie
Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving
(hierna: NRD).

De zienswijze is geschreven door . Hij spreekt vanuit meer dan 15 jaar ervaring
in onze omgeving met windturbines en nauwverwante windindustrie zoals aanwezig in
Eefde-West. Daarnaast heeft ondergetekende expertkennis met betrekking tot de
wiskundige statistische methodologie door zijn opleiding aan de Rijksuniversiteit Groningen
en werkervaring. Hij constateert op basis van zijn ervaring en kennis de nodige onjuistheden
en lacunes in uw NRD in strijd met het Unierecht en in het bijzonder de SMB richtlijn uit 2001
en de artikelen 3:2 en 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). In deze
zienswijze zijn de nodige onjuistheden geduid en aandachtspunten alsmede verbeterpunten
op uw NRD te vinden.

Terminologie:
Voor milieueffectrapportage worden verschillende termen gehanteerd:

- Milieueffectrapportage = m.e.r.= de procedure en onderzoek
- Milieueffectrapport = MER = het rapport dat wordt opgesteld.

Er wordt in de praktijk onderscheid gemaakt in milieueffectrapportage voor plannen en voor
projecten:

- Een planMER is een MER voor een plan.
- Een projectMER is een MER voor een project.

Hoogachtend. /

Vz_S{WEefde Tegen-wind

E-mail: || Internet: I
Twitter |



Eefde-West

Eefde



NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU planMER WINDTURBINEBEPALINGEN

Zienswijze van Eefde
Email:

1. SLOTCONCLUSIE OP BASIS VAN ALLE COMMENTAREN HIERNA
In de paragrafen hierna geef ik aan wat mijn opmerkingen — lees: bedenkingen — zijn bij de “Notitie
Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving” (hierna: de
NRD) Die opmerkingen laten zich bundelen in één samenvattende conclusie.

Een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het eindrapport) op basis van de onderhavige NRD
zal zodanige defecten en leemtes hebben dat het bevoegd gezag — in casu het Rijk — bij het nemen van
besluiten over nieuwe windturbinebepalingen op basis van deze m.e.r. en MER handelt in strijd met het
Unierecht, in het bijzonder de SMB-richtlijn uit 2001, en de artikelen 3:2 en 3:46 van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) zodat die besluiten in rechte aanvechtbaar zullen zijn op dezelfde of
vergelijkbare gronden als de windturbinebepalingen uit 2010/2011 die nu buiten toepassing moeten blijven
wegens strijd met het Unierecht en de Awb.

Ik neem aan dat er op de ontvangen zienswijzen gereageerd zal worden in de vorm van een
“reactienota” of vergelijkbaar document. Mocht in die reactienota bovenstaande conclusie
bestreden worden, althans niet worden gedeeld, dan vertrouw ik er op dat de redenen voor dit
afwijkende standpunt expliciet worden vermeld in de nota. Uiteraard vertrouw ik er ook op dat alle
opmerkingen en conclusies in de onderstaande paragrafen eveneens specifiek geadresseerd worden
in die reactienota. Zie voor een korte samenvatting hoofdstuk 8 op pagina 35.

2. METHODOLOGIE EN ONDERWERPEN VAN ONDERZOEK planMER ( NRD Hst 2 )

Nu het bevoegd gezag een voornemen tot een planMER heeft aangekondigd conform

Unierecht en in het bijzonder de SMB richtlijn uit 2001 ( zie punt 1) en deze wil inrichten op basis van
de concept NRD komt de vraag aan de orde welke objecten & onderwerpen van onderzoek er zijn en
tot welke reikwijdte en detail deze behoren te worden onderzocht. Gelet op het feit dat er nimmer
deugdelijk onderzoek is verricht naar de set van normen en turbinebepalingen betekent dat het
uitsluiten van objecten van onderzoek niet aan de orde kan zijn. Alle objecten van onderzoek zoals
bepaald in de SMB richtlijn doen ter zake en zijn relevant.

Gegeven het feit dat het hier gaat om een primeur planMER is het opmerkelijk dat de staatssecretaris
van EZK reeds in haar brief van 6 juli 2021 aan de Tweede Kamer over de gevolgen van de 30 juni
2021 uitspraak van de Raad van State zonder enige reserve verklaart dat ze verwacht nieuwe
windturbinebepalingen te kunnen vaststellen binnen 1 % tot 2 jaar — terwijl haar Vlaamse collegae
geconfronteerd met hetzelfde probleem rekenen op minstens drie jaar. Uiteraard moet er in die 1 %
tot 2 jaar van de staatssecretaris ook een planMER worden uitgevoerd want het ontbreken van een
planMER was immers juist de reden dat de oude windturbinebepalingen onderuit gingen. In de NRD
staat een schema met de tijdslijnen (p.11) die inderdaad nieuwe bepalingen opleveren per medio
2023, maar nergens wordt onderbouwd dat die tijdslijnen haalbaar zijn: het lijkt eerder een
weergave van een politiek wensbeeld, dan een op analyse en reflectie berustende planning. Evenmin
laat deze tijdlijn ruimte voor gedegen veldonderzoek in Nederland en waarbij meerdere jaren
worden uit getrokken om effecten nauwkeurig over meerdere seizoenen te kunnen vaststellen.



Beperkingen NRD onderzoek strijdig met wetenschappelijk kwaliteitsniveau en zorgvuldigheid

Indien opdrachtgever van een wetenschappelijke studie aan de voorkant beperkingen aanbrengt in
onder andere: scope onderzoek, onderwerpen, populatie(s), tijd, geld, middelen, methoden,
technieken, locaties of dataverzamelingen zonder aan de voorkant te bepalen welke specifieke
kwaliteit er noodzakelijk is en evenmin bepaalt welke effectiviteit, meetbaarheid en
betrouwbaarheid en toekomstige reikwijdte zijn vereist voor de te ontwikkelen normen is geheel in
strijd met zorgvuldigheid en wetenschappelijke normen en kwaliteit.

De volgende aspecten / criteria komen voort uit de methodologie om tot een onafhankelijke
objectieve wetenschappelijke onderzoeksopzet te komen met voldoende wetenschappelijke
kwaliteit:

2.1.0 Wetenschappelijke competenties onderzoek instelling en wetenschappelijke deskundigheid
in uitvoering planMER ( procedure & onderzoek ) zijn onvoldoende

Een ingenieursbureau ( 0.a. Arcadis ) bezit niet de competenties, die een top internationale
onderzoek universiteit heeft en vice versa. Kijkend naar de open wetenschappelijke onderzoekvragen
per onderwerp is de inzet van meerdere top internationale onderzoek universiteiten (o.a. medisch,
biomedisch, biofysisch, psychisch, technisch) vereist vanuit de benodigde competenties. Het is gelet
op voorgaande zeer onverstandig om Arcadis is hiervoor de opdracht voor deze planMER te verlenen
(ongeschikt en mist veel te veel benodigde expertise en competenties). Bovendien voldoet ze niet
aan de te stellen eisen en criteria met betrekking tot wetenschappelijke kwaliteit. Eveneens is het
RIVM ongeschikt om de open onderzoeksvragen met betrekking tot gezondheid en milieu uit te
voeren, omdat zij onderdeel is van de beleidsvorming en politiek wordt aangestuurd. Daardoor kan
zij nimmer voldoen aan de gestelde wetenschappelijk normen en criteria en haar wettelijke
onafhankelijke taakstelling. Ze zit figuurlijk op het pakkendrager van de fiets van het ministerie en
(politiek) bevoegd gezag. ( zie recent bericht op NOS Nieuwsuur van 11 feb 2022 en de politieke
sturing en invloed op OMT adviezen en de rol die het RIVM speelt bij Tata Steel.)

Zie ook debat windturbine park N33 met het RIVM over Milieu & gezondheidsvragen, waar
omwonenden na het niet willen beantwoorden van serieuze Milieuvragen, de Ombudsman er bij
moeten inzetten om liberhaupt een fatsoenlijk antwoord te kunnen krijgen (ook dat bleek zelfs teveel
gevraagd, namelijk nog steeds geen onderzoek of inspectie metingen of wetenschappelijk
verantwoorde reactie met argumenten!).

Recent Noors Onderzoek laat zien dat onder andere erosie en emissie van zeer giftige (ultra) fijn
stoffen o.a. PB(A) uit de rotorbladen reéel zijn. Idem zijn daarmee de vragen over Helix reacties
aannemelijk na mixen lucht door Rotoren in windindustrie park, bovendien ruiken omwonenden ter
plaatse ammonium!

In dit voorbeeld is duidelijk de hand van ministerie en/of de minister te herkennen, namelijk Prof
Velders weet, dat bij serieus wetenschappelijk onderzoek er vervelende uitkomsten te verwachten zijn
( 0.a. stikstof depositie en te hoge concentraties gif in de Natuurlijke en Woon- en Leefomgeving van
de omwonenden). Dus mag Prof Velders niets onderzoeken of toegeven op papier van de minister
anders is het niet zinnig te verklaren! De strijd die hier gaande is laat idem zien dat het RIVM
onderdeel is van de macht en dus in de verste verte niet beantwoord aan de rol die haar wettelijk is
toebedeeld voor de bescherming van de gezondheid en fysieke leefomgeving van de burgers in ons
land! ( zie referentie 15 )



Hoe weten we dat het RIVM nog serieus is te nemen met betrekking tot haar wettelijke taak, want
afgelopen jaren heeft zij veel steken laten vallen ten opzichte van burgers en samenleving, hoe gaat
het RIVM het vertrouwen herstellen en verbeteren?

Hoezo “expertise centrum”, deze is er voor bevoegd gezag en politiek, maar is vijand van de burger
en samenleving! Deze “expertise” staat al geruime tijd ter discussie, het heeft haar integriteit en
vertrouwen aangetast door discutabel werk uit te voeren in strijd met haar wettelijke onafhankelijke
taak en missie en blijk te geven van haar bias ten opzichte van haar (veelal politieke) opdrachtgevers.
Ook Y Hofs heeft op 21 augustus 2020 in Volkskrant de beperkingen en beinvloeding van buitenaf bij
het RIVM al goed beschreven.

Zie idem de publicatie van: 27-10-2021 in Tubantia UT-onderzoeker Dr. Joris van Hoof:
‘Windmolenbranche beinvloedt onderzoeken RIVM’

Top epidemioloog en medicus Dick Bijl deed een review op recent gezondheidseffecten onderzoek in
relatie tot windturbine geluid en deed idem onthutsende constateringen:

Zie https.//www.windwiki.nl/wp-content/uploads/2021/11/Gezondheidseffecten-van-
windturbinegeluid-D.-Bijl-2021.pdf

2.1.1 Action space, relevante gebeurtenissen en plaats delict(en) onvoldoende in beeld in de NRD
Voordat we een onderzoek kunnen starten is het van groot belang om eerst een verkenning te doen
naar de objecten in het onderzoek gerelateerd aan de onderzoeksvraag in de action space.

Doel is situatie en het probleem te verkennen en in beeld te krijgen: getuigen, sporen, feiten,
patronen, trends, incidenten, interacties, katalysatoren, opvallende bijzonderheden etc. in de
werkelijkheid ter plaatse en daaraan gekoppeld de Action Space van alle relevante gebeurtenissen.

Censuur toepassen, het selectief weglaten van relevante feiten of onderzoeksonderwerpen of
onderzoeken ondeugdelijk opzetten en uitvoeren is dodelijk in de wetenschap en in een
gerechtelijke procedure.

We hebben te maken met een bewegend complex target cq onderzoeksgebied en dus is het
nauwkeurig in detail observeren en verkennen van het onderzoeksgebied (omgeving, spelers,
omwonenden, verhuizers, objecten, hulpbronnen, sporen, ervaring op te tekenen van getuigen
omwonenden, huisartsen, medische specialisten, enz.) noodzakelijk alvorens tot specifiek onderzoek
te kunnen overgaan. Zie het als een forensische onderzoeker, die de dader(s) en bewijzen probeert
op te sporen van een moord of ernstig delict. Je hebt dus onderzoekers met karakter nodig, die
gretigheid, intellect, ervaring, creativiteit, spitsvondigheid, diepgravende professionaliteit met
karakter in hun wetenschappelijk onderzoeksteam combineren en deze inzetten op het
onderzoeksgebied en plaats delict. Gebruikelijk is dat onderzoekers / wetenschappers in
onderzoeksgebied voor geruime tijd zelf zijn gaan kamperen, om goed te kunnen observeren,
getuigen te interviewen, veldproeven en lab-experimenten te doen, testjes te doen, ervaringen op te
doen enz. Ook zal een onderzoeker beelden vormen wat wel en wat niet relevant is door goed te
observeren wat de hinder, schade, ziekte en gezondheidseffecten zijn voor omwonenden en hun
fysieke leefomgeving nabij windturbine-industrie. { zie oa methode Kepner & Tregoe } Hierna kan zij
later met veel meer inzicht vanuit de verkenning tot mogelijke verzameling van hypothesen komen,
hoe deze ongewenste en schadelijke impact weg te nemen door passende oplossingen en o.a.
maatregelen in te treffen normstelling.

Ook is een grote onderzoeksvraag hoe om te gaan met de dynamiek in de toekomstige tijd.
Windturbines en verbonden netwerksystemen worden groter, anders ontworpen, bevatten andere
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stoffen? Objecten & omgeving vertonen zeer waarschijnlijk een andere signatuur en gedrag in de
toekomst met meer hinder, schade, ziekte en/of gezondheid impact en/of andere impact ten
opzichte van de kleinere turbines zoals deze zijn toegepast. Gelet op de vele onzekerheden die
hiermee samenhangen, is het stellen van een bovengrens in tiphoogte, rotoromvang en vermogen
aan te bevelen evenals een normstelling, die haar geldigheid verliest na verloop van een bepaalde
vaste periode en daarna moet worden geévalueerd en bijgesteld ( bijvoorbeeld 5 jaar). Wil bevoegd
gezag in de toekomst ruimere of aangepaste normen toestaan, dan zal zij een nieuwe planMER
moeten uitvoeren zoals in de SMB richtlijn en Unierecht is beschreven. Tot slot is regelgeving voor
onbepaalde tijd vastleggen niet aan de orde, die kan niet door de beugel, want is strijdig met de
zorgvuldigheidseis in kader van de passende ruimtelijke ordening, SMB richtlijn en Unierecht.

Daarna de vraag hoe de meest waarschijnlijke oorzaken van hinder, schade, ziekte en
gezondheidseffecten aan een eerste toets / experiment te onderwerpen en wat is er nodig voor vele
open vragen om dit wetenschappelijk verantwoord te doen. De onderzoeken gaan of over het
verleden of heden en zeggen daarmee niets of zeer beperkt iets over de toekomst. Het is dus zeer
goed opletten wat de reikwijdte, relevantie en representativiteit is van een onderzoek-conclusie!

In de ( literatuur) onderzoeken van RIVM & GGD & Arcadis is deze diepgravende professionele
onderzoek-aanpak en uitwerking in het geheel niet SMART te vinden. Ernstiger is dat onderzoekers
in de NRD denken met censuur, plak & knipwerk vanuit verouderd en grotendeels niet
representatief en/of niet relevant bestaand onderzoek grotendeels uitgevoerd in buitenland aan
de planMER (procedure en onderzoek) te kunnen voldoen?

2.1.2 Onderzoeksopzet, dataverzameling, dataverwerking & analyse, methoden en technieken
essentieel voor kwaliteit van ieder onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek niet SMART in NRD
beschreven

Het wetenschappelijk verantwoord opzetten van statisch georiénteerd, complex, groot onderzoek
zoals in deze planMER aan de orde is, geeft veel vragen met betrekking tot correcte representatieve
dataverzameling, dataverwerking en de validatie daarvan voor het te onderzoeken plan gebied. Ook
is de inzet van een of meer top Professoren in het vakgebied statistische methodologie vereist om
geen grote fouten te maken. Bovendien is het nu uit te voeren onderzoek een primeur voor
Nederland waar je de beste onafhankelijke wetenschappers multidisciplinair uit het internationale
wetenschapsveld voor selecteert en inzet. De suggestie die in de NRD wordt gewekt dat een paar
beleidsambtenaren en de bekende onderzoekers van RIVM en Arcadis opnieuw hun oude werk (
bestaande inzichten ) mogen toelichten of er wat aan mogen toevoegen, is een hele slechte start van
deze planMER! Het toont aan dat bevoegd gezag de opzet van deze planMER zwaar onderschatten
en groot risico loopt dat het opnieuw fout verloopt. Namelijk de rechter spreekt zich over zeg 2-3 jaar
zich uit, dat de planMER geheel over moet. Hetgeen een blamage zou zijn voor Nederland en de
snelheid van de energietransitie verder zal gaan vertragen evenals het draagvlak en vertrouwen in
bevoegd gezag.

Zo is in het licht van te stellen wetenschappelijke normen en criteria, direct duidelijk dat de opzet van
deze planMER & NRD zwaar onder de lat zit qua wetenschappelijk vereiste norm van objectiviteit,
openmind en volledige onafhankelijkheid. De gekozen onderzoekers (| van Kamp, Frits vd Berg, J van
der Rhee, J Reedijk, Erik Koppen en vele anderen.), die eerdere gezondheid en milieu en geluid
rapporten hebben opgesteld hebben een belast verleden en zullen eigen werk verdedigen en hebben
daarmee een bias, zijn niet onafhankelijk en hebben geen objectieve openmind meer voor dit zo
gevoelig liggende onderzoek mbt planMER. Bovendien hebben ze bij herhaling blijk gegeven dat ze



aan dezelfde kant staan als het bevoegd (politiek) gezag en niet aan de kant van de burgers en
samenleving. ( missen dus objectiviteit en hebben een duidelijke bias naar andere belanghebbenden
dan omwonenden en samenleving).

2.1.3 Onafhankelijkheid, Objectiviteit en Openmind essentieel voor alle belanghebbenden, maar
op voorhand geschonden in NRD

Zoals hiervoor al beschreven is deze planMER een primeur en ligt zeer gevoelig zowel in politiek als
samenleving. Daarom is het van groot belang dat bevoegd gezag de keuze voor de uitvoering van de
planMER aan gaat besteden aan 1 of meer partijen Top internationale onderzoek universiteiten, die
volstrekt onafhankelijk en objectief zijn en openminded zijn met betrekking tot het onderzoek,
vragen, onderwerpen, thema’s en de uitkomsten. Helaas is heden ten dage het voldoen aan deze eis
een uitdaging, maar dit is wel de opmaat naar een planMER ( procedure en onderzoek) en Rapport, die
de toets der kritiek kan doorstaan en vertrouwen kan geven aan alle belanghebbenden. Het nu
voorgestelde nemen van de binnenbocht en met belanghebbende partijen in zee gaan doet het
tegenovergestelde en is op voorhand kansloos in een gerechtelijke procedure. De opdrachtgever is er
nu immers op geattendeerd, maar is bewust door gegaan op het foute pad. In het algemeen zal een
rechter daar korte metten mee maken.

2.1.4 Transparantie en toegang tot de dataverzamelingen en onderzoekgegevens niet geregeld

In de wetenschap is volledige transparantie een harde eis, want daarmee kan een onafhankelijk
onderzoeker het onderzoek herhalen en/of volledig nalopen en toetsen op volledigheid, kwaliteit en
validiteit. Ook dit principe wordt niet nagekomen door onderzoeksinstituten en beleidsmakers van
overheden betrokken bij Gezondheid en Milieuonderzoeken ( 0.a. RIVM, GGD, EZK, VWS, TNO ).
Evenmin worden verslagen over evaluatie en afwegingen tijdens een onderzoek niet volledig
openbaar toegankelijk beschikbaar gesteld of zijn niet tijdig en direct beschikbaar of worden later
aangepast toegevoegd aan het openbaar toegankelijke onderzoek dossier. Ook dit is in strijd met de
eis dat aan wetenschappelijke kwaliteit en norm moet worden voldaan in kader van volledige
informatieverstrekking en het toegang verlenen tot informatieverzamelingen ( dit kan overigens
prima anoniem worden gedaan in het kader van de AVG) aan volksvertegenwoordigers in verband
met de zorgvuldigheidseis ten aanzien van goede ruimtelijke ordening en te kunnen voldoen aan
SMB richtlijn en het Unierecht.

Ook spelen er rechtenkwesties over de dataverzameling ( wie is eigenaar van de gegevens of de
bewerkte gegevens?). Neem op in de normen dat exploitanten en eigenaren van windturbine’s (
industrie ) alle meetbare en verzamelde gegevens met betrekking tot een turbine en de betrokken
leefomgeving met omwonenden openbaar toegankelijk maakt op straffe van het ontnemen van de
vergunning tot exploitatie! Nu is de praktijk dat het bevoegd gezag en omwonenden geen enkel of
nihil recht hebben op informatie, die hen direct aangaat als belanghebbende. Ook wordt in sommige
windturbine-industrieterreinen de klachtenregistratie ondergebracht bij de exploitant / eigenaar.
Gevolg is dat omwonenden geen of gefilterde en/of onvolledige informatie van de exploitant
ontvangen. Evenmin wil de exploitant / eigenaar vrijwillig relevante gegevens vrijgeven: dat betreft
o.a. de toelatingscertificaten of de specificaties van de geplaatste windturbines of gedaan ad-hoc
onderzoek doen naar hinder en/of schade m.b.t. gezondheid, milieu en fysieke leefomgeving delen
met volksvertegenwoordigers of omwonenden nabij windturbine. De exploitant / eigenaar vertraagt
zo doende dat proces in zijn of haar voordeel. Het is de wereld op zijn kop ( zie referentie 15 o0.a.
N33 park bij Meeden en windpark Spui ). Verder zij opgemerkt dat klachten registraties van
exploitanten en van omgevingsdiensten verre van volledig zijn, omdat zij melder van klachten soms
weigeren een klacht te doen of de gemelde klacht niet registreren. Door deze structurele




ontmoediging en tegenwerking zul je teruglopende aantallen klachten zien in registraties, want
omwonenden moeten door met hun leven en zullen hooguit incidenteel na aanmoediging buurt bij
een extreem nog iets gaan ondernemen. Kern is en blijft dat klachtenregistraties onvoldoende zijn
ingericht. Bovendien kunnen geluid en milieukwaliteit prima realtime 24x365 in het veld worden
opgemeten met geluid-milieu snuffelpalen nabij woningen en/of woonkernen. In dat geval heb je
prima referentie en checkpunt als omgevingsdienst als er een klacht is.

2.1.5 Representativiteit, relevantie onderzoek ( opzet) en de uitkomsten onvoldoende in NRD

De term representativiteit komt voort uit de statistiek, omdat er bijna altijd met steekproeven wordt
gewerkt. In een steekproefonderzoek lukt het bijna nooit dat iedereen mee doet aan zo’n onderzoek.
Een medewerkerstevredenheid onderzoek onder een bedrijf met 1000 medewerkers zal misschien
250 ingevulde enquétes opleveren (meestal veel minder). Dat is dus niet de hele groep medewerkers
(de populatie in het onderzoek), maar slechts een deel van de populatie (steekproef). Maar ook al
doet niet iedereen mee, we kunnen wel proberen om ervoor te zorgen dat de groep deelnemers
bestaat uit oudere en jongere medewerkers; mannelijke en vrouwelijke medewerkers. Doel van het
onderzoek is: dat de groep medewerkers die mee doet aan het onderzoek en dus enquéte volledig
heeft ingevuld een goede afspiegeling van het medewerkersbestand is. Als de steekproef een goede
en voldoende afspiegeling van de hele groep (de populatie in je onderzoek) vormt noemen we het
onderzoek representatief.

In het algemeen is het valideren van een buitenlands onderzoek of Nederlands onderzoek met
betrekking tot de eis dat het representatief is en relevant voor de gestelde onderzoeksvraag niet
simpel. Immers de gehele action space met alle relevante gebeurtenissen correct in beeld brengen,
deze te doorgronden door de onderzoeksvraag te vertalen in een set van hypothesen en met goede
statistische methoden en technieken deze te verkennen, analyseren en te evalueren bij voldoende
waarnemingen en vervolgens tot verantwoorde nauwkeurige conclusies te komen vraagt veel van
een wetenschappelijk onderzoeksteam. Het gaat in veel complexe onderzoeken mis en het RIVM en
andere overheidsdiensten vormen daarop helaas geen uitzondering.

In de genoemde gezondheidsonderzoeken en factsheets van RIVM ( 2017 — 2020 ) worden
antwoorden gegeneraliseerd en/of gebagatelliseerd door bij serieuze effecten de representativiteit
en context onvermeld te laten of niet accuraat specifiek te vermelden. Ze geeft bijvoorbeeld niet aan
wat de relevante populatie is, een populatie bestaat b.v. alleen uit volwassenen, dus jeugd, peuters,
baby’s en ongeboren leven zijn niet in beeld en geheel niet onderwerp van onderzoek geweest.

Zo is tot op heden nimmer de groep jeugd, peuters, baby’s, ongeboren leven uitgebreid adequaat
wetenschappelijk onderzocht in Nederland met betrekking tot gezondheidseffecten in nabijheid van
de windturbine-industrie. Ook zijn veelal de buitenlandse populaties en haar leefomgeving niet gelijk
aan de Nederlandse populatie met betrekking tot levensstijl en bijvoorbeeld thuiswerken of juist veel
buitenwerken. Ook daardoor treden verschillen op en zijn conclusies niet zondermeer op
Nederlandse situatie te plakken. Eveneens wordt niet vermeld hoeveel irrelevante historische
onderzoeken zijn verwerkt ( 0.a. te kleine turbines, of populaties op te grote afstanden, en vele
andere factoren ) Daarmee is een conclusie veelal irrelevant voor de Nederlandse actuele situatie
met windturbines met een tiphoogte van meer dan 150 meter en nabij woningen

Erger nog zijn de trucs van (veelal buitenlandse) onderzoekers waarbij de populatie bewust



bijvoorbeeld 10 x te groot wordt gemaakt en een onderzoek op voorhand irrelevant en niet
representatief is voor de gestelde onderzoeksvraag. Zo zijn er legio voorbeelden in de
epidemiologische literatuur studies te vinden van aangehaalde onderzoeken met een bias, waar de
opzet aan de voorkant zo is gekozen dat de gewenste uitkomst voor de betalende opdrachtgever (
“niets aan de hand”) er uit gaat rollen.

In draagvlak onderzoeken is het slim opzetten van vragen en indelen van populaties zodanig dat er
een gewenst antwoord uit gaat komen in het voordeel van commerciéle handel. Waarom kan dit
heden ten dage op grote schaal geschieden? Dat is omdat de kennis over methodologie, statistische
methoden en technieken dun is bezaaid bij zowel bevoegd gezag, volksvertegenwoordigers,
journalistiek als het grote publiek. Het ontbreekt evenals in deze NRD aan een gezaghebbende
onafhankelijk kwaliteit borgend controleteam, dat hier met kennis van zaken op toe ziet. De ervaring
heeft geleerd dat een commissie m.e.r. deze expertise ook niet in huis heeft. Zij toetst veelal slechts
op de hoofdlijnen van de Ruimtelijke Ordening en Milieu.

2.1.6 Reikwijdte, accuraatheid, nauwkeurigheid conclusies niet in NRD en evenmin in de referentie
studie van de NRD

Welke context, reikwijdte en accuraatheid hoort bij een conclusie? Bijvoorbeeld: Welke
omstandigheden, techniek en dimensie Windturbine en welke leeftijden, en andere beschrijvende en
relevante factoren zijn representatief voor de onderzoeksvraag en daarmee voor de conclusie? De
reikwijdte, accuraatheid en nauwkeurigheid van de conclusies zijn veelal niet bepaald, zoals je in alle
onderzoek aan windturbines ziet, die meestal voor 95% < 100 m en 100% < 120 m tiphoogte hebben.
Dan is de relevantie voor Nederland nihil; je doet onderzoek naar speelgoed-molens, maar niet naar
de grote relevante industriéle windturbines met een range van 120 — 300 m tipping hoogte!

Echter we zien juist veel klachten en problemen bij Nederlandse windturbines en windindustrie
terreinen in de range tipping hoogten ruim boven de 120 meter en de nieuwste gaan zelfs al richting
300 meter. Waarbij deze grote windturbines soms tot op 380 meter van omwonenden worden
geplaatst, want RIVM ziet immers geen bewijs in haar geraadpleegd irrelevant niet representatief
(literatuur) onderzoek dus weet bijna geen gegronde bezwaren in te brengen voor gewone
omwonende burger of volksvertegenwoordiger! Namelijk RIVM treedt op als gezaghebbende
deskundige bij Raad van State (RvS) kwesties en verdedigt dan haar zienswijzen, die bevoegd gezag
goed passen. Zo staat er letterlijk in kankercluster onderzoek(en) van RIVM dat het doel is: bevolking
gerust stellen! Hetgeen geheel in strijd is met een wetenschappelijke benadering. Pas als het kalf
verdronken is en het niet meer te ontkennen is, komt RIVM reactief met een scherpere analyse ( zie
heden ten dage haar rol bij Tata Steel, helaas “too little too late” ). Hetzelfde patroon is zichtbaar in
de windturbine gezondheidsonderzoeken waarbij stapje voor stapje zaken worden toe gegeven.

Het RIVM geeft soms niet aan hoeveel mensen in onderzoek op bepaalde afstand tot windturbine
hebben gewoond en of deze voldoende lang daar hebben gewoond (i.v.m. blootstelling effect en
doses ). RIVM vermeld niet de verdeling van de omwonenden in onderzoek t.o.v. windturbines: er
staat b.v. in alle onderzoeken: 10 mensen op afstand < 400 m en idem geldt dat dit dan voor <500
m enz. En er zitten zeg 1000 mensen > 1,5 km, maar stel 1200 mensen vormt de gehele populatie
dan is direct duidelijk dat je als onderzoeker moet oppassen.

Als blijkt dat er slechts een handvol mensen ( onvoldoende om er conclusies op te plakken) op
afstanden wonen die er in Nederland juist toe doen, dan is dat een significant wetenschappelijk feit,



dat je niet onvermeld mag laten. Door juist de specifieke feiten aan te geven die bij een conclusie
horen maakt dat deze nauwkeuriger wordt. Het gebrek er aan geeft een onjuist beeld en is schadelijk
voor het vertrouwen in zo’n onderzoek bij de samenleving.

Het maakt dat vele getoonde en absoluut beschreven generalisaties en daarop gebaseerde
conclusies in gezondheid rapporten en/of factsheets niet relevant en niet-representatief zijn voor de
Nederlandse windindustrie en haar omwonenden. Ze kunnen zonder aanvullend veld- en lab-
onderzoek voor de betreffende windturbine-industrie terreinen nimmer de basis zijn om
gezondheidseffecten te bewijzen of juist uit te sluiten. Daartoe is in de afgelopen jaren veel en veel
te weinig langjarig veld gezondheidsonderzoek verricht in Nederland. Nu wordt ad-hoc via steekproef
onderzoek getracht aanvullende beelden op te halen in Nederland om in de M.E.R. (rapport) nog iets
te kunnen zeggen. Dat is echter wetenschappelijk onder de maat en op voorhand veel te weinig. Het
is slechts een steekproef een moment opname en dat zegt niets ( 1 = geen bewijs ). Er zal dus veel
meer langjarig veldonderzoek moeten worden ingericht naar de gezondheidseffecten rondom
windturbine-industrie terreinen in Nederland. Door afgelopen 10 — 15 jaar doof en blind te zijn
geweest voor de feiten, alarmerende signalen van omwonenden en betrokken experts te negeren is
deze ellende ontstaan. Het leent zich zeer zeker niet voor een herhaling!

Het wordt tijd dat dit onderzoek nu eens serieus en op alle details met de juiste gezaghebbende
wetenschappelijke kwaliteit effectief en objectief goed wordt uitgevoerd.

Verder is voor het nauwkeurig toetsen van een onderzoeksvraag in hypothesevorm een populatie
met voldoende omvang nodig om de gestelde nauwkeurigheid te kunnen bereiken. Het
betrouwbaarheidsinterval van een berekende uitkomst na een onderzoek met zijn
onzekerheidsmarge mag niet te grote bandbreedte hebben qua uitkomsten, want dan is er
onvoldoende bewijs voor een significante uitkomst en kunnen geen harde nauwkeurige conclusies
worden getrokken ( afhankelijk van het gestelde significantie-niveau ). Anders gezegd de toetsing is
dan niet onderscheidend genoeg om met voldoende zekerheid de nul-hypothese ( bijvoorbeeld:
“ziekte effect XXXX als gevolg van windturbine van het type WTx en met specificatie SPx op locatie Lx is
niet aangetoond”) te verwerpen. Veel locaties in Nederland hebben slechts geringe aantallen
omwonenden (= populatie) binnen een straal van zeg 1 km tot een windturbine en dus is clusteren
van onderzoeken over meerdere locaties aan te bevelen om voldoende aantal omwonenden te
verzamelen en daarmee onderscheidend vermogen en nauwkeurigheid te kunnen bereiken. Het
clusteren van meerdere Internationale onderzoeken met relevante representatieve populatie,
factoren en techniek zou ook kunnen, maar dat heb ik tot nu toe niet gezien in de literatuurstudies
van RIVM of van derden. Het telkenmale een goedkoop uitgevoerd literatuuronderzoek zonder een
diepgravende studie, kritische discussie en sterke methodologische statistische analyse met alle
tooling, die er heden ten dage is. Het feit dat we in de afgelopen 10-15 jaren geen baanbrekend
exploratief veld- of laboratorium onderzoek naar gezondheidseffecten nabij windturbine-industrie
hebben waargenomen in Nederland zegt genoeg: armoede en armzaligheid is troef.

Ook de NRD heeft last van dit vervelende koppige virus wat blijkbaar telkenmale opnieuw de kop
opsteekt. Wellicht is het onderlinge banencarrousel met zogenaamde top managers in de
Rijksoverheid er debet aan dat het virus zich is gaan verspreiden over de diverse diensten. Want op
alle ministeries is inmiddels wel een uitbraak met desastreuze schadelijke gevolgen voor de

samenleving!




2.1.7 Type onderzoek is veelal literatuurstudie en veld- en laboratorium onderzoek mist.

In de gezondheidsonderzoeken kom je zeer veel literatuurstudies tegen en deze bevatten veelal
dezelfde of sterk overlappende verzamelingen onderliggende onderzoeken met betrekking tot
windturbine-industrie. Er is dus een groot gebrek aan exploratief en diepgravend meerjarig veld- en
laboratorium onderzoek. want dat zijn kostbare onderzoeken en de windturbine-industrie heeft daar
op voorhand niet veel trek in. Evenals de tabaksindustrie geen gezondheidsonderzoek naar de kans
op langkanker gaat instellen. Hier ligt dus een taak voor de overheid en bovendien ze had ze al 15
jaren geleden kunnen regelen. Indien bijvoorbeeld 1% van alle omzet van deze windturbine-industrie
was ingehouden ( deel van de subsidie potten) dan waren er miljoenen geweest voor het opzetten
van adequaat veld- en laboratorium onderzoek in Nederland. Bovendien hadden we dan al
interessante bigdata-verzameling met gegevens gehad van de omwonenden nabij deze industrie en
informatie over hoe hun gezinnen, gezondheid, welzijn, leefomgeving zich gedurende 15 jaar had
ontwikkeld. Ook had een pro-actieve en ondernemende RIVM allang een gezondheid monitor
operationeel kunnen hebben. Helaas kijken we naar een lege datawinkel en een armoedige staat van
dienst m.b.t. gepleegd (veld- en lab-) onderzoek in Nederland.

In de NRD zal dus alsnog veel meer tijd en geld beschikbaar moeten worden gemaakt om de
ontbrekende veld- en laboratorium onderzoeken naar omwonenden en hun leefomgeving nabij
windturbines in Nederland uit te voeren. Je plicht 15 jaren zwaar verzaken is allerminst een excuus om
het nog eens op dezelfde onwetenschappelijke wijze over te slaan of te negeren.

2.1.8 Onderscheidende effectieve indicerende normen nodig in Nederland en ontbreken in NRD
Waar moet een norm in kader van windturbine-bepalingen aan voldoen gegeven het potentieel en
actief voorkomen van een bepaalde vorm van hinder of schade of ziekte of gezondheidseffect bij een
omwonenden ter plaatse en nabij een windturbine en/of windturbine-industrieterrein?

a) hinder-schade-ziekte-gezondheidseffecten bij omwonenden

Indien je bijvoorbeeld de potentiéle hinder-schade-ziekte-gezondheidseffecten voor omwonenden
wil beperken of wegnemen met gerichte normstelling of ( mitigerende) maatregelen dan zul je ten
eerste deze voornoemde effecten nauwkeurig en specifiek SMART in kaart moeten brengen,
beschrijven en verzamelen door veldonderzoek in Nederland en bronnenonderzoek in Nederland en
internationaal.

b) tweezijde causaliteit effectieve meetbare indicatoren (oorzaak-indicator-gevolg)

Daarna is per specifiek effect ( b.v. slaapverstoring ) onderzoek nodig om vast te stellen hoe het
effect causaal is te indiceren door middel van 1 of meer effectieve nauwkeurige meetbare
indicatoren in de werkelijkheid van de fysieke leefomgeving. Merk op dat de causaliteit tweezijdig is,
namelijk 1) de meting zegt iets over het effect (gevolg) bij de omwonende en 2) de meting is te
herleiden naar de turbine of directe omgeving ( oorzaak ).

c) regelgrens meetbare indicator en normbepaling, wegnemen effect(en) en handhaving

Als ook deze stap ( ontwerp en selectie indicatoren) is afgerond kun je naar de volgende stap.
Hierna de selectie van indicatoren beoordelen wat bij welke meetwaarde per specifiek effect
optreedt en waar de normen qua regelgrens tot een nihil-waarde of geen effect meer leiden in de
fysieke leefomgeving van de omwonenden.

Hierna kan een advies worden opgesteld welke normwaarde de grens is voor wegnemen van het
specifieke onderzochte effect ( b.v. slaapverstoring ) en welke handhavende maatregel is te treffen
richting de turbine en/of turbine-industrie terrein als de regelgrens wordt overschreden.

NRD blz. 40, derde alinea:



Er is ook onderzoek gedaan naar slaapverstoring door windturbines. Er kunnen geen conclusies
worden getrokken over de samenhang van het geluidniveau van windturbinegeluid en
slaapverstoring, omdat de resultaten van onderzoek niet eenduidig zijn.

Dit is een onacceptabel standpunt. Het ligt dan voor de hand om de meeste recente onderzoeken te
bestuderen en/of verder (literatuur)onderzoek of nu eens zelf goed veldonderzoek te doen. Het
zorgvuldigheidsbeginsel vereist dat. Het des te meer zorgelijk standpunt omdat het RIVM in haar
analyse ook ten aanzien van dit potentieel ernstige effect de details niet in beeld brengt met de
conclusies van de diverse rapporten. Immers veel literatuurstudie materiaal voldoet niet aan de
wetenschappelijke kwaliteit. Zo beperken ze zo’n studie tot hoorbaar geluid met ondeugdelijke
metingen en apparatuur. Of vergeten dat slaapverstoring ook kan ontstaan door drukgolven via de
ondergrond of drukgolven door lucht in IF deel maar buiten scope onderzoek Of gebruiken invalide
indicatoren namelijk gemiddelde berekende virtuele geluiddruk Lden met jaardoses of andere
inferieure indicatoren. Maar wat het RIVM hier geheel nalaat is wat is precies waargenomen in de
studies, onderzoeken en conclusies en daar heel specifiek over zijn. ( welke dimensies spelen een rol,
wat gaat er mis met methodologie onderzoeken, is er sprake van te kleine aantallen in populatie,
meetproblemen, dataproblemen, welke onderzoeken zijn wel voldoende sterk en tonen
slaapverstoring op onderdelen wel aan, enz.) Het RIVM geeft met haar bevinding “niet eenduidig”
een generalisatie, die niet is te verifiéren en haaks staat op conclusies van gezondheidsraden en/of
top wetenschappers in het buitenland en met de getuigen en ervaringen in Nederland. Ga even naar
windpark Spui en windpark N33 spreek omwonenden of spreek windturbine viuchtelingen!
Bovendien is deze inaccurate en beeldvormende onwetenschappelijke conclusie een prima antwoord
voor haar opdrachtgever, maar doet onrecht aan de duizenden omwonenden in de wereld en
Nederland, die keihard dagelijks met slaapverstoring als gevolg van windturbine en/of windindustrie
in hun leefomgeving hebben te maken. Het RIVM staat ook hier geheel aan de verkeerde kant van de
tafel en geeft onbedoeld een brevet van haar onvermogen af. Opnieuw missen we de
wetenschappelijke grondhouding conform haar wettelijke taak en missie, wat moet er nader worden
onderzocht, wat ontbreekt, wat is wel goed en volledig onderzocht, waar zitten de verdiepende
onderzoeksvragen, enz. Welk budget en middelen nodig omdat aanvullende onderzoek uit te kunnen
voeren.

Merk op dat Nederlandse overheid tot nu toe nimmer stappen zoals hierboven omschreven voor
degelijk wetenschappelijk (veld) onderzoek heeft ingericht en uitgevoerd. De in 2010 / 2011
ontworpen invalide geluid en hinder normen, zoals opgenomen de windturbinebepalingen van het
Activiteitenbesluit zijn onwetenschappelijk bepaald en vastgesteld ( min of meer koehandel tussen
belanghebbende industrie en belanghebbende politiek, omwonenden zijn niet gehoord of
genegeerd). Namelijk: de gemiddelde hoorbaar geluid jaardoses normen Lden= 47 en Lnight=41 zijn
virtuele, berekende jaardoses normen en hebben nimmer causale relatie met b.v. slaapverstoring
van een omwonende op tijdstip T1, .. ,Tn. Bovendien zijn ze niet ter plaatse bij de omwonende met
dit hindereffect meetbaar op T1, T2, ...Tn. Dus is wegnemen hinder & handhaving op basis van deze
niet meetbare, modelmatig berekende, gemiddelde, virtuele geluids-jaarhoeveelheid Lden en Lnight
onmogelijk en voldoet daarmee niet aan zorgvuldige ruimtelijke ordening. Bovendien voldoet ze
daarmee niet aan de eis van tweezijdige causaliteit en regelbaarheid ten opzichte van het
hindereffect.

Doordat deze berekende virtuele geluid jaardoses normen Lden en Lnight niet meetbaar zijn en
bovendien door toepassing vaste windverdeling deze nietszeggend zijn over een specifieke locatie,



blijft hinder ter plaatse van een omwonende(n). Verder ontbreken dampdichtheid en relatieve
vochtigheid in de beschreven formules of erger zijn vervangen door onjuiste constanten. Ze zijn al
tijden ongeschikt verklaard in de wetenschap ( zie referentie Pedersen 2007 e.a. ) en daarmee idem
ongeschikt voor handhaving en kunnen dus nimmer de gezondheid of het welzijn van omwonenden
en hun leefomgeving borgen. We werken dus met een paarse krokodil / nep-indicatoren in de oude
normstelling en doen voorkomen dat we burgers en fysieke leefomgeving daarmee kunnen
beschermen. Bovendien wordt er gemeten met dB(A) filtering waardoor de relevante geluidsignatuur
onder de 125 Herz niet of nauwelijks wordt mee geteld. Het lichaam van mens en dier is juist
gevoeliger voor de laag frequente trillingen / golven. Ook deze lacune in de regelgeving moet nog
worden gedicht en buitenland o.a. Denemarken heeft dit al gedaan. Meten van geluid op basis van
dB(C) bij IF & LFG ( 0 — 20 Herz) en dB(G) filtering is in de wetenschappelijke praktijk zeer bekend.
Vreemd dat voor geluid ( hoorbaar en onhoorbaar) onder de 100 Herz deze zijn en worden weg
gefilterd in de oude normen of geheel incorrect worden gemeten op dit moment of zoals bij
Infrasoon en Laag frequent geluid trillingen 0-20 Herz en (druk)golven deze geheel ten onrechte
buiten beschouwing zijn gelaten.

Dat de oude normen en indicatoren nog steeds als uitgangspunt en leidraad in de NRD worden
genomen zonder valide bewijs en onderbouwing, dat die alle effecten afdekken met betrekking tot
trillingen (resonanties, modulatie, eigen-frequenties), (druk) golven, geluid ( hoorbaar en
onhoorbaar), milieu en gezondheid in het nog uit te voeren m.er. (procedure en onderzoek) te
benoemen. Is in strijd met zorgvuldigheid, wetenschappelijke norm en SMB richtlijn en het
Unierecht. Het heeft daarmee ook direct grote nadelige en schadelijke gevolgen voor
wetenschappelijke volledigheid en kwaliteit van het nog op te stellen M.E.R. ( rapport ).

Het laat het foute beleid en gedrag zien dat is en wordt gehanteerd door bevoegd gezag (
opdrachtgever van de planMER om burgers en samenleving en haar fysieke leefomgeving niet
effectief te willen beschermen. Maar toont eveneens een bevoegd gezag, die gerechtelijke
uitspraken, wetten in Nederland en EU en het Unierecht en gedragsregels met betrekking tot
integriteit niet serieus neemt. Het is het intrieste gedrag en beleid waarvan afstand moet worden
genomen ( zie waar vergelijkbaar gedrag in Toeslagen affaire toe heeft geleid )!

2.1.9 Ambitie en oplossingsgericht wetenschappelijk onderzoek nodig en ontbreekt in NRD

In de NRD ben ik geen ambitie of doelstelling tegen gekomen in de trant van dat een nieuw
normenkader een fysieke leefomgeving en omwonenden zodanig moet beschermen dat er 0% hinder
of schade of ziekte effect is te verwachten. Er springt maar 1 ding scherp in beeld namelijk de
onredelijke en onzorgvuldige haast om deadlines in de tijd te behalen. Het is een droevige
constatering dat schrijvers, beleidsmakers en ( politiek) bevoegd gezag op voorhand uitgaan van
(ernstige) hinder, schade, ziekte en/of gezondheidseffecten bij omwonenden en oude koek als een
na te streven norm opvoeren ( bv max 9% gehinderde personen ). Waarom wordt niet ambitieus
gekeken naar kwalitatief verbeterde wetenschappelijke methoden en management voortkomend uit
de industrie. Ook de overheid kan zich enorm verbeteren door zich andere management stijl en
cultuur aan te meten en door deze te baseren op integer objectief dienstbaar gedrag aan de
samenleving. Vervang het woord “klant” of “werknemer” in de theorie en vul in “omwonende” of
“client” of “belanghebbende burger” en er kan ineens veel meer worden bereikt.

prof. dr. William Edwards Deming (1900-1993), de ingenieur en statisticus Walter Shewhart



(1891-1967), de man die ook statistical quality control (SQC) heeft bedacht. Deming bouwde
voort op Shewhart’s werk en werd de grote grondlegger van World Class Manufacturing.

Maar zie eveneens Kaizen: hij is voor continu verbeteren. Daar moet bij worden gelezen en gedacht:
snel, met kleine stapjes en tegen lage kosten. In het verlengde van Deming en Kaizen is daarna 6
sigma ontstaan in de VS en wordt nu Internationaal op vele terreinen toegepast.

Recenter is in Japan opnieuw een onderzoek gedaan door het MIT hoe de sociale kant van
kwaliteitsproblemen op te lossen. De aanbeveling was om Monozukuri in te voeren, waar naast het
technisch systeem ook het sociale systeem werd ontwikkeld. Bovendien is deze methode uitermate
geschikt om innovatieve doorbraken te bewerkstelligen.

Tot slot zijn geen harde Pré- en Post-condities en randvoorwaarden opgenomen in de NRD, waaraan
bij te ontwikkelen windturbine-industrie terreinen op land in plangebied voldaan moeten worden in
fysieke leefomgeving en haar omwonenden in kader eisen vanuit wet- regelgeving, SMB richtlijn en
het Unierecht. In feite is de ontwerpruimte voor nieuwe set normen niet gedefinieerd met een
ambitie, concrete verbeterdoelstelling en de pré- en postcondities waaraan moet worden voldaan.
Bijvoorbeeld de fysiek leefomgeving mag niet verslechteren of ziekte-effecten bij omwonenden
worden uitgesloten of bedrijfszekerheid niveau moet op 99.9% blijven, gebruik grond oppervlak in
Nederland mag niet de ambitie van de samenleving om 1 miljoen huizen in toekomst bij te kunnen
bouwen en te voorzien van voldoende Natuur, Rust en Ontspanning gebieden blokkeren. enz.

Deze NRD en gerelateerde planMER gaat dus ons land en samenleving en energietransitie niet
vooruit helpen met: nieuw innovatieve effectieve set aan normen en normenkader
windturbinebepalingen! De NRD is gebaseerd op de gebreken van het verleden, zonder ambitie,
zonder bepaalde gespecificeerde ontwerpruimte en met oude invalide normen als vertrekpunt. De
praktijk en levenswijsheid leert: “als je achterstevoren op de fiets zit en vergeet naar voren te kijken
en te sturen, je zeker weet dat je vroeg of laat strand in een sloot of tegen een boom tot stilstand
komt”.

2.1.10 Cirkelredenering en Censuur zijn ontoelaatbaar in NRD

In de NRD worden zonder bewijs en zonder onderzoek onderwerpen out of scope geplaatst van de
nog uit te voeren planMER ( procedure & onderzoek). Door zaken in Milieu-onderzoek weg te
schrijven naar: projectMER of andere (lokale) overheidsregels gaat ze voorbij aan de
onderzoeksvragen in de SMB richtlijn, namelijk wat geschied met zo’n onderwerp als we 1 —10.000
windturbines op land er bij willen plaatsen. Hier wordt ten onechte geredeneerd, alsof we regels en
normen toetsen en opstellen voor 1 turbine op land in sloot of plas in het plangebied. Vergeten
wordt dat juist in een planMER het gaat om het geheel en de systeembenadering van b.v. 10.000
turbines op land en de effecten daarvan aan de orde zijn. Daarnaast zijn onderwerpen buiten de lijst
van onderzoek(en) gehouden of geplaatst zie verderop artikel 2.2 & 2.3 ontbrekende onderwerpen
thema’s, evenals de vele witte vlekken in het gezondheidsonderzoek. Het is een vorm van censuur,
die ontoelaatbaar is en in strijd met SMB richtlijn en het Unierecht. Verder komen we in de NRD
cirkelredeneringen tegen die ook ontoelaatbaar zijn.

“hst 2. Probleemstelling: Dit betekent voor het planMER enerzijds dat de meest actuele bestaande
kennis over gezondheidseffecten en andere effecten zal worden bijeengebracht, en anderzijds dat er
zinvolle, relevante varianten/alternatieven voor de oorspronkelijke windturbinebepalingen zullen
worden opgesteld en beoordeeld.”




Er wordt impliciet zonder bewijs vanuit gegaan, dat de oorspronkelijke windturbinebepalingen
inhoudelijk qua onderliggende uitgangspunten juist en effectief zijn voor bescherming omwonenden
en hun fysieke leefomgeving, terwijl dat nu juist nimmer is onderzocht en bewezen! Namelijk
ontwerp windturbinebepalingen in 2010/2011 en vaststelling normen is op onwetenschappelijke
gronden geschied. Er is destijds geheel geen planMER op alle relevante hinder, schade, ziekte en
gezondheidseffecten onderzoek uitgevoerd. Evenmin is er onderzoek gepleegd naar de effectiviteit,
meetbaarheid, handhaafbaarheid en causaliteitseisen.

Door nu in de NRD voor te stellen op deze foute en/of incorrecte uitgangspunten varianten te gaan
toetsen ( slechts 1 voor geluid namelijk Lden=45 dB(A) versus Lden = 47 DB(A) ) en deze daarna te
willen goedkeuren inclusief de deze foute en/of incorrecte onderliggende uitgangspunten ( de laatste
blijven buiten het onderzoek ).

Is er sprake van een cirkelredenering en dit is ontoelaatbaar. Namelijk zonder uitgebreid onderzoek
A(Lden=47) wordt impliciet gesteld dat de uitgangspunten van 2010 /2011 juist zijn, met daarna
testen op de variant A(Lden=45) dus alleen op de variatie in de parameter testen en daarna stellen(
zonder aanvullend uitgebreid onderzoek naar de uitgangspunten), dat het geheel dus A(Lden=45)
inclusief de onderliggende uitgangspunten juist en effectief zijn en aan alle eisen kan voldoen en
daarbij verwijzen naar verleden, want vastgesteld in 2010/2011.

Zoals hiervoor in artikel 2.1.8 al duidelijk is gemaakt kunnen de oorspronkelijke turbinebepalingen
met haar uitgangspunten en normen voor geluid (hinder) uit 2010 niet voldoen niet aan te stellen
kwaliteitseisen & -criteria en zorgvuldigheidseisen goede ruimtelijke ordening.

Hoofdstuk 2.2 NRD mogelijke herziening nodig van windturbinebepalingen, pag. 7

Gezondheidseffecten worden geframed als onderdeel van geluid. Terwijl gezondheid een geheel
eigen categorie is (waarvan het effect van geluid één aspect is).
Niet gezondheid is onderdeel van geluid, maar geluid is onderdeel van gezondheid.

Het lijkt waarschijnlijk dat gezondheidseffecten voor een deel afhangen van de lokale
omstandigheden. Als dat zo is, rijst de vraag of het liberhaupt mogelijk is om uniforme landelijke
normen vast te stellen want die houden per definitie geen rekening met de specifieke lokale
omstandigheden. Dit is dus ook een te onderzoeken vraag: in hoeverre zijn bepaalde milieueffecten
(bijvoorbeeld voor gezondheid) zo lokaal dat uniforme landelijke normen niet mogelijk zijn om te
voldoen aan de EU eis van een "hoog milieubeschermingsniveau".

Aan de NRD toevoegen: alle beschikbare academisch en medisch onafhankelijke onderbouwde
inzichten afkomstig van niet belanghebbende partijen en onderzoeken inzake de gezondheid en het
welbevinden van de mens, geformuleerd door gespecialiseerde adviesorganen meenemen.

De referentiesituatie is bedoeld om de leefomgevingssituatie te laten zien zonder dat de nieuwe
windturbinebepalingen van toepassing zijn. Het is de resultante van de huidige situatie en autonome
ontwikkelingen die verwacht worden. E.V. .....(pag. 13)

Heel hoofdstuk 4.1 definitie referentiesituatie is ondoorzichtig. Vanuit welke datum (2010?) wordt
gekeken om te bepalen wat de huidige referentiesituatie is? Vanuit nu redeneren dan is er geen
referentiekader want er zijn nu geen normen (die moeten worden opgesteld) of anders vanuit welke



normen dan? En waar kijken we naar 2030 of ook naar 20507?
NRD voor dit hoofdstuk graag aanpassen of laten vervallen.

2.1.11 Kwaliteitsborging / onafhankelijke controle is onvoldoende in NRD beschreven en geborgd
In de wetenschap wordt veelal gewerkt met toetsende en borgende kwaliteitscontrole bij de
onderzoeksopzet door hier een onafhankelijk gezaghebbend wetenschappelijk team ( QC) voor in te
richten. Komt het tot een publicatie in een wetenschappelijk journal dan vindt er een peer review
plaats door collega onderzoekers. Het laatste is onbetaald werk voor de wetenschappers en veelal
hebben collega’s er zeer beperkt tijd voor beschikbaar. Een gepubliceerd Peer reviewed artikel is dus
geen garantie dat het onderzoek van hoge wetenschappelijke kwaliteit is. Het is in het algemeen wel
beter dan een publicatie zonder enige peer reviews.

Maar het beste is om onderzoek direct te onderwerpen aan een betaalde gezaghebbende
onafhankelijk kwaliteit borgend controleteam. In deze NRD ontbreekt een gezaghebbende
onafhankelijk, kwaliteit borgend, wetenschappelijk, multidisciplinair controleteam, welke hier met
kennis van zaken op de kwaliteit van de planMER toe ziet. Namelijk: een commissie m.e.r. heeft deze
expertise ook niet in huis en toetst veelal op hoofdlijnen Ruimtelijke Ordening en Milieu en MER
inhoud & regels. Bovendien toetsen deze slechts kwalitatief is mijn ervaring. Ze hebben niet de
middelen en de tools om dossiers van 5000 pagina’s of meer volledig door te nemen en na te
rekenen en alle details daarin te checken. Bovendien zijn de leden van de commissie m.e.r. geen top
wetenschappelijke onderzoekers. Deze moeten dus nog worden ingeschakeld om de
wetenschappelijke kwaliteit te kunnen toetsen.

2.2 Relevante fysieke leefomgeving ten onrechte niet volledig, systematisch, meetbaar
gedefinieerd en bepaald in probleemstelling ( NRD Hst 2.1 en 6)

Zo is in de NRD niet bepaald, hoe de relevante fysieke leefomgeving van de omwonenden volledig,
systematisch SMART wordt gedefinieerd conform eisen van de SMB richtlijn en hoe de kwaliteit van
deze omgeving in alle meetbare dimensies & haar (sub)systemen wordt bepaald voor effecten en
impact op 0.a.: Milieu, Meteo, Klimaat, Welzijn, Veiligheid, Ruimtelijk, Bebouwd, Onbebouwd,
Grond, Agrarische landerijen, Grondstoffen, Water, Grondwater, Lucht, Verkeer, Vliegverkeer,
Defensie, Veiligheid, Natuur, Bio-fysica, Bio-medisch, Medisch, Ecologie, Biologie, Landelijke macro-
aspecten, Economie, Maatschappelijke waarden, Welzijn, Gezondheid Mens en Dier en hoe die
worden gemeten in de tijd. Verder is ook niet bepaald hoe de impact op de fysieke leefomgeving van
de omwonenden kan worden gevolgd, gemeten, en onderzocht op micro- en macro-schaal, lokaal,
regio, landelijk, direct en indirect, korte en lange termijn inclusief alle relevante dynamische en
systeem-aspecten voor en bij de omwonenden en hun gezinnen.

Er wordt gesteld dat locatiekeuze onbekend is, dat daarom er niet in detail over kan worden
gerapporteerd. Echter dat moet een grote vergissing zijn, want je kunt natuurlijk prima in detail
treden met gesimuleerde en voldoende random locaties ( zeg 2000 turbines > 200 meter met
vermogen 6 MW of 9 MW of 12 MW scenario’s) detail-effecten inschatten op Nederlandse schaal.
Verder geldt juist voor de effectbepaling: “The Devil is in the Details”!! Wat niet kan is om specifieke
locatie-gerelateerde details op te meten of in landelijke normbepaling en rol te laten spelen.
(bijvoorbeeld een watersloot of nog te bouwen fabriek of woning of kwetsbare bewoners in een
specifiek gebied enz ). Maar neem bijvoorbeeld dampdichtheid, dit zal op veel plaatsen in Nederland
behoorlijk kunnen verschillen weet ik uit eigen ervaring en wetende dat geluid in vochtige lucht (ca
0.8 kg/m3 veel verder draagt dan in droge lucht ( ca 1.38 kg/m3) dan is het relevant om deze factor
natuurkundig correct en in detail op te nemen in de formules voor het geluidsdruk niveau op diverse



afstanden van de turbines. In de oude geluidsnormen 2010 waren hier ten onrechte constante
waarden voor ingevuld.

Verder missen de volgende onderzoek thema’s of effect onderzoeken:

- Meteo-effecten, namelijk plaatsen van 1 — 10.000 turbines op Nederland grondgebied zal vroeg of
laat significante effecten hebben op het lokale regio weer (o0.a. temp, regenval, fijnstof, ...) en
ecologie door 0.a. wegnemen windsnelheid en veroorzaken grootschalige turbulentie ( near wake en
far wake-effecten); (zie oa. Keith en Schiller 2018 in Joule, en vele andere die de veranderingen in
lokaal klimaat beschrijven als gevolg van grootschalige windturbine-industrie op land)

- Klimaat-effecten, namelijk plaatsen van 1 — 10.000 turbines op Nederland grondgebied zal vroeg of
laat significante effecten hebben op het lokale regio klimaat ( 0.a. verdroging door hogere temp,
extra regenval lokaal, andere dominante windrichting(en), verstoren stationaire luchtlagen > 100
meter hoogte...) door o.a. wegnemen windsnelheid & veroorzaken grootschalige turbulentie ( near
wake en far wake-effecten); (zie oa. Keith en Schiller 2018 in Joule, en vele andere die de
veranderingen in lokaal klimaat beschrijven als gevolg van grootschalige windturbine-industrie op
land)

- Water-, Grondwater-, Gronden- en Milieu-effecten, namelijk plaatsen van 1 — 10.000 turbines op
Nederland grondgebied zal vroeg of laat significante effecten hebben op het lokale regio water,
grondwater, (akker en natuur) gronden en ecologie door o0.a. wegnemen windsnelheid en
veroorzaken grootschalige turbulentie ( near wake en far wake-effecten); en door erosie rotorbladen
en emissie van giftige (ultra) fijnstoffen o.a. Bisphenol PBA of SF6 of andere olie, fijnstoffen die
vrijkomen bij brand. ( zie Noors onderzoek en wetenschap in de Industrie theorieboeken).

- Natuur en biodiversiteit-effecten, namelijk plaatsen van 1 — 10.000 turbines op Nederland
grondgebied zal vroeg of laat significante effecten hebben op de lokale regio Natuur en haar biologie,
ecologie en microleven door hiervoor genoemde milieu, water, grond, gronden, meteo, klimaat —
effecten alsmede het doden van ( zeldzame soorten dieren, vogels, vliegen, etc met de enorme
oppervlaktes aan rotorbladen en de hiervoor geschetste Meteo, Klimaat en Milieu-effecten.

- Trillingen door ondergrond met effect op woningen en/of omwonenden

Deze mogelijke effecten zijn zondermeer interessant en relevant i.v.m. de Hinder en klachten en
gezondheidseffecten, die kunnen optreden en omwonende mensen treffen. ( oa slaapverstoring,
(zee)ziekte, vermoeidheid, hersenaandoeningen, misselijkheid,..). Opvallend is dat zaken die na
klachten worden onderzocht, men alleen kijkt naar het hoorbare geluid. En in aanzienlijk aantal
gevallen wordt bij meting geen hoorbaar geluid getraceerd en bewoners worden met probleem en
hun ziekte achtergelaten. (zie stichting Laagfrequentgeluid )

Recent was windpark N33 ( 35 windturbines turbines Tiphoogte 200 m & 4.2 MW) nabij Meeden in
het nieuws, daar bereikte op 13 — 15 maart 2020 alleen al in Meeden in dun bevolkt gebied het
aantal klachten van omwonenden een onaanvaardbaar aantal van 40 per dag. Ook hier is meer dan
verwacht laag frequent geluid gemeten, maar zijn metingen in de woningen en op de grond naar
drukgolven niet uitgevoerd. Evenmin is de gezondheid status van bewoners niet in kaart gebracht of
in onderzoek. In Spui zien we de hekken nabij turbine trillen en bewegen, dus deze trillingen en
drukgolven in de grond zijn manifest. ( Zie referentie 15)

Bij grote MW windturbine-installaties zullen trillingen voorkomen. Dit onderwerp wordt niet



genoemd in de NRD planMER (procedure en onderzoek). Dat is ontoelaatbaar! Namelijk bij een
toename van factor 2 in vermogen, rotorlengte en tiphoogte zijn energie en momenten snel factor
30 - 50 krachtiger.

Helaas worden relevante ILFG en IF-trillingen / drukgolven in woning vioer of verdieping of in bed
niet onderzocht en gemeten. Evenmin resonanties, die leiden tot (brom)geluiden worden niet
herleid naar of gerelateerd aan mogelijke drukgolven vanuit de grond, die het fundament van
woning(en) mogelijk hebben getroffen vanuit de trilling die windturbine via haar fundament heeft
gegenereerd. Ander reéel effect is mogelijk schade aan gebouwen (zie omgeving UGS Norg.)
Fundamenteel wetenschappelijk onderzoek naar deze drukgolven is schaars in relatie tot
windturbines en gaat veel al over kleine windturbines op andere ondergrond & woon- en
leefomgeving en afstanden dan in Nederland. Wel blijkt uit oa literatuur onderzoek ( J. Bernard-
Tenneret sept 2020), dat deze drukgolven te meten zijn en idem dat de sterkte van deze golven 120
dB of zelfs 130 dB kan bereiken reeds met kleine windturbines ( 2- 3 MW) op ca 500 m tot turbine.
Deze trilling amplitude niveaus kunnen resonantie-effecten toevoegen aan gebouwen, wat resulteert
in geluidsintensiteiten boven het perceptuele en auditieve niveau. ( denk aan hoorbare bromtonen,
want frequenties zitten bij grote turbines veelal ver onder de 20Hz) De bestaande studies (Beieren,
Finland), die vaak worden aangehaald, en die concluderen een afwezigheid van infrageluid invloed,
maar die zijn elk slechts gebaseerd op akoestische metingen op een enkele voorruit met betrekking
tot resonantie of de waargenomen intensiteiten zijn zwak, zeer ver van de hoorbare drempel. Deze
studies zijn daarom alleen geldig voor hoorbaar gedeelte op de site en woningen waar ze zijn
uitgevoerd ( niet representatief en relevant voor Nederlandse situatie). Helaas zijn in aangehaalde
onderzoeken ( Finland en Beieren) geen drukgolven en versnelling in grond, relevante vioeren en
bedden opgemeten. Kortom drukgolven effect op mens wordt slechts onderzocht op hoorbaarheid
met betrekking tot resonantie, maar onderzoekers vergeten effecten voelbaar en erger de niet
direct waarneembare effecten mogelijk op celniveau, genotoxititeit, biomedische effecten,
fysiologie en neurologie hebben. In een menselijk lichaam delen ca iedere sec circa 11 mIn cellen en
ontstaan miljoenen nieuwe cellen, als daar sluipender wijze fouten in komen dan zul je dat pas na
jaren mogelijk ontdekken. In Eefde-West zien we de laatste 10 jaar sterftekans bij diagnose kanker op
(ca 50% binnen 5 jaar ) voor mensen in kracht van hun leven met leeftijd onder de 65 jaar. Oorzaak
nog steeds niet bepaald of onderzocht. Derhalve is experimenteel onderzoek in veld- en
laboratorium vereist. Het is zondermeer bijzonder dat het RIVM hier niet meer energie en aandacht
voor heeft, als je nadenkt over de voorgenomen enorme opschaling in energie en industriéle omvang
van de windturbines op land nabij omwonenden. Het is niet meer uitlegbaar dat je 10 jaar de andere
kant op kijkt.

Waarom is er geen serieus wetenschappelijk veldonderzoek in Nederland uitgevoerd sinds 2007 of
een degelijk onderzoek bij omwonenden zoals TNO in haar studie van 2002-027 heeft uitgevoerd
nabij Schiphol?

Merk op dat politiek, regering, overheden en initiatiefnemers allen belanghebbend zijn op het thema
klimaat en energietransitie. Hierdoor is goed wetenschappelijk onderzoek- waaruit mogelijk scherpe,
degelijke, beschermende indicatoren en normen voor omwonenden voortvloeien- ongewenst, want
het beperkt winsten van initiatiefnemers en politiek. ( zie Volkskrant artikel Y. Hofs 21-08-2020
Waarom het RIVM steeds meer onder vuur ligt)

2.3 Systeemeffecten onderzoek inclusief bedrijfszekerheid & veiligheid mist ten onrechte geheel in
de NRD beschrijving (zie ook referentie 14)




Zo is een windturbine bedoeld om met voldoende wind elektriciteit op te wekken, echter bij stilstand
0.a. te weinig wind ( 70% — 90 % van de tijd) zal een backup-voorziening ( kolen-, gas-centrale) onze
stroomvoorziening moeten aanvullen en voeden. Om er voor te zorgen dat we geen blackout in de
stroomvoorziening krijgen op ons stroom netwerk niveau. Kortom de windturbine-industrie moet in
de m.e.r. (procedure en onderzoek) in samenhang met haar backup-systemen en
netwerkcomponenten ( denk aan extra hoogspanningsleidingen etc) en beheersystemen als één
geheel (= systeem) worden beschouwd. Namelijk stilstand leidt o.a. tot milieu-effecten op andere
locaties in het plangebied, verder zijn alle extra verbindingen die nog nodig zijn over land voor de
realisatie van een totaal systeem (o.a. turbines, wegen, (kabel)verbindingen, netwerk, hoogspanning,
transport, beheerobjecten etc.) er onderdeel van.

We gaan van een vraag-gestuurd stroom netwerk naar een ad hoc-dynamisch-complex onzeker
hybride aanbod-vraag stroomnetwerk-systeem. Heb nog geen wetenschappelijk bewijs gezien, dat
zo0’n systeem liberhaupt op gelijk bedrijfszekerheid niveau van 99.9% kan werken. Ook deze pre-
conditie eis of norm is relevant voor de samenleving en fysieke leefomgeving, en moet dus onderdeel
zijn van het nog te ontwerpen normenkader windturbinebepalingen.

Door de toevoeging van 1 — 10.000 turbines liggen er vroeg of laat harde grenzen op systeem niveau,
wat verantwoord is en wanneer dit onverantwoorde risico’s en veiligheid of bedrijfszekerheid issues
gaat opleveren. ( zie de blackout die voor enige tijd op is getreden bij Schiphol of zie de gevolgen in
buitenland ). We hadden in NL een bedrijfszekerheid van ca 99.9% en door de toevoeging van ad-hoc
wind en zonne-energie is dit reeds op een lager ongewenst niveau beland ( zie uitgesproken zorgen
van de netbeheerders en de over- en onderspanning in het netwerk, die nu al tot schade leiden).
Indien cruciale functies op ongewenste momenten uitvallen zal dit grote gevolgen voor de
samenleving en haar leefomgeving kunnen hebben met mogelijk vele doden tot gevolg ( denk aan
uitvallen ziekenhuizen, verpleeghuizen, ... enz ).

Het weglaten van de beoordeling van de systeemeffecten in de NRD is een ernstige tekortkoming in
de scope van de m.e.r. (procedure en onderzoek) en M.E.R (rapport) deze Milieu, Gezondheid,
Maatschappelijke gevolgen en Veiligheid aspecten en effecten zijn zondermeer relevant voor de
samenleving en hun effecten op veiligheid en economische factoren.

Ook kan de vraag gesteld worden in hoeverre de windturbine-industrie voldoet aan de eisen in de
grondwet met betrekking tot effectiviteit in behalen doel(en) en proportionaliteit. Namelijk door de
grote verliezen ( 30% of meer ) van de geproduceerde elektriciteit als gevolg van mismatch in aanbod

en vraag naar elektriciteit is de toegevoegde waarde van deze windturbine-industrie op land
marginaal, mede gelet op afname windsnelheid (zie KNMI trend ca 1% afname windsnelheid per
jaar), mede gelet op de grote subsidies, die nodig zijn voor wind op land, miljarden investeringen in
systeem stroomnetwerk (extra transport) plus de onzekerheid dat het niet gaat werken of erger veel
te hoge faalkansen heeft met ernstige veiligheid-issues!

Vraag is sowieso, waarom er niet een harde streep wordt getrokken op de gemiddelde dagelijkse
base load van de vraag naar elektriciteit in Nederland? Daarmee is meer zekerheid, dat
geproduceerde elektriciteit van windturbine-industrie niet verloren gaat en bovendien lagere
faalkansen in stroomnetwerksysteem lagere milieu-, gezondheid-belasting van de fysieke
leefomgeving in het plangebied. Bepaal via onderzoek en scenario-analyse wat de voordelen zijn om
bijvoorbeeld alleen de base load met windturbine-industrie en zonne-energie op land af te dekken en



dat alle andere windturbine-industrie wordt verplaatst naar de zee en/of naar beter geschikte
locaties in buitenland. Het kan groot effect hebben op de fysieke leefomgeving, veiligheid,
betrouwbaarheid, draagvlak, snelheid en doeltreffendheid van de energietransitie.

Neem in m.e.r. (procedure en onderzoek) deze systeem gerelateerde vragen en eisen op en doe er
uitgebreid scenario onderzoek naar en voeg de systeemeffecten thema’s toe in de M.E.R. ( rapport ).

Verder wordt in hoofdstuk 6.2 van de NRD een lijstje aangevoerd wanneer een thema wordt weg
gelaten:

Niet relevant geachte beoordelingscriteria

Een aantal criteria wordt niet meegenomen in het planMER.

Dit vanwege onderstaande redenen in tabel 2:

a. Effecten die lokaal optreden of die een gedetailleerd karakter hebben.

b. Het criterium is wettelijk niet relevant.

c. Het criterium is niet onderscheidend en levert dus geen toegevoegde waarde.
d. Er is geen sprake van een effect of het is niet aangetoond.

Hierin wordt een ernstige denkfout gemaakt, namelijk er zijn genoeg effecten, die vanwege het in
gebreke blijven van de Nederlandse overheid nimmer zijn onderzocht. Door deze nu op slinkse wijze
opnieuw te proberen weg te moffelen (effect niet aangetoond) is onwetenschappelijk. Hier had
moeten staan: ingeval van onvoldoende onderzoek naar een effect of criteria en daardoor (nog) niet
aangetoond, dat hier dus aanvullend onderzoek is vereist en op moet worden gepleegd in de m.e.r (
procedure en onderzoek).

De fysiek leefomgeving is nimmer door het RIVM of andere onderzoekers in Nederland volledig en
goed meetbaar en systematisch in beeld gebracht qua thema en deelgebieden. ( zie Hst 6 en 4.2).
Het lijkt er op dat men de onderwerpen & thema’s van een projectMER heeft gekopieerd en daar
verder geen zaken aan heeft toegevoegd zonder daar deugdelijk onderzoek naar te verrichten!
Daarmee is de beschrijving van de referentie-leefomgeving voor Nederland direct ook nog een open
onderzoeksgebied, want de beschrijving is er nog niet zoals hiervoor al geconstateerd. Daarna is er
veel onderzoekswerk te doen in verband met de lacunes om er alsnog aan te gaan meten en data te
verzamelen over alle onderwerpen, die nog niet in beeld zijn gebracht.

De gekozen zwakke kwalitatieve benadering in Hoofdstuk 6 is door het subjectieve karakter van veel
van de beoordelingen onwetenschappelijk en kan veel beter worden gedaan door gerenommeerde
wetenschappelijke faculteiten (Medisch & Technisch) op internationaal niveau, die met een open
mind naar de onderzoeksvragen kijken. Er is tevens door deze subjectiviteit in criteria eenvoudig mee
te marchanderen en voldoet dus ook niet aan de wetenschappelijke norm. Namelijk een
onafhankelijke wetenschappelijke onderzoeker dezelfde onderzoeksvraag met betrekking tot de
fysieke leefomgeving laten uitvoeren en herhalen zal nimmer tot dezelfde bevindingen gaan komen
als die van de eerste onderzoeker. De benodigde kwaliteit, nauwkeurigheid en betrouwbaarheid van
dergelijke subjectieve kwalitatieve onderzoeken ligt dus ver onder de vereiste en haalbare
wetenschappelijke maat.

Tot slot geldt in de wetenschap het principe 1 = geen bewijs, vele vragen die nog nimmer zijn
onderzocht in Nederland moeten derhalve uitgezet worden bij 2 of nog beter 3 onafhankelijke
wetenschappelijke gerenommeerde universiteiten / instituten met de relevante en vereiste kennis
en wetenschappelijke onderzoek competenties.



2.4 In de NRD wordt onvoldoende stil gestaan bij de benodigde competenties voor hoogstaand
onafhankelijk en objectief onderzoek per onderwerp en thema

Zo komen er geen onafhankelijke Universitaire medische en biomedische en biofysische centra in
voor en eveneens missen onafhankelijke Technische Universiteiten die delen van het onderzoek voor
hun rekening kunnen nemen. Nogmaals deze planMER is een primeur en omvat veel meer onderzoek
onderwerpen en thema’s dan een projectMER. Het simplisme dat links en rechts wordt gebezigd
door weglaten van te onderzoeken onderwerpen of deze te bestempelen als onderzoeken die
kwalitatief worden getoetst of in een projectMER worden geprojecteerd, is een grote misser die
wellicht is in gegeven door de korte tijdlijn of onderdeel van de impliciet sterke lijn van selectief
weglaten en censuur toepassen. Maar deze is strijdig met wetenschappelijke zorgvuldigheid en eisen
vanuit de SMB richtlijn en het Unierecht.

Een ingenieursbureau ( 0.a. Arcadis ) is gericht op toepassen van bestaande inzichten, maar qua
competenties niet ingericht op fundamentele open wetenschappelijke medische en ethische en
gezondheidsvragen, die in dit dossier volop aan de orde zijn. Bovendien voldoet Arcadis niet aan de
eis van onafhankelijkheid, objectiviteit en transparantie, want Arcadis is belanghebbende partij in de
windindustrie! Het is zondermeer kwalijk dat dezelfde partij is betrokken bij meerdere
onderzoeksvragen. Het komt de objectiviteit, kwaliteit van en het vertrouwen in het onderzoek niet
ten goede en is in strijd met de te stellen wetenschappelijke kwaliteitsnormen en criteria.

2.5 Benut competentie en creativiteit publiek, wetenschap en markt

Verder kunnen ook prijsvragen worden uitgeschreven waarbij wetenschap, onderzoekers, uitvinders,
ontwerpers bij bedrijven bijvoorbeeld 1 mln of 100.000 euro kunnen verdienen met een uitvinding
die de hinder of schade bij omwonenden naar 0% kan brengen. Het gebied waarop je prijsvraag kunt
inzetten strekt zich uit van ontwerp turbines tot en met aanvullende normstelling inzake beschermen
burgers en haar fysieke leefomgeving gedurende de gehele levenscyclus van een windturbine.

2.6 Databank met relevante meetgegevens van Nederlandse windturbine’s en windindustrie
terreinen en haar fysieke leefomgeving met mens en dier is nimmer opgezet en ernstig
(beleidsmatig) gebrek !

Verder is nimmer in Nederland een goede database met big data aan eigen veld-, lab-, gezondheid en
meetgegevens met betrekking tot de fysieke leefomgeving aangelegd op basis waarvan nu het
verantwoord wetenschappelijk onderzoek had kunnen worden verricht. Het laat de grote gebreken
zien, die in het verleden zijn gemaakt in het beleid voor windindustrie terreinen en haar directe en

indirecte fysieke leefomgeving. Het is de reden waarom er nu alsnog extra werk moet worden
gemaakt van een deugdelijke wetenschappelijk verantwoorde onderzoeksopzet voor Nederland. De
suggestie in de probleemstelling dat gezondheidseffecten slechts met geluidhinder te maken hebben
is een onwetenschappelijke benadering. Het laat zien dat schrijvers NRD geen ervaren
wetenschappelijke onderzoekers zijn. Zie de aspecten in het vorige tekstblok die alle tot de relevante
onderzoeksvelden behoren en vragen oproepen, die om een deugdelijk wetenschappelijk Nederlands
en slechts ten dele Internationaal onderzoek vragen.

2.7 Onderzoek voor geschikte beschermende normen starten bij hinder en gezondheidseffecten
van de omwonenden van een windturbine en/of windindustrie terrein
Indien je bijvoorbeeld de potentiéle hinder-schade-ziekte-gezondheidseffecten voor omwonenden




wil beperken of wegnemen met gerichte normstelling of (mitigerende) maatregelen dan zul je ten
eerste deze voornoemde effecten nauwkeurig en specifiek in kaart moeten brengen, beschrijven en
verzamelen. Daarna is per specifiek effect onderzoek nodig om vast te stellen hoe het effect is te
indiceren door middel van 1 of meer effectieve nauwkeurig meetbare indicatoren in de werkelijkheid
van de fysieke leefomgeving. Als ook deze stap (ontwerp & selectie indicatoren) is afgerond kun je
daarna beoordelen op basis van deze set van indicatoren wat bij welke meetwaarde per specifiek
effect optreedt en waar de normen qua regelgrens tot een nihil waarde of geen effect meer leiden in
de fysieke leefomgeving van de omwonenden. De oude normen en indicatoren nemen en benoemen
als uitgangspunt en leidraad (zonder valide bewijs en onderbouwing) in het nog uit te voeren m.er.
(procedure en onderzoek), is in strijd met zorgvuldigheid, wetenschappelijke norm en SMB richtlijn
en het Unierecht. Het heeft daarmee ook direct grote nadelige en schadelijke en kwaliteitsgevolgen
voor het nog op te stellen M.E.R. ( rapport ).

2.8 Het RIVM kan niet voldoen aan haar wettelijke onafhankelijke onderzoekstaakstelling. Het
RIVM trekt niet gevalideerde conclusies voor Nederland op basis van buitenlandse onderzoeken en
literatuurstudies.

Het RIVM heeft ook nimmer een gedetailleerde opzet van de fysieke leefomgeving gehanteerd die
past bij de SMB richtlijn en het Unierecht voor haar gezondheid-effecten onderzoek in relatie tot
windturbine-industrie op basis van buitenlandse studies. Tevens zijn relevantie, representativiteit,
effectiviteit en nauwkeurigheid van buitenlandse methoden en indicatoren niet voldoende ter
discussie gesteld of correct gevalideerd voor de Nederlandse situatie. Ook heeft zij de ongeschikte
gemiddelde berekende virtuele jaardoses geluidnormen Lden & Lnight zonder kritiek of kanttekening
gehanteerd in haar onderzoeken. Het is een bewijs dat het RIVM niet haar wetenschappelijke kritiek
mag tonen of er is een groot wetenschappelijk kwaliteit gebrek. Daarmee is een groot deel van
gezondheidsonderzoek van het RIVM wetenschappelijk niet relevant en niet representatief voor de
Nederlandse windturbine-industrie en haar fysieke leefomgeving met omwonenden. Namelijk als je
als onderzoeker zaken zonder kritiek overneemt dan voldoet het rapport niet aan de
wetenschappelijke norm.

Erger is dat het RIVM de beperkingen en reikwijdte van haar conclusies voor Nederland onvermeld
laat en zondermeer onvoldoende heeft gevalideerd. Verder niet of nauwelijks aandringt op
aanvullend onderzoek voor de gevonden gebreken en witte vlekken in geraadpleegde publicaties.
Merk op dat deze witte vlekken relevant zijn voor omwonenden van de windturbine-industrie in
Nederland! Zo is de groep welke maximale blootstelling heeft en met maximale impact: ongeboren
leven, baby’s en peuters nimmer onderwerp van serieus onderzoek geweest bij het RIVM m.b.t.
windturbines en windindustrie.

Ook vraagt het RIVM niet om budget om deze onderzoeken te initiéren in belang van de gezondheid
en welzijn van burgers in Nederland. Het is wellicht het meest pijnlijke onderdeel van haar advies: ze
signaleert niet waar ze nog veel relevant vervolg onderzoek heeft te verrichten! Ook geeft ze niet
duidelijk het verschil aan:

a) aanvullend onderzoek nodig, want is niet of onvoldoende onderzocht;

b) relevant onderzoek, maar niet passend op Nederland vanwege ...

c) relevant onderzoek, maar te kleine populatie en conclusies dus niet te trekken

d) merken witte vlekken in een onderzoek niet op, die nog om nader onderzoek vragen

Hier zie je hoe hard de schoen wringt ten opzichte van haar wettelijke taak, vraagtekens oproept mbt



accuraatheid en betrouwbaarheid en vraagtekens mbt initiatief nemen en ongevraagd serieuze
kritiek leveren vanuit wetenschappelijke rol en eigen wettelijke verantwoordelijkheid? Waar zijn
Uberhaupt de zeer kritische rapporten of adviezen vanuit het RIVM aan bevoegd gezag of aan
politiek?

Haar signalerende functie is veel te beperkt, want als er geen opdracht ligt kan het RIVM nimmer op
tijd monitoren, onderzoek instellen en daarna signaleren. Het RIVM heeft als basisreflex dat effecten
bewezen moeten zijn ( mensen eerst ziek en dood laten gaan, zie Tata Steel & Eefde-West ), voordat
wordt gehandeld. Een instelling die zich als hoofdtaak heeft gesteld: het behoud van een goed milieu
en gezonde fysieke leefomgeving voor de burgers in dit land, zou vanuit het voorzorgsbeginsel
moeten handelen. Bij voldoende aanleiding voor schade en/of klachten over gezondheid: direct
handelen op eigen verantwoordelijkheid. Ook zou het haar passen dat zij bijvoorbeeld het voortouw
in 2010 / 2011 had genomen om een big data verzameling aan te leggen met betrekking tot
windindustrie terreinen en haar omwonenden. En daarna er bijvoorbeeld een monitor / dashboard
op had ontwikkeld voor de relevante hinder, schade, gezondheid, ziekte bij omwonenden te kunnen
tonen, bewaken en in een vroeg stadium misstanden of risico’s te kunnen signaleren. Door deze
preventieve aanpak en vroegtijdig signalen afgeven had het RIVM vertrouwen kunnen opbouwen en
geheel in lijn met haar missie, die zij nastreeft en passend op haar onafhankelijke wettelijke
taakstelling. Helaas er is nog veel werk te doen anno 2022! Nu is helaas het RIVM door haar
ingetogen en geven van politiek gewenste adviezen en wegkijken van de problemen een speelbal van
de politiek en bevoegd gezag geworden. Daarmee is nogmaals aangetoond dat het RIVM in deze NRD
en planMER geen onafhankelijke rol meer kan en mag spelen.

2.9 De NRD baseren op bestaande inzichten is een onwetenschappelijke benadering en in strijd
met gerechtelijke uitspraken, wet- en regelgeving SMB richtlijn en Unierecht EU.

Evenmin kan worden volstaan met bestaande inzichten, want in 2010 / 2011 is er op
onwetenschappelijk wijze gewerkt en is destijds niet gewerkt met de volledige goed beschreven en
volledig gedefinieerde fysieke leefomgeving en de juiste methodologische onderzoeksopzet zoals de
SMB richtlijn aangeeft en vereist conform het Unierecht. Als 2010 / 2011 aan de regelgeving had
voldaan dan had RvS recent wel anders geoordeeld. Nu 12 jaar later planMER onderzoeken instellen
is conform deze regels niet een kwestie van zaken overslaan of niet onderzoeken. Alle onderwerpen
en thema’s, die essentieel zijn en nog niet zijn onderzocht in fysieke leefomgeving Nederland dienen
alsnog te worden onderzocht. Ongeacht de duur en de kosten die daarmee gemoeid zijn.

Mocht een onderzoek in de afweging van opdrachtgever te lang gaan duren (bv 20 jaar), dan is het
voorzorgprincipe van toepassing. Namelijk welke maatregel kan de potentiéle risico’s en impact
wegnemen of beperken tot een onschuldig effect (impact = 0).

Men dient te starten met langjarig onderzoek naar de hinder en gezondheidseffecten bij
omwonenden nabij windturbine-industrie terreinen. Zoals nu bekend in Nederland is dat nog steeds
niet in beeld. Het is intriest om te constateren, dat hiervoor onvoldoende aandacht is en geen
prioriteit aan wordt gegeven. Ook deze NRD is geschreven vanuit de gedachte: hoe kunnen we als
overheid snel vinkjes zetten en om de regels heen. Het verleden laat zien hoe dit incorrecte gedrag
tot enorme maatschappelijke ontwrichting en schade kan leiden.

Het wordt tijd dat bevoegd gezag de gerechtelijke uitspraken van het EU hof en RvS serieus neemt
evenals de dwingende onderliggende wet- en regelgeving NL & EU en haar SMB richtlijn en



Unierecht voor de volle 100% toe zal passen ongeacht de gevolgen in tijd en nog te verrichten
onderzoek. Het listig ontlopen en bewust in strijd handelen met regelgeving moet afgelopen zijn! Het
past niet meer in de nieuwe tijd van onze open samenleving, die de overheid steeds minder
vertrouwt!

Deze NRD leidt niet tot onderzoek, dat onafhankelijk en objectief is en aan de gestelde eis van
wetenschappelijke kwaliteit en criteria kan voldoen.

2.10 Hinder effecten vragen om nadere uitwerking in meetbare en aanvaardbare eenheden qua
incidenten en hun impact op tijd, leefomgeving en leven omwonenden

In de NRD wordt voor hinder effect totaal verschillende normstelling gesuggereerd.

Zo is de oude norm voor geluidshinder afgesteld op een gemiddelde berekende virtueel jaardoses
geluidsniveau ( Lden = 47 dB(A) en Lnight = 41 dB(A)). Echter de realiteit van deze norm is dat
omwonenden maanden met geluidhinder 24 uur en 7 dagen in de week kunnen worden
geconfronteerd van 60 - 80 dB(A) of meer in fysieke leefomgeving! Ook is het verlagen van zo’n
gemiddelde berekende virtuele jaardoses norm niets zeggend over de mate van hinder, schade,
ziekte of gezondheidseffecten, want dan kan nog steeds meerdere maanden ( ( 1000 uren of veel
meer ) extreme hinder worden veroorzaakt! U stelt in hst 5.4 voor dat er een WHO adviesnorm
Lden= 45 dB(A) zou zijn voor windturbine geluid, maar dat is onjuiste voorstelling van zaken. De
WHO advies norm gaat over verkeer, luchtvaart & windturbine Lawaai, maar niet over de
geluidsignaturen: trillingen en de geluidhinder effecten van windturbines! Bovendien gaat de WHO
norm over een meetbare max dagdoses norm Lden= 45 dB(A) ter plaatse van een omwonende nabij
een windturbine ( industrie ) en gemeten op 1 bepaalde dag ( 24 uur ). Hier worden dus appels en
peren naast elkaar gepresenteerd, max dagdoses versus een nietszeggende gemiddelde berekende
virtuele max jaardoses geluidsnorm! Indien we rekening houden met de variatie van het max lawaai
op een willekeurige dag vergeleken met een gemiddelde jaardoses norm dan laat de laatste norm
alle ruimte om op zeer veel dagen en maanden in het jaar de WHO max dagdoses norm van Lden=45
dB(A) te overschrijden! Conclusie het misleiden van lezers met de meetbare WHO dagdoses norm
van Lden=45 dB(A) ter plaatse van omwonenden om te zetten naar een gemiddelde berekende
virtuele jaardoses norm is absurd en doet niet wat het moet doen: wegnemen of beperken van
hinder, schade, ziekte of gezondheidseffect van omwonenden. De wijze waarop dit is verpakt in de
tekst is volledig in strijd met de wetenschappelijk na te streven kwaliteit en eisen vanuit de SMB
richtlijn & Unierecht.

Verder zal verlagen van de oude gemiddelde, berekende, virtuele jaardoses norm ( Lden 47 => 45
dB(A) ) als ongunstige uitwerking hebben dat veel meer extreme schadelijke hinder in de periode na
een windstille periode zal hebben. In windrijke periode zal de exploitant namelijk de achterstand in
productie willen inlopen en de toegestane jaar productieruimte vol willen maken door ver boven de
WHO norm van Lden=45 dB(A) op dagdoses bases te draaien. Softwarematig kan iedere turbine
heden ten dage simpel worden aangepast aan zo’n lagere productienorm in termen van Lden &
Lnight en daarna de fysieke leefomgeving voor omwonenden compleet verstoren. Bovendien worden
omwonenden door deze systematiek opgezadeld met steeds grotere windturbines nabij hun woning,
want ze worden als “stiller” in termen van dB(A) en de onjuiste, berekende, virtuele jaardoses
geluidsnorm meer ruimte geboden. Hier is sprake van een ernstige vorm van misleiding door de
opstellers van de NRD en contrair aan het gestelde doel: wegnemen hinder, schade, ziekte en
gezondheidseffecten bij omwonenden en het beschermen en/of verbeteren van hun leefomgeving!
Conclusie de voorstelling van zaken is geheel in strijd met de wetenschappelijke normen en erger: ze



beperkt of voorkomt met deze methode de hinder niet of nauwelijks of het wordt zelfs nog veel
erger voor omwonenden, omdat gemiddelde berekende virtuele jaarhoeveelheden geluid Lden &
Lnight niet causaal met hinder-, schade-, ziekte-, gezondheid-effecten zijn verbonden zoals hiervoor
al nader toegelicht.

Bovendien is het stellen dat slechts 1 geluid variant gaat worden onderzocht in strijd met de eisen
vanuit zorgvuldigheid en ernstige tekortkomingen in voorgestelde oude invalide berekende virtuele
geluidsnormen.

Een aspect dat in de uitwerking van de hindernormen te weinig aandacht krijgt zijn de parameters en
eenheden waarmee je hinder beperkt of tot een zekere maat toestaat in de tijdeenheden van een
beschreven periode. Voor geluidhinder in extreme vorm is oude normen turbinebepalingen geen
waarde opgenomen en dus is 80dB(A) of meer op de gevel van woning van een omwonende
onaanvaardbare ernstige schadelijke hinder, maar kan een omwonende of omgevingsdienst er niets
tegen ondernemen. Derhalve is het zo wie zo vereist in verband met beperken absolute extreme
vorm en niveau van hinderlijk lawaai, dat er een max geluidsdruk niveau LpA op gevel omwonenden
en max geluidsvermogen LwA ( windturbine en idem van geheel windturbine-industrieterrein ) wordt
onderzocht en vastgesteld voor windturbine-industrie lawaai. Het nalaten is in strijd met
hinderwetgeving in Nederland en in strijd SMB richtlijn en het Unierecht.

Een week hinder = 7 dagen hinder = >168 uur hinder

Een maand hinder = 30 x 24 => 720 uur hinder

3 maanden hinder = 2160 uur hinder

Vraag is waarom leggen we hier niet een gelijke maatstaf aan zoals bij slagschaduw het geval is: 6 uur
max hinder ( max geluid ) in een jaar per fysieke woon-werk-leef-locatie van omwonenden?!

Nu wordt er gesproken over het aantal omwonenden dat extreme hinder mag verwachten nabij een
windturbine-industrieterrein. Waarbij min of meer wordt gesteld dat 9% extreem gehinderde(n)
acceptabel zou moeten zijn (=politieke keuze zonder onderbouwing en bewijs, dat dit aanvaardbaar
en onschadelijk is). Men gaat daarbij volledig voorbij aan het feit dat veelal in deze populatie met 9%
extreem gehinderde(n) bijna niemand is aan te wijzen die geen hinder ondervindt.

Eveneens is het begrip extreem gehinderde niet nauwkeurig gedefinieerd en van een redelijke en
billijke maat voorzien in termen van: o.a. aantal incidenten, incident duur, schadelijkheid van het
incident, impact incidenten direct en indirect ( b.v. op ziektedruk, sterftekans, verkorten
levensverwachting, enz ). Verder mag ook het schaal effect niet worden vergeten. Namelijk een
incident tellen met 6 uur hinder per jaar of een incident tellen met 720 uur hinder per jaar, is een
enorm verschil in impact en bij kaal tellen gehinderde of incidenten zonder deze impact mee te
nemen, is er sprake van onzuivere wijze van meten van de impact in 1 geval en tevens is een telling
voor een jaarperiode nog veel onzuiverder. De oude normgeving windturbine bepalingen en
aanverwante beeldvorming zoals nu ook voorkomt in NRD m.b.t. hinder en gehinderde in relatie tot
een windturbine, windindustrie terrein is statistisch onzuiver en onvoldoende nauwkeurig en
betrouwbaar gedefinieerd en/of ontworpen!

Ook de vraag waar ligt de grens in aantal incidenten (met hinder, schade, ziekte en
gezondheidseffecten en/of verstoring leven omwonende en haar gezin) als we de hinderomvang
uitdrukken in het aantal incidenten per tijdseenheid ?

Persoonlijk kun je wellicht leven met zeg 1 incident kortdurend ( zeg 12 min ) per maand of per 2




weken. Echter als een incident zich min of meer continue voordoet ( zeg 7 incidenten per week ) dan
gaat na verloop van tijd zich dit tot een zeer verstorend en tot een onaanvaardbaar schadelijk niveau
aan hinder ontwikkelen voor omwonenden en hun gezinsleven. Tot nu toe niets gezien in NRD hoe in
planMER (procedure en onderzoek), dit gaat worden onderzocht en uitgewerkt in normen bij
omwonenden en in hun fysieke leefomgeving.

Het is zeer essentieel dat hier onderzoek en ontwikkeling op plaats gaat vinden. Met de oude
ondeugdelijke methoden, meetprotocollen en onzuivere, berekende, virtuele normen kom je niet tot
de gewenste effectieve beperking van hinder-, schade-, ziekte-, gezondheid-effecten.

Waar liggen medische en ethische grenzen in dit verband?

Vraag is ook onderzoekstechnisch van aard, namelijk wat is wetenschappelijk medisch en ethisch
verantwoord of juist onverantwoord? De windturbine normen praktijk, die is opgetuigd in 2010
/2011 is ethisch en medisch gezien onverantwoord, gelet op de ernstige klachten van omwonenden
zeer nabij windturbine-industrie en de windturbine vluchtelingen die dat al heeft opgeleverd.
Bovendien zijn klachten en zorgen vanuit NLVOW aan staatsecretaris Mansveld ( 2014 ), destijds
volledig genegeerd en is nimmer een serieus breed allesomvattend wetenschappelijk verantwoord
veldonderzoek uitgevoerd. Het is dus alles bij elkaar een proces geweest, waar je zeer grote
vraagtekens mag zetten bij het bewust schenden van: integriteit, gezondheid omwonenden en
vereiste zorgvuldigheidseisen.

Medisch ethisch principe nummer 1 luidt: DO NO HARM!

Een windturbine plaatsen nabij een woning en/of woonkern is geen bedrijfsongeval, maar een
bewuste keuze en kan dus worden verplaatst of op voldoende afstand worden geplaatst zodat er
geen onaanvaardbare schade of hinder mag worden verwacht.

Wanneer is fysieke leefomgeving niet meer leefbaar en daarmee onbewoonbaar gebied door
teveel potentiéle hinder en schade en die zich diverse vormen voordoet? Wat zijn hiervoor de
leidende en meetbare effectieve indicatoren, die voldoen aan o.a. causaliteitseisen ten opzichte van
het regelen cq beperken van omvang en impact hinderfactoren die omwonenden ervaren?

Windturbines en windparken kunnen verschillende nadelige gevolgen.......... E.v. (NRD pag. 25)
Algemene rijksregels ter bescherming van de gezondheid van mensen zijn al op voorhand van de
baan, wederom censuur en selectief weglaten zonder onderbouwing of gedegen veldonderzoek in
Nederland! Alle adviezen, inzichten uit de medische wereld moeten in deze paragraaf meegenomen
worden. Gezondheid van mensen ontbreekt als zelfstandige categorie in dit lijstje. Hier gaat het nu
juist om bij een beoordeling in planMER ( procedure en onderzoek), gezondheid met alle aspecten
moet toegevoegd worden.

Algemene rijksregels zijn uitermate geschikt om locatieonafhankelijke preventieve maatregelen en
best beschikbare technieken vast te leggen. E.v. (NRD pag. 25)

Dit zal best in overeenstemming zijn met de Omgevingswet, maar hoe zit het dan met een planMER (
procedure en onderzoek), als geéist door de SMB-richtlijn en het Unierecht en deze zijn leidend niet
de Omgevingswet. Wij missen onderzoek naar alle essentiéle milieueffecten. De opzet zoals
beschreven suggereert eerder dat onderzoek naar de altijd aanwezig locatie specifieke
milieueffecten eigenlijk niet aan de orde is.

Maak daarnaast het mogelijk in de planMER ( procedure en onderzoek), dat er locatie specifieke
normen worden opgenomen. Geef daartoe aan op welke wijze deze via onderzoek verkregen moeten
worden.



Vraag is tevens hoe de stapeling van hinder, schade, ziekte en gezondheidseffecten te bepalen en
hoe hiervoor effectieve meetbare indicerende indicatoren bepalen?

Voordat een of meer turbines in een fysieke leefomgeving kunnen worden geplaatst moet dus om de
diverse hinder, schade, ziekte en gezondheidseffecten te voorkomen, de speel- of plaatsingsruimte
worden bepaald. Mocht die op 1 of meer dimensies vol zijn, dan kunnen er dus geen turbines in dat
gebied bij worden geplaatst. Bijvoorbeeld als je al bijna 6 uur slagschaduw hebt in een jaar plus veel
hinder uit andere bronnen en daarnaast geluidhinder wat worden dan de lokale lagere max
hindernorm en regelgrens in zo’n situatie? Hoe wordt de fysieke leefomgeving met haar
omwonenden voldoende beschermd en geborgd zodat er geen onaanvaardbare hinder, schade of
ziekte of gezondheid-effect optreedt bij omwonenden of in hun fysieke leefomgeving?

Een windturbine-industrie terrein is omvangrijk en bevat zondermeer andere hinder en risico
bronnen in haar fysieke leefomgeving, die niet genegeerd mogen worden in de NRD.

Vreemd is bijvoorbeeld, dat bij overschrijding absolute geluid hindernormen in dag of nacht ( alle
bronnen tezamen) op gevel woningen en ver boven de streefwaarden ( nacht en dag) en
schadelijke niveaus ( > 80 dB(A)) zoals bekend vanuit de medische wetenschap, daar niets voor was /
is geregeld in het oude normenkader windturbinebepalingen. Omwonenden en hun fysieke
leefomgeving worden niet of onvoldoende beschermd in Nederland, dat is strijdig met goede
ruimtelijke ordening , SMB richtlijn & Unierecht en zo mogelijk in strijd met onze grondwet en
mensenrechten.

Omwonenden maken tegenwoordig de volgende vergelijking voor leken wat het is omwonende te
zijn een gevangene van en nabij vervuilende wind-industrieterreinen voor zeg de komende 20 jaar:

- turbine voor je huis = ongewenste “intimiteit”, want het komt ongevraagd, zonder pardon, met
allerhande "handen" je rustige en veilige persoonlijke leefomgeving binnen tot in je slaapkamer en
dringt zelfs je lichaam met IF&LF ongevraagd binnen met schade of mogelijke ernstige gevolgen!

- je gezinsleven, gezondheid en welzijn gaan naar de knoppen, zonder dat je serieus wordt genomen
en/of dat je (persoonlijke) leefomgeving effectief wordt beschermd door overheden en/of bevoegd
gezag. ( turbine voor je deur is geen ongeluk maar bewuste schadelijke handeling)

- afstand houden en respecteren van onze burger- en grondrechten ( art 10 & 11 ) lichamelijke
integriteit & privacy is niet aan de orde.

- windturbine voor je deur leidt tot een vorm van verstoren leven en fysieke leefomgeving art 285b
(strafrecht bewuste hinder, terreur,..) en vernietiging van je persoonlijke leefomgeving en van je
lichamelijke integriteit, die strafrechtelijke mogelijk is te vervolgen art 285b strafrecht

- namelijk de IF&LF trillingen die je lichaam en leefomgeving treffen kunnen worden gemeten,
geidentificeerd en worden vermeden, derhalve is de overheid en initiatiefnemer strafrechtelijk obv
grondwet art 10 & 11 mogelijk te vervolgen.

- schadeloosstelling is tot op heden idem niet aan de orde ( zie andere dossiers in het land waar dit
op vergelijkbare wijze speelt ).

Hinder als gevolg van een maximale gemiddelde berekende virtuele geluidshinder jaarhoeveelheid
geluidsnorm uitgaande van een lawaaibenadering zoals in 2010 / 2011 is bedacht en beschreven is
dus geen effectieve norm voor indiceren hinder, schade, ziekte en gezondheid-effecten en
beschermen omwonenden en hun fysieke leefomgeving! Zoals hiervoor al is toegelicht, waarom dat
invalide berekende normen zijn, want ze indiceren de hinder niet en voldoen niet aan de



causaliteitseis. Ze bepalen / beperken hooguit de jaarproductie aan elektriciteit voor de turbine of
windturbine-industrie terrein.

Er is een dus een geheel andere benadering nodig met degelijke onafhankelijke wetenschappelijke
onderzoeken, zeker gelet op de signatuur, vormen en karakteristiek van de ernstige hinder, schade,
ziekte en gezondheidseffecten bij de omwonenden in hun fysieke leefomgeving nabij windturbine-
industrie. De centrale vraag is: hoe nemen we de hiervoor genoemde en ongewenste schadelijke
effecten bij omwonenden en hun fysieke leefomgeving weg of weten deze tot onschadelijk en
aanvaardbaar niveau te beperken?

Door de inzet van een effectieve set aan nieuwe meetbare indicatoren, adequaat borgend en
handhaafbaar nieuw normenkader windturbinebepalingen met daarnaast beperkende maatregelen
(impact=0) daar waar indicatoren ontbreken of ontoereikend zijn.

In het verlengde hiervan is wetenschappelijke veld- en laboratoriumonderzoek m.b.t. de verzamelde
hinder, schade, ziekte en gezondheidseffecten bij omwonenden nabij windturbine-industrie
terreinen in Nederland vereist:

a) namelijk voor repeterende geluiden of drukgolven of incidenten (impuls extremen, modulatie
extremen, trillingen / resonanties / etc. ) die zich continue voordoen nabij windturbine en/of vragen
om een set indicatoren, die deze repeterende impuls(en) en incidenten goed meten ter plaatse.
Daar horen o.a. meetbare max limieten in normen op locatie van omwonenden bij, zowel op gevel
als in de slaap- en woonkamer van een woning. Maar er is ook onderzoek nodig om vast te stellen
wat lagere waarden doen met de hinder, schade, of ziekte of gezondheidseffect, die daarvoor werd
ervaren.

Verder gelden de causaliteit eisen zoals in artikel 2.1.8 hiervoor beschreven.

b) slaapverstoring en ondermijnen van herstel tijdens de nacht (of andere hinder of schade of ziekte
of gezondheidseffecten ) vragen ook om een specifieke benadering, want uit onderzoek is bekend
dat slaapverstoring diverse vormen kan hebben en idem op diverse wijze kan worden opgewekt bij
mens, dier en ongeboren prille-leven:

- Zokan een trilling, die de woning en via versnelling vloer lichaam treft van een slapende
bewoner deze wakker doen schrikken, omdat oerinstinct in hersenen signaleert dat er
iets abnormaals is waargenomen, een stressrespons veroorzaakt en mens of dier wakker
doet schrikken.

- ldem kan een korte explosie / extreme geluidgolf of IF &LF drukgolf door lucht, water
en/of grond een mens of dier verstoren in haar slaap en eventueel wakker maken.

- Bekendis dat een 3 - 5 dB toename in geluidsdruk (amplitude) voor veel mensen al
voldoende is om slaapverstoring op te wekken;

- Een onschuldig (qua geluidsdruk-niveau in dB) repeterend geluid / tonale signatuur kan
eveneens de mens verstoren in haar slaap en tevens, zoals een druppende kraan of
piepend deur of het zoef — zoef geluid van de wieken van 1 of meer turbines.
voor velen voldoende zijn om slaapverstoring op te wekken

- Daarnaast kunnen golven / trillingen organen en lichaamsdelen in resonantie brengen als
de trilling samenvalt met de eigenfrequentie van dat getroffen lichaamsdeael;

Per mens verschillend qua gevoeligheid maar zondermeer voldoende is om
slaapverstoring of andere lichamelijke reacties op te wekken.

- Daarnaast kunnen golven / trillingen in gehoor bij de mens zeeziekte verschijnselen
opwekken en idem zeer verstorend voor slaap, welzijn en gezondheid.



( zie referenties en bijlagen )

3. Slagschaduw in NRD vraagt om meer varianten, veldonderzoek en betere statistisch zuiver
metende indicatoren

In Hst 5.6 wordt slagschaduw beschreven en de kritiek die er reeds bestaat over de onduidelijke en
niet te hanteren onzuivere norm van tellen aantal momenten waarop slagschaduw meer dan 20 min
duurt gedurende een dag. Daarna geldt min of meer de norm dat max 17 van deze slagschaduw
momenten mogen voorkomen in een berekend jaar en totaal max 6 uur leert gerechtelijke
uitspraken.

Echter door alle kortere momenten dan 20 min niet te meten en excessen langer dan 20 min af te
knotten op 20 min ontstaat een zeer incorrect beeld van de totale hoeveelheid slagschaduw! Huidig
meetprotocol is statistisch onzuivere schatter en doet omwonenden groot onrecht aan.

Pondera onderzoeker e.a. heeft al eens aangetoond dat de werkelijke slagschaduw op een venster in
een woning factoren hoger ligt dan huidige meet protocol slagschaduw suggereert. Tot slot is mijn
ervaring dat initiatiefnemers veel teveel met parameters kunnen spelen, ten nadele van de belangen
van omwonenden. Conclusie de onzuivere en zwaar onderschattende oude methode voor meten
slagschaduw binnen in een woning, moet worden vervangen door andere indicatoren en wel
statistisch zuiver metend de totale slagschaduw bepalen op een gegeven dag met afwisselend zon en
wolken. Naast zuiver meten en vaststellen op een dag het eveneens kunnen meten voor het gehele
jaar (12 maanden ).

Verder gaat de SMB richtlijn over alle effecten in onze fysieke leefomgeving en dus hoort daar ook
ons buitenleven rondom onze woning in tuin en speelomgeving van onze kinderen bij! Er dient dus
ook norm te komen waarbij de slagschaduw op erf, tuin en speelomgeving effectief en zuiver
opgemeten wordt en dat deze hinder ook onder de 6 uur per jaar wordt gebracht gelet op de
medische en gezondheid gevolgen bij te lange blootstelling. Temeer omdat windturbines juist veel in
openlandschap staan en door toenemen tiphoogte veel verder rijken, is het meenemen van de
slagschaduw hinder in tuin en speelomgeving kinderen essentieel en mist in de oude invalide
windturbine bepalingen. Normstelling buiten is essentieel gelet op ons buitenleven van onze
gezinnen en hun kinderen in meer dan 9 maanden van het jaar, daarom is hiervoor ook een norm en
beperking slagschaduw vereist. Ook kunnen dieren schrikken van slagschaduw, denk aan b.v. paard
en ruiter en paard schrikt van de slagschaduw en ruiter verongelukt. Ook deze impact komt voor en
is extra reden om slagschaduw in te perken door extra maatregelen en/of locaties windturbines op
land in te perken. Indien er geen buitennorm voor slagschaduw wordt ontwikkeld en onderzocht in
de planMER ( procedure en onderzoek) voldoet u niet aan de SMB richtlijn en het Unierecht.

Verder zij opgemerkt dat stilstand voorzieningen ter voorkoming slagschaduw een in- en uitlooptijd
vertonen in de praktijk, dat leert de evaluatie van windturbine park bij Houten. Dus slagschaduw
beperken kan zondermeer, maar zal in de praktijk niet voor iedere omwonende op 0 uren kunnen
worden gebracht.

4. Externe veiligheid en andere veiligheid eisen onvoldoende in NRD beschreven voor planMER
Inde NRD Hst 5.5 wordt het standaard EV regelgeving verhaal opgeschreven zoals in oude normen
turbinebepalingen, maar dat is verre van volledig en beschermd de burger en omwonenden nabij een
windturbine en/of windturbine-industrie terrein onvoldoende. (zie referentie 14 ).




Provincie Zeeland laat altijd volledige risicoanalyse uitvoeren zoals het hoort, dus inclusief domino-
kettingreactie-effect en geeft stapeleffect op impact.

Oude berekening is minimaal en alleen gericht op afworp / breuk en daarna berekenen van de
directe theoretische trefkans bij mens in omgeving. ( het is niets zeggende theoretische berekening,
minimaal en geheel los gezongen van de werkelijkheid ).

Bij kwetsbare objecten, zoals woningen wordt de 10”(-6) contour genomen, dat is kennelijk
masthoogte + halve diameter, is dus tiphoogte.

Als er filevorming optreedt op snelwegen, is de mensdichtheid daar even groot als bij kwetsbare
objecten. Daar zou dan ook een afstandsnorm van 198 meter moeten gelden (zie tabel).

De tabel gaat uit van windturbines van 3 MW. De huidige zijn groter (minstens 5 MW of nog meer),
dus de tiphoogte en de werpafstand zijn ook groter dan 198 (normale toeren) resp. 588 (overtoeren).
Alleen al hierom moet ook onderzoek worden gedaan in het m.e.r. (procedure en onderzoek) om
deze tabel te updaten en ook de gevaren op wegen kritisch te bekijken en de afstandsnorm daarop
aan te passen.

Als er een wiek op de snelweg valt en trefkans mens is zeg onder de 107(-6) ( berekend ooit in een
MER) wil niet zeggen dat er geen of nihil aantal doden en/of gewonden vallen!

Stel je voor dat als gevolg van de afworp in slecht zicht plaatsvindt en rotor valt op weg, daarna

rijden autos op het rotorblad of bestuurders trappen op rem ( ketting botsing ). Deze
gebeurtenis(sen) zitten nu buiten de scope van externe veiligheid en theoretische berekening, want
rotor heeft de auto en de mens niet direct geraakt! Echter als er na zo’n afworp op de weg 100 auto’s
op elkaar vliegen, brand ontstaat is dit een ernstig ongeluk, en direct gevolg van de gebeurtenis:
rotor treft het zeer kwetsbare & risicovolle object (de snelweg).

En als hier in dit voorbeeld er veel intens verkeer is op de snelweg met honderden mensen in de
afworp cirkel van de rotor van een turbine dan kan dit leiden tot ernstig ongeluk: bv er vallen 13
doden en er zijn bv 39 zwaargewonden. Dit als gevolg van een kettingreactie dan maakt dat direct
duidelijk dat je deze risico’s niet mag negeren!

Kortom door in complexe omgevingen zoals we NL vele hebben, met veel mensen nabij
windturbine(s) en door alle mogelijke gebeurtenissen met grote impact met hun kansen mee te
nemen in de berekening, zul je zien dat een trefkans van 1 op de 1 min met potentieel dodelijk
gevolg veel grotere kans op overschrijden heeft dan de beschreven theoretische berekening zal
tonen in geval. In het voorbeeld van 100 auto’s en zeg 400 mensen in de buurt die getroffen kunnen
worden, gaat de trefkans factoren omhoog en ben je er niet met 200 meter afstand tot een drukke
snelweg.

Je moet veel grotere afstanden in acht nemen!

Bij oude turbines die te dicht op bedreigde risicovolle omgevingen staan, moet worden overwogen
om deze te verplaatsen of andere beperkingen aanbrengen om veiligheid te borgen voor de mens in
deze omgeving.



Ook kun je de ethische vraag stellen of aantal zwaar gewonden en voorkomen gehandicapten ook
niet in de normstelling en berekeningen een plaats moet krijgen? Veelal ligt het aantal gewonden
factoren hoger dan dodelijke slachtoffers en deze impact blijft nu ten onrechte buiten beeld.

( namelijk sommige mensen in zo’n gebeurtenis lopen ernstig trauma op door zo’n ongeluk en zijn
dus indirect gewond of gehandicapt voor het leven). Heb dit gezien in het ergste mist ongeluk in
1990 met 2 slachtoffers en die bij ons in de buurt woonden.

Zie hoe het mis kan gaan in NL bij mist, het laat zien dat als er iets op de weg beland op het
verkeerde moment de gevolgen groot kunnen zijn: Het is een van de ergste verkeersongelukken ooit
in Nederland:

de kettingbotsing op de A16 tussen Princeville en de afslag Rijsbergen op 6 november 1990, deze
vrijdag precies dertig jaar geleden. Dichte mist in combinatie met te

hard rijden zorgde ervoor dat honderd voertuigen op elkaar knalden.

Acht mensen vonden de dood, 27 mensen raakten gewond, van wie elf

zwaargewond. ( Bron: artikel Omroep Brabant 6 nov 2020).

Heb de kettingreactie en stapeleffecten destijds in zitting RvS Eefde-West 2021 concreet
uitgelegd in onze casus Eefde-West .

Gesteld, dat gehele berekening externe veiligheid ( in een planMER of projectMER) in minimale
theoretische vorm een irrelevante theoretische berekening is, vanwege het ontbreken van een
volledig overzicht: met alle risico’s, faalbomen, singel point of failures ( spof) en de mogelijke
kettingreacties en stapeleffecten daartussen in de Action space van alle relevante ( dynamische)
gebeurtenissen in de omgeving van een of meer windturbines.

Uitleg werd begrepen en ons bezwaar werd gegrond verklaard, namelijk de kans dat er bijvoorbeeld
door raken gevaarlijke opslagtanks ernstige gevolgschade kon ontstaan voor 100 werknemers in
combi met hoogspanning ( niet aanwezig in minimale berekening die een ongeloofwaardige trefkans
aangaf van 1 op miljard ).

Verder heeft bevoegd gezag bij RVO er voor gezorgd dat de norm voor o.a. breeksterkte
bevestigingsbouten ( staal ) en idem constructie in toren windturbine substantieel is verlaagd tot
onder de gebruikelijke internationale industrie standaarden ( goedkoper, maar daarmee extra risico
). Zo is de veiligheidsfactor door RVO verlaagd naar 2.0 ( argumenten onduidelijk en onderbouwing
ontbreekt), terwijl in WTB ( werktuigbouw) deze standaard Internationaal minimaal 5.0 is en bij o.a.
liften ( dus extra veiligheid ivm menselijk betrokkenheid) 10.0!

Daarmee gaan direct allerhande berekeningen mank, waarbij getallen & gebeurtenissen vanuit
Buitenland worden gehanteerd en geprojecteerd op NL situatie, want buitenland hanteert strengere
normen tav breeksterkte / veiligheidsfactoren in WTB ( constructie ). Dus stellen dat er in Buitenland
niet of nauwelijks ongelukken met grote impact voorkomen, kan gevolg zijn van andere en strengere
normen WTB ( dus niet representatief voor situatie NL). Ook het overnemen van kansen gebaseerd
op voorkomens van ongevallen met Windturbines vanuit het Buitenland gaat hierdoor ook mis.

Ook laat de zienswijze van Ing. H.J. Wormgoor zien hoe het op veel plaatsen in Nederland met
plaatsing windturbines mis gaat en regelgeving op grove wijze wordt geschonden door bevoegd



gezag en veiligheid voor omwonenden niet is geborgd.

(Referentie 14 zienswijze Ing. H.J. Wormgoor m.b.t. Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het
planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving . Versie NRD voor zienswijzen en advies Commissie
voor de m.e.r. 22 december 2021 Definitief Opdrachtgever Ministerie voor Infrastructuur en
Waterstaat.)

Ook hier zien we een beleid waarbij vanuit economisch belang en lobby NWEA leden onnavolgbare
besluiten in wind normenbeleid zijn terecht gekomen, die risico’s voor fysieke leefomgeving en van
(aanwezige) mensen onverantwoord vergroot. Ernstig is dat er geen omwonenden bij worden
betrokken en/of serieus worden genomen met hun inbreng. Nu ook bevoegd gezag de weg kwijt is
door complexe regelgeving op grove wijze te schenden ontstaan serieuze vragen over de
zorgvuldigheid van bevoegd gezag en hun adviseurs of die wel kunnen voldoen aan de gestelde
onafhankelijke en objectieve wetenschappelijk kwaliteitseisen & criteria? Eveneens is deze vraag nu
aan de orde in hoeverre opdrachtgever van de NRD en haar adviseurs aan de hiervoor genoemde en
gestelde eisen voldoen?

5. Participatie / negeren belangen omwonenden / burenrecht en recht op 5% van de omzet /
Merkwaardig is verder dat omwonenden als 1 van de belangrijkste stakeholder(s) in de windindustrie
op land geen experts mogen afvaardigen in stuurgroepen, terwijl andere belanghebbenden daar wel
zitten. Tot nu toe zijn omwonenden in Nederland vakkundig buiten de deur gehouden door
omwonenden zienswijzen te laten indienen en ze uit te nodigen in machteloze klankbordgroepen of
ze niet ontvankelijk te verklaren of ze niet toelaten op ministerie enz. Ook hebben ze in de wet-
regelgeving geen recht op schadevergoeding of recht op juridische ondersteuning zoals in andere
rechtsgebieden wel aan de orde is. Omwonenden zijn tot nu toe door politiek en bevoegd gezag
zwaar benadeeld en in de steek gelaten met alle ellende van deze windindustrie. Zie ook Groningen
of UGS Norg waar vergelijkbaar zeer schadelijk en kwalijk gedrag is waar te nemen. Hier dient ook
aandacht voor te komen en een regeling voor worden ontworpen. Daarbij kun je denken aan
burenrecht ( op inspraak als mede belanghebbende stakeholder vanaf de start van een windinitiatief
en vergoeding alle direct en indirecte schade, juridische kosten, advieskosten, los van planschade ( =
fooi)) en neem in regelgeving op dat bewoners die binnen een straal van 10 x hubhoogte wonen tot
een turbine 5% van de gerealiseerde omzet van een turbine samen mogen verdelen in die cirkel. Het
laatste zal naar mijn waarneming wonderen doen, want dan zullen exploitanten tot afstand houden
en er ontstaat een eerlijker speelveld tussen de stakeholders. Verwacht dat draagvlak zal toenemen
en dat energietransitie hierdoor kan versnellen.

6. Witte vlekken of gebreken in gezondheidsonderzoeken RIVM 2017 — 2020

Het RIVM onderzoek is slechts gericht op hoorbaar geluid, onvolledig en inaccuraat.

In RIVM rapport 2020-150 ziekte effecten agv windturbine geluid komen effecten van drukgolven
door ondergrond, water of lucht niet voor in hun literatuur onderzoek en veel ernstiger is, dat men
de belangrijkste doelgroep qua exposure aan ILFG en LF drukgolven (0 - 100 Herz) vergeet de
jong(e) leven(s): zwangere vrouwen, embryo’s, peuters en kinderen! Ook zijn de conclusies niet
accuraat in aangeven reikwijdte en gespecificeerd in hoeverre ze geldig zijn voor de Nederlandse
situatie of geheel niet relevant.

In RIVM & GGD factsheet LF staat dat meten beneden de 31.5 Hz niet lukt vanwege de apparatuur en
metingen onnauwkeurig zijn, terwijl dat juist voor meten Laag Frequente trillingen & Infrasone tonen



het verwachte en interessante gebied is (0 — 30 Hz). Bijzonder als een arts of ziekenhuis zo over haar
onderzoek instrumenten en metingen zou schrijven richting patiént. RIVM & GGD hebben dus niet de
instrumenten, budgetten en de onderzoeks geest of politieke speelruimte om deze vragen serieus
diepgravend te onderzoeken?!

RIVM gaat voorbij aan meten & effecten drukgolven & laagfrequent geluid in haar
gezondheidsrapporten mbt windturbines in Nederland.

Het RIVM Report 2020-150 gezondheidseffecten mbt windturbines geluid vertoont
methodologische gebreken ( het is een slechts een literatuurstudie, maar wordt nu wel als relevante
wetenschap op Nederlandse windparken toegepast, terwijl ze dit laatste op geen enkele wijze
valideert met NL onderzoek )

a)

b)

c)

g)

h)

j)

k)

Onderzoeken zijn betaald door buitenland en literatuurstudies bevatten geen
diepgravende veld- & labonderzoeken in NL of onderzoek alle relevante data
ziektegevallen in NL.

Ziekte & gezondheidseffecten zijn niet in kaart gebracht en gescoord op beste
onderscheidende indicatoren waarop je wil meten en statistiek bedrijven

Jonge levens, baby’s & ongeboren leven (maximale exposure groep en langdurige
impact op rest leven) zitten niet scope onderzoek zoals eerder gemeld;

RIVM definieert de relevante populatie niet ( lijkt op hartonderzoeken in medische
wereld die vrouwen hadden vergeten en daar mannelijke conclusies op plakken !).
Beste data bronnen in NL worden compleet genegeerd ( huisartsen en medisch
specialisten met hun bevindingen )

Nederland wijkt sterk af in haar normenkader en woon- en leefomgeving heeft
inmiddels vele nieuwere windturbines met veel grotere dimensies in den lande staan (
geen enkel serieus veldonderzoek op uitgevoerd en evenmin op de dynamiek
drukgolven door de grond en/of water in relatie tot mens & dier). Hierdoor is vertaling
buitenlands oud onderzoek niet passend op NL onderzoek: gevolg grotendeels niet
representatief en irrelevant onderzoek

RIVM heeft geen accuraat uitgewerkt onderzoek model van de Actionspace met alle
relevante gebeurtenissen in NL Lees veel zaken die niet zijn te rijmen met mijn eigen
ervaring van meer dan 15 jaar windturbines observeren in veld; men richt zich op
hoorbaar geluid en zachte factoren, maar vergeet de harde factoren: de werkelijkheid
met alle Natuurkundige dynamiek rondom windturbines. Hierdoor mist onderzoek zeer
veel relevante zaken: o.a. niet relevante indicatoren voor indiceren gezondheidsschade ,
effecten schadelijke drukgolven, patronen in geluid en wind, ziekte effect data in NL enz.

Er is geen gezondheid monitor in NL met cohorten van omwonenden windpark opgezet
en geraadpleegd, die bv 10 — 15 of 20 jaar worden gevolgd in hun gezondheid
ontwikkelingen gedurende exploitatiejaren windpark.

Er zijn geen windsnuffelpalen voorgesteld of geintroduceerd zoals wel op ander Milieu
gebied is geschied.

Wat kan mens en/of dier treffen in de vorm van hinder, schade, ziekte of
gezondheidseffecten, nabij een windturbine-industrie terrein ?

Waarom is er geen onderzoek naar effecten op immuunsysteem en sterftekans mensen
nabij windturbine-industrie terrein

7. Ontbrekende gezondheidsonderzoeksgebieden en onderwerpen in Nederland en
eveneens in de gepresenteerde NRD



Merk op dat medisch gezien boven 80 DB(A) in hoorbaar gedeelte al schadelijk kunnen zijn voor
gezondheid mens! De mogelijke schade met veel krachtiger drukgolven & Laag frequente trillingen
( 0- 30 hz), die continue een lichaam of vrucht of organen in lichaam raken zijn onvoldoende
onderzocht, maar geven aan dat met name jong(e) leven(s): embryo’s, baby’s, peuters en kinderen
kwetsbaar zijn. ( Elliot onderzoek rond 1937 trillingen welke lichaam schade toebrengen 1937,
onderzoek huisarts S. van Manen vermeld op website windwiki.nl, onderzoek bioloog drs K. Vocking,
Silva 2002 & Pereira 2007, enz ) Jonge Levens worden letterlijk maximaal bloot gesteld aan de
mogelijke schadelijke effecten 7 x24 gedurende eerste levensjaren en hebben bij schade daar
levenslang nadeel van. Denk daarbij aan toename foutenkans celdeling, fouten in DNA&RNA,
genotoxiteit, verzwakking immuunsysteem (agv slaapverstoring) en grotere kans op erfelijke
afwijkingen. ( zie ook presentatie openbare hoorzitting gemeente 0SS 16-9-2020 drs. K. Vocking
bioloog en wetenschappelijk onderzoeker). Er zijn ook diverse waarnemingen in buitenland van
eigenaren dieren nabij windturbines, waarbij erfelijke afwijking bij herhaling optreden in nertsen,
paarden, koeien en ratten. Niet voor niks namen mijnwerkers vroeger een kanariepiet mee als
alarmbel, voor waarschuwen zuurstof tekort. Zij waren niet zo stom en vluchten bij tijds. Ook nu
vluchten omwonenden nabij windparken, maar overheden en initiatiefnemers negeren alle alarmen,
serieuze signalen van burgers en adviezen van medici en specialisten!

Het schreeuwt direct om gericht biomedisch & neurologisch & bio-fysisch onderzoek gelet op de
waargenomen incidenten & verstoring levens, hinder & klachten en het is onbegrijpelijk en
onvoorstelbaar, dat mogelijk zoveel onschuldige jonge mensenlevens proefkonijn zijn en worden in
een vermijdbare en verplaatsbare simpele economische activiteit!

Temeer omdat reeds 20 jaar geleden in de Handreiking Industrielawaai en vergunningverlening
(VROM 1998) in paragraaf 6.3 Bijzondere geluiden een serieus aantal feiten staan vermeld over
ernstige hinder en mogelijke schadelijke ziekte effecten van Laag Frequent Geluid:

“LF-geluid kan ernstige hinder veroorzaken. Per decibel toename is LF-geluid veel hinderlijker dan
gewoon geluid. Langdurig blootstaan aan LF-geluid geeft geen gewenning, maar verergert de
hinder. Een bijkomstig probleem is dat LF-geluid ook kan worden gevoeld, bijvoorbeeld in de
ledematen, spieren, oogkassen of als druk op de maag of borst. Hierdoor kunnen er zich lichamelijke
klachten voordoen. In de frequenties tussen 5 en 8 Hz kunnen zich zeeziekte verschijnselen
voordoen.” ( zie bijlage 2 ).

Waar dit allemaal toe kan leiden lees “Voorkom het windturbine syndroom” en de getuigen
verslagen op website stichting laagfrequent geluid. Ervaringen en ernstige ziektepatronen, die vragen
om betere & effectieve bescherming van de Overheid.

Het beeld in de werkelijke wereld is, dat veel gezondheidseffecten van omwonenden zich pas op
langere termijn openbaren (denk aan gehoorschade, hartfalen, hoge bloeddruk, cardiologische
aandoeningen, ontwikkelstoornissen kinderen, psychische effecten, verslaving, slapeloosheid,
immuniteit, genotoxiteit, vruchtbaarheid, sterftekans, enz ) en dat je met kortdurende eenmalige (
minder relevante ) onderzoeken niet veel naar boven kunt krijgen, maar waar Politiek op
opdrachtgevers veelal wel blij mee zal zijn.

Vraag is hoe het RIVM zonder dit goed in kaart te brengen suggesties kan doen dat ziektebeelden
allemaal onbewezen zijn, als de hoofdoorzaak er in is gelegen dat een gezondheidseffect
onvoldoende of geheel niet is onderzocht?



Hier wreekt zich dus de gebrekkige methodologie van de onderzoeksopzet alsmede het trekken van
conclusies die op basis van de feiten niet zijn te trekken. De conclusie had moeten zijn: niet of
onvoldoende onderzocht en advies aan minister: deze per direct te onderzoeken in Nederland.
Geef het RIVM de ruimte en voldoende middelen tot eigen onderzoek en geef haar initiatiefrecht
gelet op haar wettelijke taken!

Recent onderzoek 2021 naar gezondheidseffecten van nieuwe energiebronnen in opdracht van EZK
is nog sterker niet op orde qua data en onderzoek zo worden allerhande effecten niet in beeld
gebracht, die in de werkelijkheid en wetenschap er wel zijn! Onvoorstelbaar dat het RIVM deze
opdracht zo heeft uitgevoerd?

7.1 Waarom windpark NL op klimaat & Milieu & Leefomgeving effecten niet onderzocht, want wat
zijn de effecten van 5000 grote WTI’s > 200 m tzt op lokaal klimaat Nederland? ( windsnelheid
daalt, farwake effecten etc ) Idem grote windparken hebben lokaal klimaat effect en waar is het
onderzoek ? Internationaal onderzoek laat zien dat dit significante effecten te weeg brengt.

7.2 Waarom zijn niet alle Milieu-effecten onderzocht, namelijk meer stikstof & fijnstof reacties op
rotor, verslechtering luchtkwaliteit en leefomgeving ?
prof Velders zijn hier vragen over gesteld vanuit N33 windpark Meeden maart 2021 en bij
Meeden N33 kunnen omwonenden ammonia ruiken. Geen onderzoek dusver en geen gemeten
inspecties ter plaatse! ( zie referentie 15).

7.3 Waarom zijn IF& LF trillingen & (druk)golven door de grond, water en lucht niet onderzocht ?
Waarom zijn IF & LF trillingen & (druk)golven door de lucht niet onderzocht ?
Waar zijn de (veld)onderzoeken naar gevolgen voor ecologie en bodemleven ?
Waar zijn de (veld & Laboratorium) onderzoeken op ongeboren leven ?
Waar zijn de (veld & Laboratorium) onderzoeken op baby’s en jong leven ?
Waar zijn de (veld & Laboratorium) onderzoeken op woon- en fysieke leefomgeving
omwonenden ?
Bij grote MW windturbine-installaties zullen trillingen voorkomen. Dit onderwerp wordt niet
genoemd in de NRD planMER. Dat is ontoelaatbaar! Namelijk bij een toename van factor 2 in
vermogen, rotorlengte en tiphoogte zijn energie en momenten snel factor 30 — 50 krachtiger.

7.4 Waarom zijn er geen onderzoeken naar de stapel, interferentie, correlatie en meng-effecten
(ultra) fijn stoffen en aerosolen in de lucht?
Waar zijn de gemeten datasets van veldmetingen waarop de onderzoeken en conclusies zijn
gebaseerd in Nederland ?

7.5 Waarom is er zo weinig diepgravend onderzocht m.b.t. Nederland in de studies van het RIVM
tot nu toe? Hoe kunt u conclusies trekken voor Nederland als er niets is onderzocht en u zich
baseert op oud en grotendeels irrelevante en niet representatieve onderzoeken ( namelijk
windturbines < 120 m)?

7.6 Ongeboren leven en jong leven met maximale exposure niet onderzocht en ten onrechte
geheel buiten scope ?



7.7 Waarom wordt voorgaande niet accuraat vermeld en gemotiveerd bij conclusies in rapporten
RIVM & GGD?

7.8 Waarom wordt de reikwijdte van het onderzoek en dus de beperkte relevantie &
representativiteit niet nauwkeurig beschreven in onderzoek conclusies?

7.9 Waarom zijn onderzoeken & modellen technisch ingevuld vanuit geluid, terwijl je vanuit
omwonenden met klachten en bekende ziekte effecten andere onderzoek modellen zou
verwachten met betere statistische onderscheidende indicatoren en die mogelijk leiden tot
andere bevindingen?

7.10 Waarom zijn de grote lacunes van de onderzoeksmethode niet toegelicht en gemotiveerd
gelet op voorgaande?

7.11 Waar is de serieuze wetenschappelijke discussie in het onderzoek ?
7.12 Waar is de onderbouwing van iedere conclusie, want door ontbreken van groot aantal
relevante metingen kunt u aantal conclusies niet trekken?

Wel waagt u zich in het rapport aan onwetenschappelijk giswerk, waarom doet u dat?

7.13 Waarom geen prof statistische methodologie, medisch & biomedisch, audiologische en
biofysische & Infrasone wetenschappelijke specialisten in onderzoeksteam?

7.14 Waar is het onafhankelijke en gezaghebbende toezicht en kwaliteitscontrole op het
uitgevoerde onderzoekswerk?



8. Afsluiting zienswijze en enkelen opvallende conclusies
De NRD gelezen en tot in detail bestudeerd en dat heeft geleid tot deze uitgebreide zienswijze op deze NRD. De
hoofdlijnen, opmerkingen en vele lacunes laten zich als volgt samenvatten.

Onbekend terrein: wordt erkend dat dit de eerste planMER is voor een wettelijke regeling?

1. Nee: de NRD bevat geen analyse van de eisen van SMB-richtlijn en Wet milieubeheer.

2. Nee: de NRD doet verwoede pogingen alles zoveel mogelijk bij het oude te laten.

3. Nee: de NRD gaat uit van één optie en voorziet niet in onderzoek van alternatieven.

4, Nee: de NRD vertoont geen enkele ambitie en innovatieve denkwijze, die oplossingsgericht is om burgers,

omwonenden en hun fysieke leefomgeving effectief te beschermen en te borgen.

Onafhankelijk en objectief: garandeert de NRD een m.e.r die onafhankelijk en objectief is?

5. Nee: de NRD wil juist dat het m.e.r. team intensief samenwerkt met de beleidsmakers.
Nee: de NRD geeft meermalen aan dat de m.e.r. rekening moet houden met beleidsdoelen.
Nee: de NRD voldoet in deze niet aan eisen van de SMB-richtlijn en de Wet Milieubeheer.
Nee: de NRD voldoet niet aan de vereiste wetenschappelijke kwaliteit, normen en criteria
Nee: de NRD en m.e.r. ( procedure en onderzoek) beschrijven niet hoe gezaghebbend,
onafhankelijk, objectief toezicht en kwaliteitscontrole op m.e.r. wordt georganiseerd.

O N o

Wetenschappelijke kwaliteit: garandeert de NRD de wetenschappelijke kwaliteit van de m.e.r.?

10. Nee: de NRD voorziet niet in onderzoek naar de vraag of landelijke regels wel mogelijk zijn.

11. Nee: de NRD voorziet niet in het helder duiden en aangeven van leemtes in kennis en competenties
12. Nee: de NRD zegt vrijwel niets over onderzoekmethodes en methodologische vragen.

13. Nee: de pretentie een kwalitatieve doorkijk te doen tot 2050 is onwetenschappelijk.

Wat ontbreekt er: garandeert de NRD dat alle relevante aspecten onderzocht worden?

14. Nee: de NRD voorziet niet in eigenstandig onafhankelijk onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten

15. Nee: de NRD gaat voor geluid uit van de oude ongeschikte berekende virtuele Lden jaardoses norm en
sluit nader onderzoek uit; terwijl aan effectiviteit- en causaliteitseis geheel niet wordt voldaan;

16. Nee: slagschaduw normen zijn onduidelijk en statistisch onzuiver, maar de NRD voorziet niet in nader
onderzoek.

17. Nee: de NRD houdt onvoldoende rekening met wetenschappelijke methoden en technieken, lacunes,
onzekerheid, dynamiek, schaaleffecten, relevante details, onbewezen uitgangspunten en de vereiste pré-
en postcondities, die samenleving en haar burgers vragen en/of eisen.

18. Nee: de NRD heeft de ontwerpruimte voor een nieuw normenkader turbinebepalingen niet
gespecificeerd en bepaald.

Uiteraard komen deze punten ook terug in deze zienswijze. Het overzicht maakt evenwel in één
oogopslag duidelijk waarom mijn eindconclusie is dat:

(1) de NRD onder de maat is; dat

(2) — erger — dus ook de planMER en de MER onder de maat zullen zijn; en dat

(3) — nog erger — de nieuwe windturbinebepalingen zullen worden vastgesteld zonder dat voldaan is
aan het Unierecht, de SMB-richtlijn in het bijzonder, en aan de artikelen 3:2 en 3:46 van de Awb.

De NRD laat zien dat haastige spoed zelden goed is. De ware les van de 30 juni uitspraak (en andere
uitspraken) is kennelijk nog steeds niet geland in Den Haag: neem het Unierecht en de Awb serieus
en neem de tijd om het goed te doen.



Advies: doe een nieuwe en betere zorgvuldige poging en doe dat samen met de Commissie m.e.r. en
gezaghebbende medische en technische universiteiten. Dat garandeert dat een “NRD Versie 2” niet
opnieuw gedomineerd wordt door politiek wensdenken en een onwetenschappelijke benadering,
maar gebaseerd is op alle diepe kennis en ervaring die Commissie m.e.r. en gezaghebbende
onafhankelijke Universiteiten ( medisch en technisch) door de jaren heen hebben opgebouwd.

Deze NRD laat zien dat beschermen en borgen gezondheid & milieu van omwonenden en hun fysieke
leefomgeving nabij een windturbine, windindustrie terrein, wederom niet de hoogste prioriteit heeft
en dus niet ambitieus gaat worden onderzocht door falen van bevoegd gezag, de opdrachtgever van
deze NRD! Geheel in strijd handelen met onze grondwet, Awb, zorgvuldigheid, doelstelling SMB
richtlijn en het Unierecht.

Referenties en daarna volgen 3 bijlagen:

1. Wind Turbine Public Safety Risk, Direct and Indirect Health Impacts 2018;
https://www.researchgate.net/publication/328694303 Wind Turbine Public Safety Risk D

irect and Indirect Health Impacts

2. Confirming Tonality at Residences Influenced by Wind Turbines;
https://www.researchgate.net/publication/341593066 Confirming Tonality at Residences

Influenced by Wind Turbines

3. Silva, Maria & Dias, A & Barreta, A & Nogueira, Paulo & Castelo-Branco, N.A.A. & Boavida,
M. (2002). Low frequency noise and whole-body vibration cause increased levels of sister
chromatid exchange in splenocytes of exposed mice. Teratogenesis, carcinogenesis, and
mutagenesis. 22. 195-203. 10.1002/tcm.10012.

Chronic exposure to low frequency (LF) noise and whole-body vibration (WBV) induces
both physiological and psychological alterations in man. Recently, we have shown that
long-term occupational exposure to LF noise and WBV produces genotoxic effects in man
expressed as an increase in sister chromatid exchange (SCE) levels in lymphocytes. The
objectives of the present study were to investigate whether the observed effect could be
reproduced in a murine model and, if so, which of the agents, LF noise alone or in
combination with WBV, would be instrumental in the SCE induction. SCEs were analyzed in
spleen lymphocytes of mice exposed to LF noise alone and in combination with WBV for 300
and 600 hr. An effect at the cell cycle kinetics level was also investigated. The results
revealed significant increases in the mean SCE number per cell and in the proportion of cells
with high frequency of SCEs (HFCs) in lymphocytes of mice submitted to combined noise and
WBYV over controls. No significant differences were found between single noise-exposed and
control mice. A cell cycle delay was observed exclusively in the noise and WBV exposure
groups. In conclusion, we demonstrated that, as in exposed workers, prolonged exposure to
the combination of LF noise and WBV determines an increase in SCE level in mice while LF
noise alone is not effective in SCE induction.
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10.

11.

12.

TNO Report 2002-027 Sleep Disturbance and Aircraft Noise Exposure
Exposure — Effect Relationships ( zie ook bijlage 1)

Mariana Alves-Pereira® Nuno A.A. Castelo Branco® (2007)
Vibroacoustic disease: Biological effects of infrasound and low-frequency noise explained by
mechanotransduction cellular signalling

At present, infrasound (0-20 Hz) and low-frequency noise (20-500 Hz) (ILFN, 0-500 Hz) are
agents of disease that go unchecked. Vibroacoustic disease (VAD) is a whole-body
pathology that develops in individuals excessively exposed to ILFN. VAD has been
diagnosed within several professional groups employed within the aeronautical industry,
and in other heavy industries. However, given the ubiquitous nature of ILFN and the
absence of legislation concerning ILFN, VAD is increasingly being diagnosed among
members of the general population, including children. VAD is associated with the
abnormal growth of extra-cellular matrices (collagen and elastin), in the absence of an
inflammatory process. In VAD, the end-product of collagen and elastin growth is
reinforcement of structural integrity. This is seen in blood vessels, cardiac structures,
trachea, lung, and kidney of both VAD patients and ILFN-exposed animals. VAD is,
essentially, a mechanotransduction disease. Inter- and intra-cellular communication is
achieved through both biochemical and mechanotranduction signalling. When the
structural components of tissue are altered, as is seen in ILFN-exposed specimens, the
mechanically mediated signalling is, at best, impaired. Common medical diagnostic tests,
such as EKG, EEG, as well as many blood chemistry analyses, are based on the mal-function
of biochemical signalling processes. VAD patients typically present normal values for these
tests. However, when echocardiography, brain MRI or histological studies are performed,
where structural changes can be identified, all consistently show significant changes in VAD
patients and ILFN-exposed animals. Frequency-specific effects are not yet known, valid
dose-responses have been difficult to identify, and large-scale epidemiological studies are
still lacking.

Ir. G.P van den berg (maart 2006)
The Beat is Getting Stronger: The Effect of Atmospheric Stability on Low Frequency
Modulated Sound of Windturbines

Huisarts S. van Manen ( 22 maart 2018 )
Medisch Contact: Windturbine’s maken wel degelijk ziek
( zie www.windwiki.nl)

J-Bernard Jeanneret, physicien, Dr.Sc, CH 1009 Pully, Suisse. (sept 2020 )
Intensité des infrasons émis par les éoliennes et sa dépendance du sous-sol et d'effets
résonants dans les constructions.

Phd I. van Kamp Ir. G.P van den berg (2020)
RIVM-Report 2020-150 Health Effects related to Wind Turbine Sound: an update

RIVM Factsheet Laag Frequent Geluid (2020 sept en update van 2013)

Drs. K. Vocking, Dr J. de laat, Prof L. Feenstra, W. Alteveer (2021)
Voorkom het windturbine syndroom (zie www.DEINL.NL )

drs. K. Vocking, bioloog en wetenschappelijk onderzoeker (2020)
presentatie: zorgen om LFG in openbare hoorzitting gemeente 0SS 16-9-2020
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0079610706000927#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0079610706000927#!

13.

14.

15.

16.

Medische publicaties zoals er vele vermeld staan op www.windwiki.nl.

De getuigenissen en ervaringen vanuit medische specialisten en huisartsen zijn hard en
dienen nader onderzocht te worden in Nederland, alvorens tot nieuwe wet-regelgeving
Windturbine bepalingen te kunnen overgaan.

Zienswijze Ing. H.J. Wormgoor m.b.t. Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER
Windturbinebepalingen Leefomgeving . Versie NRD voor zienswijzen en advies Commissie
voor de m.e.r. 22 december 2021 Definitief Opdrachtgever Ministerie voor Infrastructuur en
Waterstaat.)

Nota 22N0125-02-Nota-gezondheid, veiligheid, welzijn.

Auteur: T.S. lJsselstein; versie 02, 11 februari 2022.

Gaat met name in op de technische Milieu aspecten rondom windpark N33 Provincie
Groningen. Dit document zal als bijlage worden toegevoegd, omdat aantal waarnemingen en
observaties in dit document daar hun bewijs in de realiteit vinden.

E. Pedersen, Human response to wind turbine noise — Perception, annoyance and
moderating factors, Doctoral thesis, Occupational and Environmental Medicine,
Gothenburg University, 2007. ( zie hst 6.4 in thesis)

Geeft duidelijk aan dat Lden ongeschikte indicator ( effect x doses) is voor indiceren hinder
omwonenden nabij een windturbine (namelijk SPL is veel lager en geluidsignatuur is geheel
anders dan verkeerslawaai) en dat je andere indicatoren moet toepassen en onderzoeken.
Onderzoek is uitgevoerd op kleine turbines < 1MW en < 100 meter, maar geeft wel
interessante factoren weer voor vervolg onderzoek. Vreemd dat deze wetenschap in
2010/2011 is genegeerd in Nederland.


http://www.windwiki.nl/

Bijlage 1 Belang van slaap

Bron: TNO Report 2002 — 027 Sleep Disturbance and Aircraft Noise Exposure
Slaap is een actief fysiologisch proces, en niet alleen de afwezigheid van wakker worden. Slaap is een
onderdeel van een circadiaans (24 uur) ritme van activiteit en rust. "Slaap wordt gezien als een
toestand van de hersenen en het lichaam die wordt beheerst door diencephalische en neurale
systemen in de hersenstam en wordt gekenmerkt door periodieke, omkeerbare verlies van
bewustzijn; verminderde sensorische en motorische functies die de hersenen met de omgeving
verbinden; intern gegenereerde ritmiek; homeostatische regulatie; en een herstellende kwaliteit die
niet kan worden gedupliceerd door eten, drinken of medicijnen. Slaap is net zo essentieel als voedsel
en water: de fysio-logische en psychologische drang om te slapen kan alle andere behoeften

overweldigen ”(Aldrich, 1999).

Slaap en lawaai tijdens het slapen

Hoewel sensorische en motorische functies tijdens de slaap worden verminderd, evalueren ook
slapende mensen geluidssignalen. Bij deze evaluatie zijn functies van het centrale zenuwstelsel,
inclusief de hersenen, van het perifere zenuwstelsel en van het hormonale systeem betrokken. Als
reactie op een geluidssignaal tijdens de slaap kan het slaapstadium bijvoorbeeld veranderen, kunnen
de hartslag en de systolische bloeddruk tijdelijk stijgen, kunnen stresshormonen in het bloed
vrijkomen en kan de opwinding kleine tijdelijke bewegingen van het lichaam veroorzaken. Een meer
extreme onmiddellijke reactie op lawaai is het ontwaken.

Mogelijke effecten van nachtelijk geluid

Mogelijke effecten van nachtelijke (vliegtuig) geluidsbelasting kunnen op verschillende tijdschalen
worden onderscheiden: acute effecten tijdens de slaap (zie hierboven), effecten en na-effecten op de

schaal van één nacht en effecten op een lange termijn tijdschaal. Mogelijke effecten en na-effecten
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op de schaal van een nacht zijn b.v. een afname van de zelf gerapporteerde slaapkwaliteit en een
toename van slaperigheid overdag. Mogelijke langetermijneffecten zijn onder meer nachtelijke
geluidshinder en nadelige effecten op de somatische gezondheid.

Belangrijke informatie

Met het oog op de controverses in de relevante literatuur en zwarte vlekken in kennis werd het
noodzakelijk geacht een grootschalig onderzoek te doen naar de effecten van nachtelijk
vliegtuiggeluid in de omgeving van Schiphol (Fransen et al., 1995). Het hoofddoel van het onderzoek
zou de beoordeling moeten zijn van blootstelling-effectrelaties voor acute effecten tijdens de slaap.
Ook werd het noodzakelijk geacht dat de beoordeling van acute slaapstoornissen gebaseerd zou zijn
op het meten van fysiologische functies en niet beperkt zou blijven tot effecten die alleen gebaseerd
zijn op evaluaties door sub-projecten

Meting van slaapparameters

De fysiologische reacties op geluid tijdens de slaap kunnen worden gemeten met een
verscheidenheid aan meetmethoden. De slaap-polygraaf registreert continu de elektro-encefalograaf
(EEG) -activiteit, oogbeweging (EOG) en spierspanning (EMG). Deze gegevens worden gebruikt om de
slaap in verschillende stadia in te delen en om de tijd van inslapen en ontwaken te beoordelen. Ook
kunnen slaapvariabelen zoals totale slaaptijd en totale nacht doorgebracht in Slow Wave Sleep (SWS,
stadia van diepe (re) slaap) en in het stadium van Rapid Eye Movement (REM, ook wel droomslaap
genoemd) worden beoordeeld op de basis van slaap-polygraafopnamen. Polygrafische indicatoren
van reacties op individuele geluidsgebeurtenissen zijn veranderingen in de slaap van een diepere
naar een minder diepe slaap en EEG-ontwaken. Elektrocardiografie (ECG) registreert continu de
hartslag en bloeddrukmetingen, en plethysmografie (tijdens de slaap wordt het
registratiemechanisme meestal om een vinger gedragen) meet continu de hartslag en de relatieve
bloeddruk. Voor slapende personen worden de gemiddelde hartslag, de gemiddelde systolische en

diastolische bloeddruk en de variabiliteit in de hartslag meestal beoordeeld.
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Indicatoren voor reacties op individuele geluidsgebeurtenissen zijn onmiddellijke veranderingen in
(variabiliteit van) hartslag en veranderingen in systolische bloeddruk.

Het verzamelen van assays van nachtelijke urinaire catecholamines is een methode om sympathische
zenuwactiviteit te bestuderen. De assays vertegenwoordigen de totale catecholamines, die
vrijkomen tijdens de slaapperiode, niet opgenomen door sympathische zenuwuiteinden. De methode
staat niet de detectie toe van piekniveaus van circulerende catecholamines, zoals die onmiddellijk
kunnen optreden als reactie op lawaaigebeurtenissen tijdens de slaap. Cortisolspiegels 's nachts en
24 uur per dag kunnen belangrijke indicatoren zijn voor het risico op chronische cardiovasculaire
aandoeningen. Eerder was voor het afnemen van cortisol een bloedafname vereist, maar onlangs is
een methode ontwikkeld om de cortisolspiegels in fluvia te bepalen, die een adequate niet-invasieve
methode kan zijn om cortisolspiegels bij grote groepen mensen te bemonsteren.

Beweeglijkheid wordt gemeten met actimeters, in onderzoek meestal gedragen op de niet-
dominante pols. Maatstaven van instantane beweeglijkheid zijn de waarschijnlijkheid van
beweeglijkheid en de waarschijnlijkheid van aanvang van beweeglijkheid in een vast tijdsinterval.
Door middel van actimetrie zijn de totale slaaptijd, de tijd van inslapen, de wektijd, de gemiddelde
beweeglijkheid en andere maatregelen beoordeeld. Actimetrie, gevalideerd als metingen van
opwinding / ontwaken tegen de slaap-polygraaf, is het afgelopen decennium gebruikt om
slaapstoornissen te monitoren bij grote aantallen mensen die aan lawaai zijn blootgesteld terwijl ze
thuis sliepen (Oilerhead et al., 1992; Home et al. , 1994; Fidell et al., 1995, 1998 ;. Griefahn et al.,

1999).

Focus op het meten van beweeglijkheid
Om een grootschalig onderzoek te kunnen doen met minimale interferentie bij de normale
slaapgewoonten van proefpersonen, werd besloten om zich te concentreren op het meten van de

beweeglijkheid. De grootte van de groep proefpersonen en het aantal nachten dat elke proefpersoon
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zou moeten deelnemen om voldoende gegevens te verkrijgen voor goed gefinancierde conclusies,
zijn geschat op basis van de resultaten van de pilotstudie. Afgezien van de keuze voor actimetrie als
meetmethode om fysiologische slaapstoornissen te beoordelen, maakte instrumentatie het ook
mogelijk om gedragsmatig ontwaken te beoordelen door op een knop op het apparaat te drukken.
Bovendien zijn herinnerde ontwaken beoordeeld aan de hand van een geautomatiseerd
ochtenddagboek.

In het huidige onderzoek zijn geen (objectieve) metingen van aspecten van somatische gezondheid
meegenomen. Objectieve parameters die in het onderzoek moeten worden opgenomen, zijn
stresshormoonspiegels of cardiovasculaire parameters, zoals bloeddruk en hartslag. Rekening
houdend met het feit dat de taken die de proefpersonen moesten uitvoeren in het huidige
onderzoek al behoorlijk veeleisend waren, hebben we ons onthouden van het opnemen van andere

veeleisende vereisten.

Meting van beweeglijkheid

Beweeglijkheid (beweging) wordt gemeten met een actimeter, in veldonderzoeken die meestal om
een pols worden gedragen. In opeenvolgende tijdsintervallen worden metingen van de versnellingen
die verband houden met bewegingen tijdens de intervallen opgeslagen in het geheugen van de
actimeter. Meestal wordt het meetinterval gekozen tussen 2 en 60 s. Als de versnellingen tijdens een
interval een drempel overschrijden (die, afhankelijk van het type actimeter, meestal ongeveer 0,01
ms-2 is), een positieve waarde en als er geen versnellingen boven de drempel zijn, wordt de waarde
0 opgeslagen. De drempel is zodanig dat de beweeglijkheid van actieve mensen in wakende toestand
in bijna alle intervallen de drempel overschrijdt: de kans op beweeglijkheid in een interval van 15
seconden gedurende de tijd wakker is meer dan 0,90. Tijdens de slaap wordt de beweeglijkheid sterk
verminderd. In de huidige studie vindt bijvoorbeeld de beweeglijkheid (boven de drempel) van alle

proefpersonen tijdens de slaap plaats in 3,66% van de meetintervallen van 15 s, d.w.z. de kans op
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beweeglijkheid tijdens de slaap is gemiddeld in onze onderzoekspopulatie 0,0366. Het aantal
intervallen van 15 seconden in de gemiddelde slaapperiode van ongeveer 7 uur en 10 minuten in
onze studiepopulatie is 1720. Het aantal intervallen van 15 seconden met beweeglijkheid boven de
drempel tijdens de gemiddelde slaapperiode is 63, en de aantal zonder beweeglijkheid is 1657. Een
andere maatstaf die vaak wordt gebruikt, is de kans dat de beweeglijkheid begint boven de
drempelwaarde. Het aantal intervallen van 15 seconden tijdens de slaap met begin van
beweeglijkheid boven de drempelwaarde is in onze studiepopulatie gelijk aan 40 (waarschijnlijkheid
is gelijk aan 0,0234). Bij andere meetintervallen veranderen de waarden van de waarschijnlijkheid
van (begin van) beweeglijkheid tijdens de slaap dienovereenkomstig. Bijv. Voor intervallen van 30
seconden zou de waarschijnlijkheid van beweeglijkheid en het begin van beweeglijkheid in onze
studiepopulatie respectievelijk 0,060 en 0,047 zijn geweest.

Oilerhead et al. (1992) schat de waarschijnlijkheid van het begin van beweeglijkheid in een
ongestoorde goede slaper zodanig dat het ongeveer overeenkomt met 18 EEG-ontwaken (gelijk aan
40% van 45 keer het begin van beweeglijkheid) per slaapperiode. Dit aantal ontwaken is ongeveer 15
keer hoger dan het aantal ontwaken dat ongestoorde goede slapers zich de volgende ochtend

herinneren of het aantal ontwaken dat wordt beoordeeld door op een knop te drukken.

Vereiste verbeteringen ten opzichte van eerdere onderzoeken

In de afgelopen jaren zijn acute effecten van nachtelijke vliegtuiggeluiden bestudeerd in
verschillende veldonderzoeken (Oilerhead et al., 1992 (zie ook Home et al., 1994); Fidell et al., 1995;
Fidell et al., 1998). In 1999 hebben Griefahn et al. rapporteerde een grootschalige studie naar de
effecten van weg- en spoorverkeer, waarin ook actimetrie is uitgevoerd. In bijlage G worden deze
onderzoeken besproken en hun resultaten vergeleken met de resultaten die met ons onderzoek zijn

verkregen.
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In 1991 voerden Oilerhead, Home en collega's de eerste uitgebreide veldstudie uit naar nachtelijk
vliegtuiggeluid, met proefpersonen in de buurt van burgerluchthavens in het VK, en legden
blootstellings-effectrelaties vast op basis van beweeglijkheid. Het grootste nadeel van het Britse
onderzoek is dat het is gebaseerd op metingen van buitengeluid, die, zoals in ons onderzoek zal
worden aangetoond, slechts een geringe indicatie geeft van de werkelijke blootstelling van
proefpersonen. Ook moesten de analyses beperkt blijven tot de nacht tussen 23.30 en 5.30 uur,
vanwege beperkingen in opslagcapaciteit en werkgeheugen van op dat moment beschikbare
computers. Daarom moet in ons onderzoek de nadruk liggen op de nauwkeurige beoordeling van de
individuele blootstelling van proefpersonen aan nachtelijk vliegtuiglawaai, d.w.z. vliegtuiglawaai
zoals dat aanwezig is in de slaapkamers van proefpersonen. Fidell en collega's namen in een grotere
en een kleine studie alleen proefpersonen op die heel dicht bij de start- en landingsbanen van
luchthavens wonen, wat impliceert dat alle proefpersonen zwaar worden blootgesteld aan nachtelijk
vliegtuiggeluid. Ze voerden buiten- en binnengeluidsmetingen uit en kwamen tot de conclusie dat de
blootstelling-effectrelaties sterker zijn met meetwaarden voor blootstelling aan geluid binnenshuis
dan met buitenluchtvliegtuigen. De meettijd is beperkt van 23 uur 's avonds tot 7 uur' s ochtends.
Met het oog op de selectie van onderwerpen stellen Fidell en collega's dat hun resultaten niet
moeten worden geéxtrapoleerd naar andere populaties. In het huidige onderzoek zijn proefpersonen
zonder of met zeer weinig nachtvliegtuigen opgenomen tot aan het hoogste nachtvliegtuig in de
omgeving van Schiphol. Met het oog op de nachtelijke regelgeving voor vliegtuiggeluid in Nederland
dient het onderhavige onderzoek zo te worden opgezet dat het naast blootstelling-effectrelaties ook
informatie geeft over mogelijke extra effecten van blootstelling aan vliegtuiggeluid tussen 23 en 24
uur en tussen 6 en 7 uur. Er zijn geluidmetingen uitgevoerd van 22 uur 's avonds tot 9 uur' s
ochtends. Omdat het niet haalbaar was om de geluidsmetingstijden aan te passen aan de individuele

slaappatronen van proefpersonen, werd de periode van 22 tot 9 uur voldoende lang geacht om de
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meeste slaapperiodes van proefpersonen volledig te omvatten. De proefpersonen droegen
gedurende 24 uur actimeters.

In elk van de bovengenoemde onderzoeken zijn veel gegevens verzameld over andere factoren dan
het nachtelijke vliegtuiggeluid die van invloed kunnen zijn op de slaap. Deze factoren zijn in de
analyses slechts in beperkte mate gebruikt als mogelijke determinanten of effect modificatoren van
de instantane effectvariabelen. Ook is er geen aandacht besteed aan de gemiddelde effecten van
blootstelling aan vliegtuiggeluid gedurende een nacht, en aan de impact van andere variabelen op
deze gemiddelde effecten. Bijvoorbeeld, relaties tussen gemiddelde waarschijnlijkheid van motiliteit
en blootstelling aan vliegtuiggeluid tijdens de slaap, en de impact van leeftijd en andere geluiden in
de slaapkamer, zijn onbekend. Ook ontbreken de relaties tussen de geaggregeerde waarden van de
blootstelling aan vliegtuiggeluid tijdens een nacht en het aantal ontwaken door gedrag, het aantal
herinnerde ontwaken in het algemeen en het aantal herinnerde ontwaken als gevolg van
vliegtuiglawaai. Een bijkomend doel van de huidige studie is het verkrijgen van inzicht in de nacht-
tot-nacht belasting van vliegtuiggeluid en in de factoren die invloed hebben op de nachtelijke

vliegtuiggeluidseffecten.

Bijkomende aspecten

Ernstig slaapverlies heeft een nadelig effect op de prestaties, die worden beoordeeld door b.v.
reactietijd testen. Of blootstelling aan vliegtuiggeluid tijdens de slaap voldoende slaapverlies kan
veroorzaken om een effect op de prestaties te hebben, is een van de vragen die de huidige studie wil
beantwoorden. Hoewel we ons moesten onthouden van objectieve metingen van somatische
gezondheid, vulden proefpersonen bij aanvang van hun deelname aan het onderzoek een vragenlijst
in met daarin een aantal vragen over gezondheidsaspecten. Ook kan aan de hand van vragenlijsten
en dagboeken het effect van medicijngebruik (slaappillen en andere medicijnen) op de slaap worden

geévalueerd. Het voordeel van het meten van de blootstelling aan vliegtuiggeluid in de slaapkamer is
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de mogelijkheid om door vliegtuiggeluid veroorzaakte effecten te relateren aan de individuele
blootstelling aan vliegtuiggeluid van proefpersonen tijdens de slaap.

Bijlage 2 VROM 1998 Handreiking Industrie Lawaai en Vergunningen

6.3 Bijzondere geluiden

6.3.1 Laagfrequent geluid

Laagfrequent geluid (LF-geluid) is geluid met frequenties beneden circa 100 Hz. LF-geluid
heeft eigenschappen waardoor het zich sterk van "gewoon" hoorbaar geluid onderscheidt.
Het wordt slecht gedempt en kan nauwelijks worden afgeschermd. Gevelisolaties zijn er
niet op afgestemd, door resonanties kan het LF-geluid tussen of in woningen versterkt
worden en de richting ervan kan op het gehoor moeilijk worden vastgesteld.

Er zijn veel bronnen die LF-geluid veroorzaken. Dit kunnen bronnen zijn van natuurlijke afkomst zoals
onweer of de branding. De meeste LF-bronnen die hinder veroorzaken zijn echter een gevolg van de
industrialisatie van de laatste eeuwen. Hieronder behoren bijvoorbeeld tal van motoren, pompen,
(schud- Jroosters, gasturbines, ketelhuizen en transformatoren.

LF-geluid kan ernstige hinder veroorzaken. Per decibel toename is LF-geluid veel hinderlijker dan
gewoon geluid. Langdurig blootstaan aan LF-geluid geeft geen gewenning, maar verergert de
hinder. Een bijkomstig probleem is dat LF-geluid ook kan worden gevoeld, bijvoorbeeld in de
ledematen, spieren, oogkassen of als druk op de maag of borst. Hierdoor kunnen er zich
lichamelijke klachten voordoen. In de frequenties tussen 5 en 8 Hz kunnen zich zeeziekte
verschijnselen voordoen.

LF-geluid kan worden gemeten, doch het vergt praktijkervaring en goede apparatuur. In de norm I1SO
7196 'Frequency-weighting characteristic for infrasound measurement' is hiervoor een handreiking
opgenomen. Een beoordeling op basis van een totaal-dB(A)-niveau is niet geschikt.

Indien LF-geluid wordt waargenomen wordt dit tegelijk als hinderlijk ervaren. Dit houdt in dat de
waarnemingsdrempel voor LF-geluid een belangrijke graadmeter is voor de beoordeling. Echter, de
waarnemingsdrempel voor LF-geluid verschilt sterk per individu. Hierdoor is er geen duidelijk
criterium aanwezig waarmee een objectieve beoordeling kan plaatsvinden.

Hoewel er wel onderzoek is gedaan naar LF-geluid, met name naar mogelijkheden om dit geluid te
beoordelen, is nog geen onderzoek gedaan naar dosis-effect relaties. Een officiéle normstelling is
derhalve nog niet aanweazig.

Indien aan te nemen is dat LF-geluid kan worden waargenomen, of indien klachten hierover worden
geuit, zullen door middel van bronopsporing en gerichte maatregelen eventuele waarnemingen
buiten de inrichting moeten worden opgelost. In de vergunning worden dergelijke maatregelen
vervolgens als middelvoorschriften opgenomen.



Bijlage 3 Windturbines hebben evidente gezondheidseffecten

Uit wetenschappelijk onderzoek komt naar voren dat windturbines mens en dier ziek maken, o.a. ten
gevolge van het laagfrequente geluid en de trillingen. Voor beschermde diersoorten zoals de
ringslang staat al vast dat zij verdreven worden door de trillingen, maar nieuw wetenschappelijk
onderzoek maakt nu ook duidelijk dat mensen ernstig ziek worden. Het onderzoek van de
wetenschappers Nissenbaum, Aramini en Hanning heeft twee groepen van gelijke demografische
opbouw onderzocht, één groep woonde dicht bij windturbines en de andere groep niet. Bij de groep
welke bij windturbines woont, is op vooraf bepaalde afstanden gemeten op geregistreerde
gezondheidsklachten. De resultaten zijn opmerkelijk: een kwart van de omwonenden binnen een
straal van 366 meter van windturbines gebruikt psychotropische medicijnen. Dit zijn medicijnen welke
gebruikt worden om psychische aandoeningen te behandelen, haal deze personen weg uit de
nabijheid van windturbines en binnen één dag hebben zij geen noodzaak tot gebruik van medicijnen.
Dit bevestigt windturbines als de bron van ziekte. De resultaten zijn verder overigens helder: direct
omwonenden hebben binnen een straal van 1.400 meter significant meer slaapgebrek, zijn overdag
meer vermoeid en presteren slechter. 75% van de omwonenden binnen 1.400 meter geeft bovendien
aan zo snel mogelijk te willen verhuizen als gevolg van deze klachten.

( bron: www. geenwindmolensbijwoonwijken.nl)

Tot slot : De Hoge Gezondheidsraad Belgie, het wetenschappelijk adviesorgaan van de
Overheidsdienst Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen en Leefmilieu, bevestigt dat de
klachten over de invloed van windturbines op de gezondheid en de levenskwaliteit gegrond zijn.

In 2006 kwam de gezondheidsraad in Frankrijk al tot het oordeel dat windturbines per direct op
afstand dienen te worden geplaatst tot woningen.

Volgens studie 2002 027 TNO laat zien dat worstcase slaapverstoring met name optreedt als er een
kleine verhoging van de geluidsdruk is van ca 5 dB en dat met name het repetitieve karakter ca
frequente herhaling effect gedurende een nacht meest verstorend is .

Echter deze indicator zit niet in ons wind op land normenkader.

Verwacht mag worden dat het repetitieve karakter in versterkte mate optreedt bij windturbines.
Vergelijkbaar met de chinese torture: 1 druppel water op uw hoofd is niet vervelend, maar wel als dit
voortduurt en u er niet aan kan ontsnappen. Merk verder op dat u tijdens uw slaap wel degelijk
waarneemt en er dus fysiologische effecten zijn tijdens de slaap als gevolg van blootstelling aan
bepaalde geluidsdruk. En dat in de nacht door wegvallen deel van het achtergrond lawaai de andere
geluiden geprononceerder naar voren komen. Recent onderzoek laat zien dat verstoring al kan
optreden bij 1 -2 dB wijzigend en hoger geluid niveau.

Wat doet de bewezen slaapverstoring en langdurige blootstelling aan geluidhinder met mensen en
denk daarbij aan jonge leven(s)?

Volgens Dr. Marc Goethals Cardioloog: in de eerste plaats uw lichaam verouderd sneller, u vertoont
eerder het klassieke scala aan ouderdomsziekten en als u geheel geen slaap krijgt gaat u dood. Uw
lichaam loopt dus schade op en veroudering kan ook duiden op sneller en meer fouten bij de celdeling



en aanmaken nieuwe cellen voor uw lichaam.

Daarnaast neemt de kans op hart- en vaatziekten, hersen trombose, sterftekans toe en is er
algehele afname van uw somatische gezondheid.

Feit is: Buitenlandse wetenschappelijke gezondheidsraden zijn al lang overtuigd van de evidente
hinder — schadelijke gezondheidseffecten van Windturbines. Nederlandse wetgever & regering is tot
nu toe doof en blind voor deze feiten en manifesteert zich daarmee als vijand van het volk.



IWT's: Schending Unierecht = Schending van gezondheid, veiligheid en welzijn voor mens, dier en milieu.

1
Nota 22No125-02-Nota-gezondheid, veiligheid, welzijn. Open vooOr commentaar:
Datum: 25 januari 2022.
Doel: Deze nota is opgesteld als (tussen)advies aan de Stichting Platform TEGEN D s

Kader: De (inter)nationale samenhang en gevolgen van het als een ‘fait accompli’ verrezen IWT's N33.

Aanleiding: Het windpark N33, als één van vele clusters van Industriéle windturbines (IWT's), heeft vanaf
het moment van de initiéle plannen, weerstand, zeer ernstige overlast aan geluid en laagfrequente
bromtonen, emissies, verlichting enz. enz. opgeleverd. De menselijke maat is in onverkwikkelijk proces
verloren gegaan. Nu dit complex ruim een jaar in bedrijf is, komen de blijvende gevolgen, waarvoor vooraf
nota bene uitdrukkelijk was gewaarschuwd, prominent in beeld.

Functioneel: Deze nota belicht hoofdzakelijk de natuurkundige, chemische en technische aspecten, daartoe
aangespoord door de vele serieuze en ernstige klachten die dagelijks naar voren worden gebracht,
aangevuld met de ingeschatte risico’s voor de volksgezondheid, dier en milieu.

Gevolgen voor de mens: Mensen, van zeer jong tot oud, zien hun ademlucht en nachtrust vergald, er treden

medische en relationele problemen enz. enz. op, waarvoor de oorzaak zonder twijfel aan de in werking
zijnde turbines zijn toe te schrijven. Kortom, een groot scala aan klachten en problemen die ondanks

waarschuwingen vooraf, toch zijn opgetreden.

Gevolgen voor het milieu: - Depositie van extra stikstof (PAS ~7,5 * KDW voor Natura 2000 gebieden).

- Fijnstof naar lucht, bodem en water en idem
- PFAS stoffen Bisphenol-A, Tolueendiisocyanaat, coatings (Silanen) e.d.
Oorzaken: Verstoting van Unirecht.

Opgesteld naar mening en bevind van zaken: ; versie 02, 11 februari 2022.

Noot:

Welke geitenpaadjes ook worden gevolgd, laat in oude mindset “de oude ploeg bemensing” van uvitgevoerde
rapportages en onderzoek aan b.v. de nieuwe ‘REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER
WINDTURBINEBEPALINGEN (NRD)’ schrijven, dan (b)lijkt er ook na de uitspraak van de Raad van State
niets veranderd en niets geleerd:

“If you always do what you always did, you will always get what you always got” .

CONCLUSIE m.e.r. en MER: “Een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het eindrapport) op basis
van de onderhavige NRD zal zodanige defecten en leemtes hebben dat het bevoegd gezag - in casu het Rijk — bij
het nemen van besluiten over nieuwe windturbinebepalingen op basis van deze m.e.r. en MER handelt in strijd
met het Unierecht, in het bijzonder, doch niet beperkt tot, de SMB-richtlijn uit 2001, en de artikelen 3:2 en 3:46
van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Zodat die besluiten in rechte aanvechtbaar zullen zijn op dezelfde of
vergelijkbare gronden als de windturbinebepalingen uit 2010/20m1 die nu buiten toepassing moeten blijven wegens
strijd met het Unierecht en de Awb." (tekst naar Prof. A. Koers).

VVan zowel m.e.r. als van MER mag een hoog realiteitsgehalte worden verwacht!

“Een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het eindrapport) dienen gericht
'Albert Einstein te zijn op de invloed als menselijke maat”. De komst van IWT's dienen daarop te zijn
toegesneden, in plaats van de maat van installaties aan de mens op te dringen.
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"Orgel pijp”

Trillingen: %:3; ’
<=

: =
: Vooral laagfrequent = trillingen door de
: grondlagen, dragen % kilometers ver en

Fig 1 : dringen woonhuizen binnen en kunnen
: materiaalschade en of orgaanschade

veroorzaken.

BELANGRIJKSTE CONCLUSIE: DIT ALLES IS EN WAS TE VOORZIEN!

Dat leidt tot risico’s voor gezondheid, veiligheid en welzijn voor mens, dier en milieu!
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Voorwoord

Het beleid, sentiment en klimaatpropaganda door het IPCC, missen hun uitwerking niet. Termen als
‘coercive persuasion, coercive psychological systems or coercive influence’ worden als tactische middelen
ingezet; alles dwingend dus en dat leidt mede tot een angstcultuur. Geslepen geesten hebben puur fictieve
en abstracte rekenmodellen samengesteld, tot maatgevend bestempeld en de gevoeligheid voor ondermeer

waterdamp als vrijheidsgraad daarvan uitgesloten. Waterdamp is echter een klimaat moderator voor

+ 67% 234 en CO, voor slechts + 0,04%. Om dan antropogene CO, tot kritische factor en mindset voor onze
gehele wereld te verheffen, roept heel veel vraagtekens op, terwijl “het klimaat” onder de invloed van de
zon vele malen complexer is. Er werd besloten: "The science is settled”, en dat is ongebruikelijk in
wetenschappelijk denken. Nederland volgt echter pro-actief en bijkans blindelings teneinde bij de koplopers
te kunnen behoren. Wat mag worden verwacht, danwel gevreesd, van de kennelijk wereldwijd
gecoordineerde, overwegend Westerse mantra's “Nieuw leiderschap” en “Build, Back, Better?" 56

“RULING OUT” VAN WATERDAMP, DOOR HET IPCC? Het is meer dan opmerkelijk, dat waterdamp ook in vrijwel
alle overige gerelateerde rekenmodellen wordt uitgesloten, c.q. als van niet van belang geachte invloed
wordt gehouden en dat klopt niet!

En zo is er dus ook kritiek:

*The NIPCC authors: “The global war on energy freedom, which commenced in earnest in the 1980’s and reached a
fever pitch in the second decade of the twenty-first century, was never founded on sound science or economics. The

world’s policymakers ought to acknowledge this truth and end that war” [1]. (Er zijn internationaal vele honderden
wetenschappelijke onderzoeksrapporten geproduceerd!).

*Zie in Nederland bijvoorbeeld eveneens het persbericht van de Clintel organisatie [2]:
“Mogelijk is het klimaat warmer geworden, maar:

De meeste weersextremen zijn niet extremer geworden en de gevolgen van weersextremen zijn niet

dodelijker of schadelijker.
Empirisch onderzoek spreekt tegen dat toename van CO, het welzijn beperkt.
De facto is het menselijk welzijn nog nooit zo hoog geweest.

De mogelijke schade van global warming aan ecosystemen wordt ruimschoots gecompenseerd door de
toename van de agrarische productiviteit door technieken gebaseerd op fossiele brandstoffen. Dit faciliteert een kleiner
ruimtebeslag. Hierdoor is het verlies aan habitat gestopt en zelfs omgedraaid.”

* Of zoals Willie Soon, Ph.D. van het Harvard-Smithsonian Centre for Astrophysics stelt: ‘Klimaatmodellering
zonder ogenschouw voor data en daarbij WATERDAMP niet opnemen in de modellen, is kompleet bedrog':

“Garbage in, means Gospel out!” [2A], [2B].

2 New Scientist 2007: A simplified summary is, that about 50% of the greenhouse effect is due to water vapor.

3 The Guardian 2om: .."evaporation is the most important positive feedback loop in the global climate system, doubling or tripling
sensitivity.

4 NASA 2014: ...water vapor causes about two-thirds of greenhouse warming...

5 https://open.overheid.nl/repository/ronl-7oc418b3-cq58-4372-a6fg-eoaegb27f6eb/1/pdf/kamerbrief-verzoek-build-back-better.pdf

6 https://www.dagelijksestandaard.nl/2021/02/sigrid-kaag-gaat-vol-build-back-better-terug-naar-het-oude-normaal-alsjeblieft-niet/
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Fig 2.

IWT's: Schending Unierecht = Schending van gezondheid, veiligheid en welzijn voor mens, dier en milieu.

Impact of Fossil FuelS'on Human Health

Weather is less extreme rFoaI fuels can be used
safely for centuries.

in a warmer world.

Ssil fuels are cleaner
and produce fewer
emissions than the

Fossil fuels have
Less Severe Sustainable lifted billions of
Weather people out of poverty.

Extreme cold kills
more people than
extreme heat.

Environmental
Protection

Automobiles and
electricity have vastly
improved human safety.

Fossil fuels reduce the
area needed to produce

Aerial fertilization by
the energy we need.

CO; has increased food
supplies by 25%.

©2018 The Heartland Institute

*'The Nongovernmental International
Panel on Climate Change (NIPCC) is an
international panel of more than 100
scientists and scholars who have come
together to present a comprehensive,
authoritative, and realistic assessment of
the science and economics of global
warming. Because it is not a government
agency and receives no corporate
funding, NIPCC is able to offer an
independent “second opinion” of the
evidence reviewed - or overlooked - by
the Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) on the issue of global
warming. NIPCC’'s peer-review
procedures and additional information

appear on its website:

www.climatechangereconsidered.org.

* '\What historians will definitely wonder about in future centuries is how deeply flawed logic, obscured by shrewd and

unrelenting propaganda, actually enabled a coalition of powerful special interests to convince nearly everyone in the

world that CO, from human industry was a dangerous, planet-destroying toxin. It will be remembered as the greatest

mass delusion in the history of the world, that CO., the life of plants, was considered for a time to be a deadly poison'.

[Dr. Richard Lindzen (MIT)].

Zulks zal niet anders kunnen zijn voor de huidige generatie industriéle windturbines (IWT's), waarvoor geen

pakket van eisen en voorwaarden, welke voldoen aan Unierecht en zorgplicht, zijn opgesteld! Het credo

(b)lijkt te zijn: 'Eerst volbouwen onder pseudo-MER's, -normen, -voorschriften en -vergunningen, dan zien

we wel waar het schip strandt!" Maar daarvan is ‘het landsbelang’ het kind van de rekening, nl.:

"gezondheid, veiligheid en welzijn voor mens, dier en milieu” Welke overheid kan zich dat permitteren?

Hierbij slechts enkele in het oog springende feiten, doch onderwerpen van belang:

1. Op verzoek van Gedeputeerde Staten 78:9 van Groningen, heeft de Groene Rekenkamer op g september

2020 een advies uitgebracht m.b.t. de RES. Hierin zijn zeer kritische noten geplaatst en het

energetische nut voor het gebruik van IWT's is ernstig betwijfeld; er wordt gesproken van ‘perverse

effecten’, ‘misleiding op basis van CO, demonisering' en 'dit is zelfs geen utopie, maar mondt uit in een

dystopie!’ [3]. Voorwaar geen geringe kritiek, die op zijn minst serieus genomen mag worden!

2. Zorgplicht en Unierecht (SMB richtlijn 2001 42 EG bijvoorbeeld) zijn simpelweg terzijde geschoven, terwijl

democratische processen als inspraak en draagvlak werden vervangen door dwang, drang en deceptie

middels onder andere de Crisis en Herstelwet, c.q. de Rijks Coordinatie Regeling (?). Splijtend beleid

7 Uitspraak gedeputeerde mw. Nienke Homan: “Omdat we dat nu eenmaal zo zijn afgesproken

8 Mw. Homan vindt critici kennelijk dermate lastig, dat zij die publiekelijk als “schreeuwers en 65 plussers met een technische
achtergrond” wegzet en daarbij geen redenen ziet “het proces anders in te richten”. Een ernstig bestuurlijke misser!

9 Omgevingsdienst, dhr. K. Visser: 'Wie deze persoon is... en de beweringen die in het document zijn opgenomen zijn niet
controleerbaar (Quod non, maar hij die niet wil, is ook hij die niet(s) ziet en niet(s) doet!).
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gaat voor recht (?). Splijtend beleid gaat voor ‘het absolute voorrang van Europees Recht' (?). Het
gevolg is, door de NL overheid gecreéerde onverbiddelijkheid en chaos met inmiddels ongeldige
vergunningen, lukrake keuzes in slechts conveniérende normen buiten realiteitszin en gewenste,

toegeéigende grip op juridische gevolgen. Intrekking van vergunningen en handhaving ‘mag niet en kan

niet, want 'dat is te duur zo meldden de wethouder(s) van de Gemeente Midden-Groningen

bijvoorbeeld!

Subsidies worden wel royaal toegekend en door de exploitanten rijkelijk geconsumeerd en soms uit
financieel bejag ogenblikkelijk weer aan het buitenland verkocht! Blijkbaar zonder dat er een adequaat

7

pakket van eisen, voorwaarden en ontbindende voorwaarden aan is verbonden. “Zo graag willen ‘we’
het" dus, dat ‘we’ dat blijkbaar als kompas nemen en ons zelfs niet over de gevolgen voor economie,
mens, dier en milieu bekommeren! Met als gevolg ontworpen installaties, die schadelijke gevolgen
opleveren voor de (volks-)gezondheid, veiligheid en welzijn voor mens, dier & milieu. Het verlies aan
welvaart is blijkbaar als wisselgeld geaccepteerd, oftewel verkwanseld [1], [2], [3], [4]. Het laat
vraagtekens omtrent het voorrangsbeginsel en EUROPEES RECHT DIE IN ABSOLUTE ZIN BOVEN HET
NATIONALE RECHT STAAT (!l) Algemene milieuregels mogen niet meer voor windturbineparken worden
toegepast (Raad van State), hetgeen misbruik en opnieuw gesjoemel met regels en “semi-
vergunningen” aanmoedigt [6].

3. De opgestelde m.e.r. procedures en MER rapportages (b.v. Pondera en Arcadis; beiden hebben blijkbaar
economische belangen in de windindustrie !!!) hebben het dwangmatige karakter van “sjoemel-m.e.r.
procedure en sjoemel-MER rapportage’, maar ze zijn tot op heden wel pro-actief ondersteund door alle
bestuurslagen tot en met de Raad van State en overheidsinstanties zoals Gemeente, GS, RVO,
Omgevingsdienst &, RIVM en GGD (7], [18]. Bezwaren vinden stelselmatig geen gehoor. En als er dan de
noodzaak ontstaat nieuwe normen op te stellen inzake de NDR (Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor
het plan MER Windturbinebepalingen Leefomgeving) wordt zelfs Arcadis opnieuw ingeschakeld, terwijl
die ook gelijktijdig voor RWE geluidsmetingen uitvoerde en rapporten opstelde die als sjoemel-rapport
mogen worden aangemerkt, nu zij (slechts conveniérend (?)) een ca. 5 dB afwijkende uitkomst heeft,
voor hetzelfde park, met een collega uit Duitsland [34], [35]. Hoe dat alles juridisch ook zij, het negeren
en wegkijken van de geduide risico’s voor ondermeer de volksgezondheid, is onvoorstelbaar en is hoogst

risicovol!

4. Onafhankelijke wetenschap vervaagt, blijkt ondermijnd, afhankelijk gesteld van fondsen en onderdrukt
voor politieke motieven / ideologieén. In april 2019, zulks slechts als voorbeeld, ontstond een heus “TU
Delft Klimaat Actieplan” ‘dat een onderbouwing van het gekozen klimaatstandpunt van TU Delft
omvatte. Daarin is echter geen wetenschappelijke benadering meer te vinden, maar een eenzijdige
keuze voor het klimaatalarmisme’! '° Bedenk b.v. Waddington: "It is ... important that scientists must be
ready for their pet theories to turn out to be wrong. Science as a whole certainly cannot allow its judgment about
facts to be distorted by ideas of what ought to be true, or what one may hope to be true (1941; The scientific
attitude)”.

Aan de integriteit van sommige wetenschappelijke publicaties mag serieus worden getwijfeld, nu
keuzes van randvoorwaarden in abstracte rekenmodellen voorzien in het instandhouden van het dogma

10 https://groene-rekenkamer.nl/13143/timmermans-ontvangt-controversieel-eredoctoraat/
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“windenergie is schoon, is hernieuwbaar en er treden geen emissies op” [8]. Opnieuw valt bij die
modellen op, dat waterdamp als vrijheidsgraad zo goed als uitgesloten is.

5. Windenergie levert een aanzienlijke bijdrage aan de Stikstof crisis en PFAS impasse (9], al wordt dat
nog niet als zodanig door de overheid erkend! Niet alleen waterdamp is daarbij uitgesloten, maar
eveneens alle processen, die zich op en rond de wieken zelf afspelen nu zij echter wel substantieel
bijdragen. De aangevoerde cirkel redenering is daarbij: ‘Het is niet onderzocht en hoeft daarom niet te
worden onderzocht' [8], of ‘'daarover hebben wij geen kennis’. Maar dat is pertinent onjuist en zo zit het
Unierecht ook NIET in elkaar! Onbegrijpelijk dus.

Inleiding
Deze aanvullende, summierlijk en niet uitputtende nota is opgesteld na bestudering van honderden
wetenschappelijke onderzoeksartikelen en publicaties met betrekking tot industriéle windturbines (IWT's)
en inherente technieken. Wat daaruit valt op te merken, is het doorgaanse gebrek en onwil voor kritische
waarnemingen, zodra dit schuurt met het dogma van activiteiten die zogenaamd “het redden van het
klimaat en de planeet” beogen. De Nederlandse overheid (b)lijkt daarbij middels mindset en media controle,
een leidende rol te spelen, nu windenergie als missie onder dwang, drang en een scherpe focus op de CO,
hype, wordt gepromoot als noodzakelijk en schoon: er zouden “geen emissies optreden"”

Nu is “schoon” in dit verband bovendien pertinent onjuist, zoals al jaren bekend binnen het
wetenschappelijke domein! De emissies en immissies treden in meerdere verschijningsvormen op en zijn
daarom redenen voor grote bezorgdheid! Hoe kon dat alles over het hoofd worden gezien en terzijde

geschoven?

Functie van IWT's en de daartoe kennelijk opgetuigde conventies;

De mindset van de gepromote ‘noodzaak’ voor windenergie, is tot een massale hype verworden. Gezonde
kritiek dringt niet gemakkelijk door, c.q. wordt terzijde gelegd. Plaatsing op het netwerk levert de nodige
problemen op en de kosten en de explosieve stijging daarvan zijn enorm. Energie armoede, onbeheerst
stijgende energieprijzen, onbeheersbaar stijgende (EU-bovengemiddelde) inflatie, onbetrouwbare energie
levering, lage energiedichtheid en instabiliteit op het (landelijk en Europees) elektriciteitsnetwerk vormen,
om enkele te benoemen, zoal potentiéle risico’s. Zie ook [3].

Enkele conventies (inmiddels al bijgenaamd ‘het paard van Troje') die kennelijk worden gehanteerd, leiden

tot desinformatie, structurele fouten en vele ergernissen, zoals:

= De huidig windenergie transitie betekent geen schone productie van elektriciteit, nu zowel substantiéle

hoeveelheden gevaarlijk, giftig wiekenmateriaal uitbreekt, alsook de in de aanvoerlucht (Fig. 23)
aanwezige vervuilende stoffen tot stikstofdepositie en toxische deposities leiden:

Dit is bekend en was te voorzien!

= De door de luchtvaart uitgestoten hoeveelheden stikstofoxiden, zijn niet beperkt tot een virtuele corridor
van goo m hoogte, maar dalen evenzeer af naar ooghoogte.

Dit is bekend en was te voorzien!

* Het Euro VI verkeer over land en water draagt ook bij aan substantiéle ammoniak emissies. Dit is niet
vermeld in m.e.r. of MER. Het leidt wel mede tot de extra stikstof deposities van ca. 38 kg/ha/jaar naar
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de omgeving van IWT’'s en dus ook naar Natura 2000 gebieden. Dat is bij benadering 7,5 maal de
kritische depositie waarde (KDW)!. Daarvan wordt weggekeken en is nog steeds niet in de AERIUS
calculator opgenomen!

Dit is bekend en was te voorzien!

= De variaties in WATERDAMP ([2A] en [2B]) in de aanvoer, en daarmee invloed op de luchtdichtheid,
worden ook hierbij ten onrechte als ‘constante factor' aangenomen (en daarmee worden eveneens
optredende fluctuaties opnieuw buiten beschouwing gelaten), terwijl ze van substantiéle invloed zijn op
deposities, geluidsoverdracht, elektriciteitsproductie, uitbreken van wiekenmateriaal door neerslag en

>200 m
>12000 kW

-~ - o

SMB Richtlijn §

Fig 3.

14Cm

condensvorming, nanoscopische diffusieprocessen, opaciteit, ontstaan van Schliereneffect en nevel/
neerslag in het zog. Om kennelijk conveniérend geachte redenen, is (foutief) aangenomen, dat de
‘droge’ luchtmassa voor de turbine maatgevend en gelijk zal zijn aan die achter de turbine en derhalve
de nanoscopische diffusie effecten op en rond de wieken niet in ogenschouw te nemen.

Dit is bekend en was te voorzien!

= Terwijl de turbines in grootte exponentieel zijn toegenomen (en dat ook blijven doen), zijn de
geluidsnormen ver achtergebleven, ingeperkt, vergeleken met verkeersbelasting en aan virtuele
jaargemiddelden onderworpen. Het leidt tot veel geluidsoverlast, nu de installaties op kostprijs zijn
ontworpen i.p.v. functionaliteit onder geleide van de SMB richtlijn en zorgplicht. Van uitgevoerde
geluidmetingen, rapporteren “deskundigen” [35], [36], [37] zelfs tegenstrijdigheden.

Met het oog op SMB richtlijn 2001 g2 EG, is dringend herziening van de geluidsnormen en de

meetnormen noodzakelijk, nu niet overeenkomstig SMB richtlijn.

Dit is bekend en was te voorzien!
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SPECIFIEKE ONDERWERPEN VAN ZORG EN KRITIEK
missies; (WAAROM wordt de invloed van WATERDAMP TOT OP HEDEN GENEGEERD ?)

Dat windturbines geen emissies zouden veroorzaken, is niet slechts als een doelbewuste misleiding

E
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Fig10.

Emissies per jaar N33: (Zeer Zorgwekkende Stoffen)

1e Het wiekenmateriaal brokkelt uit (PFAS):

+ 1.170 kg BPA en microplastics
+ 1.000 kg Tolueendiisocyanaat (urethaan harsen)
+1.330 kg aan glasvezel en koolstofvezel deeltjes, een nieuw soort asbest.

+ 2.261.301 kg reactor producten.
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NH; + HNO, —>NH,NO, Ammoniumnitraat  2.261.309 kg/jaar
NO. (3NO, + H,0 —> 2HNO; + NO) Salpeterzuur 1.702.155 kg/jaar
NO. (3NO, + H,0 —> 2HNO; + NO) Waterstofnitriet 150.000 kg/jaar
SO + H.0 —->2H,50; + 0, —> 2H,S0, Diwaterstofsulfaat 1.500.000 kg/jaar
S+0,+0 -—> S0, Zwaveltrioxide 225.000 kg/jaar

(PAS) Reacties (en nanoscopische diffusie) windpark N33 (geschat) in turbulente flow's
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W.J. Zhu et al
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Fig. 12. (a) Rotating blades are divided into elements; (b) vortex wake behind the rotor.

210Vo901-4-Emissie profielen Windturbines N33 Tabel emissies voor vs achter windturbines.

EXTRA Depositie Sommaties: >38 Ultra Ondermeer:

t.g.v. Helix .en e kg/ha ﬁ.j.nstof: Longziekten,
Wake reacties >7.5* Fijnstof; COPD, Astma,

over groot atmosferi-sche KDW | Vloeistoffe Kanker, enz.
verspreidingsge- deposities n; enz. enz.
bied 2.261.301 kg / Emulsies;
jaar Chemicalié
n; (Zware)
metalen en
oxiden.
Ultra
fijnstof is
tevens een
transport
vehicle Figig.
voor
virussen.

richting het publiek op te vatten, maar is ook uiterst risicovol en schadelijk voor mens, dier en milieu!
() Ken uw klassiekers! Er is al vanaf sedert ca. 1920 bekend, dat bij roterende werktuigen oppervlakte
schade ontstaat aan bladen tengevolge van erosie met stromingen van gassen. Dat is dus ook bij

wieken het geval en is inmiddels voldoende aangetoond [10]. [27], [46].
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IWT's: Schending Unierecht = Schending van gezondheid, veiligheid en welzijn voor mens, dier en milieu.

() Zeer zorgwekkende stoffen. Schadelijke stoffen van het wiekenmateriaal zelf. De wieken zijn

opgebouwd uit ondermeer glasvezels en koolstofvezels, welke verlijmd zijn met epoxy materiaal [14],
urethaanharsen en coatings (b.v. silaan SiH,, die ook hydrolyseert).

De epoxy's bestaan doorgaans uit polymeren die tot de bisphenol typen behoren (0.a. BPA). De
urethaan harsen [52] zijn zo mogelijk nog zorgwekkender dan de epoxy's. Ook BPA en TDI / MDI staan

op de lijst van zeer zorgwekkende stoffen! [10] t&m [26]. Een deel van deze materialen hardt niet

volledig uit en verdwijnt zo direct naar de omgeving. Onder invloed van WATERDAMP en b.v. neerslag
reageren ze en worden deze materialen ook losgebroken, uitgespoeld en t.g.v. diffusieprocessen met
vocht als prominente moderator, verdwijnen nano- en microdeeltjes via transport door de lucht naar de
wijde omgeving. Dit proces wordt

‘Leading Edge Erosion' genoemd, zie ® | WILEY SHANKAR VERMA ' 4
ﬁg 4_ Voor de Meteo Stations tabel 4 TABLE 4 Summary of lifetime and number of repairs calculated for different sites and turbines
. . DTU 10 MW wind turbine NREL 1.5 MW wind turbine
e . e 210 alkenbury X 4057

blijken, hoe in wetenschappelijke = — o 5 pyd >
. . . . 240 Schiphol 1.651 10 4003 4
studies deze emissies als substantieel 249 Berkhout 16% 10 3910 ‘
. 251 Hoorn (Terschelling) 0.994 16 2601 3
worden ingeschat: Lauwersoog b.v., 260 De bit 5187 3 10600 1
267 Stavoren 1.200 13 3050 5
met een levensduur van 11,4 maanden 269 Lelystad 2374 7 5364 3
. . 270 Leeuwarden 1.866 8 4333 3
voor 17 reparaties! De wieken (9o 7 Marknesse 2541 6 5626 2
275 Dee len 3242 5 6993 2
stuks) op de Eemshaven, moesten 2 Lauwersoog 0948 Y 2478 6
278 Heino 5.899 2 12300 1
inderdaad al binnen 3 jaar worden 7 Hoogeveen 2941 s 6369 2
280 Eelde 2412 [37] 6 5412 3
vervangen wegens te ernstige = el S S 10753 2
286 Nieuw beerta 1.662 10 3o 4
defecten! De uitgebrokkelde deeltjes 290 Twenthe a7 3 9879 1
310 Viissingen 1235 13 3225 5
kunnen in afhankelijkheid van hun 817 Weskiorpe 2816 5 8087 2
323 Wilhelminadorp 1929 8 4513 3
grootte en omstandigheden van ca. 0 Homven boten 0867 2 o 2

344 Rotterdam 2156 7 5026 3 Fig 15

. . H 348 Cabauw 2459 6 5594 2 .
3.000 jaar (grovere deeltjes) tot binnen — o ryen . a— :
H H 356 Herwijnen 2810 5 6299 2
enkele minuten voor pico en nano- o e e . sonr .
. . 375 Volkel 4.083 4 8856 1
deeltjes, worden uitgeloogd. Dat zal . o 90 s o852 .
. . 380 Maastrichf 2950 5 6544 2
niet veel anders zijn voor zee, waar nu - . o ; — X

al meerde wieken naar de zeebodem
zijn afgezonken na onherstelbare schade. Of voor de stortplaatsen voor afgedankte wieken.

Dit is bekend en was te voorzien!

(1) Gezondheidseffecten & Basismaterialen.

VVan het wieken basismateriaal is reeds lange tijd bekend, dat het giftig, carcinogeen en mutageen is.
Niet voor niets zijn deze materialen op de lijst van zeer zorgwekkende stoffen [11], [12] geplaatst. Bij

immissies in de voedselketen, wordt de (dubbele [rood]) binding van het BPA materiaal [14] in
darmstelsels (lage pH-waarde) gebroken en komen ze (als ‘omkeer’ reactie) in de bloedbaan en weer in
andere lichaamsvloeistoffen waaronder bloed en urine terecht, waardoor de oorspronkelijke schadelijke
eigenschappen direct al binnenin het lichaam aanwezig zijn [14], [17] en schade aanrichten. BPA heeft
bijna dezelfde atoomstructuur als oestrogeen en met name in de fase van ontwikkeling naar
geslachtsrijpheid, is een lage dosis al gevaarlijk! Hoogleraar Frederic vom Saal heeft reeds aangetoond,
dat hiervoor de benadering ‘het is niet de stof zelf die giftig is, maar de hoeveelheid’, foutief is, omdat lage
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doses c.q. concentratie in grootte tussen 1 pm en 1 nm " juist wel gevaarlijke effecten hebben [26].
Paracelsus zei ooit: “Slechts de dosis maakt een stof tot vergif. Het is de stof en de dosis" De additionele
verspreiding van BPA door IWT's mag niet worden onderschat, nu opname via voedsel al ruimschoots
aanwezig is en niet als excuus mag worden opgevat voor het toestaan van nog meer verspreiding door
IWT's. En is1kg BPA verantwoordelijk voor vergiftiging van 10.000.000.000 ltr. (drink)water?

Dit is bekend en was te voorzien!

(IV) Vernietiging ecosysteem. Van fytoplankton is aangetoond, dat de opnamecapaciteit van CO.,

tengevolge van vergiftiging en afsterven, voor omzetting naar ondermeer onze zuurstof voorziening in
de ademlucht, sterk wordt gereduceerd: waarschijnlijk een onbedoeld doch zeer nadelig effect en niet
als zodanig in de MER behandeld! En vergiftiging van fytoplankton heeft ook ontegenzeggelijk grote
nadelige gevolgen voor de gehele voedselketen en ecosystemen, zoals ondermeer voor het kwetsbare
Waddengebied, waarvoor al wordt gedreigd dit van de Werelderfgoedlijst zal moeten worden

verwijderd! Moeten we ook daar niet zuinig op zijn?
Dit is bekend en was te voorzien!

(V) Degradatie. De composiet materialen [19] vertonen ‘van nature’ veel kleine scheurtjes, waarin vocht (&
WATERDAMP), zouten / zuren en reactie producten inwerken. Glasvezel erodeert daardoor, mede onder
een verzuurde omgeving van b.v. via NO, gevormd waterstofnitriet, en onder invioed van zon-UV
degradeert het materiaal verder, waardoor het aantal scheurtjes toeneemt. WATERDAMP doet de
kunststoffen zwellen en er treden nanoscopische diffusieprocessen op. Hoewel deze effecten deugdelijk
onderbouwd zijn beschreven, is opnieuw in de MER het aspect "WATERDAMP" en de gevolgen van

erosie-effecten buiten beschouwing gebleven.
Dit is bekend en was te voorzien!

(V1) Erosie (LEE). Gelijk de druppel de steen uitholt, spoelen en brokkelen er substantiéle hoeveelheden
wieken materiaal uit t.g.v. neerslag, condensatie en nanoscopische diffusie processen. Voor het
windpark N33 kan navolgend worden ingeschat, mede aan de hand van het Wiley rapport [37] welke
0.3. in samenwerking met de TU Delft, Faculty of Aerospace Engineering, Department of Aerospace
Structures and Materials, tot stand is gekomen. De gemiddelde jaarlijkse emissie van BPA bedraagt
ca. 1170 kg [12], t&m [17], direct naar ademlucht (zie ook Fig. 23), bodem, veldgewassen,
oppervlaktewater, drinkwater enz. Daarnaast bedraagt de vracht aan urethaan (TDI / MDI) harsen [23],
[24] ca. 1.000 kg (en zo mogelijk nog toxischer) plus ca. 1.330 kg aan glasvezel en koolstofvezel
deeltjes, een nieuw soort asbest dus. Omwonenden willen uiteraard op de hoogte worden gebracht, wat
dat betekent voor immissies richting hun ademlucht, voedsel (veldgewassen, graanproducten, melk (via
b.v. gras), aardappelen, groentes, oppervlaktewater, drinkwater, vis enz.), maar uiteraard ook v.w.b. de
risico’s voor kanker, hormoonverstoring, afname van vruchtbaarheid, sperma kwaliteit enz. enz. Met een
nogmaalse verwijzingen naar Prof. vom Saal en Paracelsus, mag worden verondersteld dat er geen
veilige dosis / concentratie bestaat!

Dit is bekend en was te voorzien!

1, pm (picometer) = 1*10"2 m; 1 nm (nanometer) =1*10 m; 1 pm = 0,01 A (Angstrom)
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(VI)Diffusie. Al sedert 1920 zijn slijtage en erosie effecten van stromingen van b.v. droge en verzadigde
stoom op turbine-bladen een bekend verschijnsel. Ook de depositie en atomisatie (naar ultra-fijnstof)
van in die stroom aanwezige stoffen en deeltjes is uitvoerig onderzocht, want zij zijn ondermeer abrasief
[13]. Daarnaast is de condensatie-shock ([Tin - Tuit] —> AG ™ =: -eV) 3 op en rond de bladen die tot een
soort groeiende nevel overgaan (zie fig. 12 en 13), onderzocht. In die nevel, ontstaan depositie en
vorming van nieuwe stoffen t.g.v. nanoscopische diffusie processen [28]. De projectie naar windturbine
bladen is evident [48] en zie fig. 1. Zie b.v. ook Horns Rev | en Rev Il fotocase fig. 12 & 13 en de
wetenschappelijke rapporten van DTU Ris@. De condensatie flux bedraagt gemiddeld ca. 58 kg/min per
turbine, zoals ook valt te herleiden uit [26]. Achter, op en rond een blad vindt dan de omzetting naar
(ultra)fijnstof waaronder ammoniumnitraat (kunstmest) enz. plaats, die naar de omgeving wordt
uitgestrooid (zie fig. 11 en 13.) Dit is eveneens de bron van het visueel waarneembare Schlieren effect.
Zie de analogie met vorige afbeeldingen. Er is slechts nader onderzoek verzocht, nu er zich heel veel
meer stoffen in de aanvoerlucht bevinden dan in eerdere onderzoeken vermeld. Dan is het meer dan
jammer, dat het RIVM ons verzoek gedateerd aanvang 2021 voor nader onderzoek heeft geweigerd, op 6
februari in het DvhN aangaf niet bekend te zijn met IWT's als veroorzakers van PAS en PFAS. Totdat
SoDM een onderzoek op zee heeft aangevraagd, waarvan de resultaten nog niet bekend zijn gemaakt
en voor EZK als een intern quick-scan onderzoek is gehouden. RIVM wist er dus wel degelijk van! De

eerste aanwijzingen spreken nu idd van “een kans op emissies” (Min. EZK), maar waarom is niet
gewoon het rapport ogenblikkelijk vrijgegeven? En waarom is er op land nog geen onderzoek gestart en
is er niet gehandeld toen de overheid daar dezerzijds al sedert november 2019 op is gewezen en bij
herhaling op bevraagd? Over het belang voor de VOLKSGEZONDHEID gesproken!

Dit is bekend en was te voorzien!

(VIII)PAS en PFAS: Bovenstaande is slechts een greep uit de emissies die optreden, nader wetenschappelijk
onderzoek blijft dus gewenst. De (uitvoerige) tabellen zijn aangeboden aan het RIVM met het verzoek
voor nader, onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek. Dat is eveneens geweigerd evenals het leveren
van commentaar. Derhalve worden deze gepresenteerde motivatie en de gegevens als vaststaand
verondersteld. Dezerzijds geuite zorgen zijn simpelweg ontweken, weggewuifd en aangeduid als “niets
aan de hand" Ook de GGD heeft eveneens voor diens herkansing (nog) geen inhoudelijk commentaar
geleverd! Maar diegenen die twijfelen aan deze overzichten, kunnen niet om de effecten heen, zoals
rijkelijke oogsten in het zog van het park: Een extra grassnede, donkergroen mais van 3 meter hoog met
dubbel zo grote kolven, extra groene aanslag op daken, auto’s enz., ook in Natura 2000 gebieden! Een
overduidelijk bijkomend probleem in de huidige stikstofcrisis en PFAS impasse! En de huisarts

signaleert een significante toename aan longpatiénten (zie ook Fig. 23); waarom moest het al zover
komen, ondanks de SMB richtlijn? Personen met gevoelige luchtwegen, vermijden verblijf in het zog
van de turbines, nu de prikkeling op de luchtwegen als bedreigend wordt ervaren! Het wiekenmateriaal
ontgast en brokkelt eveneens voortdurend af! ECHTER: Schone lucht, zonder additionele
verontreinigende, giftige stoffen, is als een eerste levensbehoefte te beschouwen: SMB richtlijn!

Dit is bekend en was te voorzien!

125G geeft aan de max. hoeveelheid andere arbeid dan volume arbeid, die het proces kan leveren onder reversibele omstandigheden.

13 G = Gibbs energie; G=H-T*S met H als enthalpie, T als absolute temperatuur (in K(elvin)) en S als entropie;
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() PAS Mystificatie: In de WHO studie 'Health risks of particulate matter from long-range transboundary

air pollution’ (48] wordt hier uitgebreid bij stilgestaan: 'PM is an air pollutant consisting of a mixture of
solid and liquid particles suspended in the air. These particles differ in their physical properties (such as
size), chemical composition, etc.. PM can either be directly emitted into the air (primary PM) or be formed

secondarily in the atmosphere from gaseous precursors (mainly sulfur dioxide, nitrogen oxides, ammonia

and non-methane volatile organic compounds). Zie fig. 11. en [g].

Primary PM (and also the precursor gases) can have anthropogenic and nonanthropogenic sources (for
primary PM, both biogenic and geogenic sources may contribute to PM levels)'.
De stikstof uitstoot t.g.v. vliegverkeer wordt op ruwweg 14 maal zo hoog ingeschat, dan die in de
onderste luchtlagen tot dakhoogte. Buiten de virtuele corridor van goo m waarbinnen deze stikstof

vitstoot slechts wordt meegerekend, wordt daarmee, utopisch, verondersteld buiten de landsgrenzen
neer te dalen. Aan de effectiviteit van snelheidsbeperkende verkeersmaatregelen kan dan ook

ernstig worden getwijfeld. Waarom wordt de PAS belasting gedurende de gehele cyclus bij IWT's
niet opgenomen?

De gezondheid risico’s voor omwonenden kunnen maar niet voldoende worden benadrukt!

De substantiéle stikstof deposities afkomstig van de Helix reacties door windturbineparken negeren
en wegkijken van “dat probleem’, is simpelweg iedereen en allemaal voor de gek proberen te houden.

(1) PFAS Mystificatie: Van het wiekenmateriaal is al decennia bekend, welke schadelijke

gezondheidseffecten en milieu effecten daar aan zijn verbonden. Per slot van rekening zijn ze
niet zomaar op de lijst van Zeer Zorgwekkende Stoffen geplaatst.

(111) PAS en PFAS stoffen worden in grote hoeveelheden (tonnen) naar de omgeving vrijgemaakt door
IWT's, terwijl de schadelijkheid zeer zeker bekend is. Een mystificatie dus om windenergie als
“schoon” te betitelen.

Schone lucht (zie ook Fig. 23), zonder additionele verontreinigende, giftige en anderszins schadelijke
stoffen, is een eerste levensbehoefte! Wegkijken staat gelijk aan het publiek voor de gek houden en
diens gezondheid schaden.

Dit is bekend en was te voorzien!

(IX) CO, Mystificatie. Als CO, de beoogde antropogene kritische factor is, dan is het een raadsel, waarom

diezelfde CO, belasting niet in de balans van IWT's wordt verwerkt vanaf eerste acties en handelingen
t&m het opruimen (In de BRD doet men die ‘Entsorgung’ wel) aan het einde van de technische
levensfase. Per slot van rekening wordt waarschijnlijk elke 6o ton aan wiekenmateriaal per molen in het
“gunstigste geval” verbrand, met alle schadelijke milieu effecten van dien en met als hoofdleverancier,
componenten vanuit fossiele olie en gas. Is er ook dan nog werkelijk sprake van “schoon”?

Dit is bekend en was te voorzien!

(X) Strafrecht (of hoe zulks juridisch ook zij). Toen in een protestactie (en onder verwijzing) een geringe

hoeveelheid asbest op een gering oppervlak werd uitgestrooid, werden alle registers open getrokken om
tot strafrechtelijke vervolging over te gaan, want dat leverde volgens de burgemeester “immers” gevaar

op voor de volksgezondheid!!!. “Asbest is alleen gevaarlijk als het wordt gefragmenteerd en de vezels in de lucht
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terechtkomen in de vorm van asbeststof” . Waar blijven diezelfde registers, nu duidelijk is dat

omwonenden en leefomgeving in een ruim gebied van vele hectares van het windpark N33 worden

vergiftigd via lucht, water en bodem? Zie ook de figuren 4 t&m 15 plus 23 op voorgaande pagina's. Is

dat hypocriet gedrag of wordt dan maar om economische redenen het strafrecht buiten beschouwing

gelaten, ditmaal en dus zonder bekommering om diezelfde volksgezondheid? Zijn er dan twee maten

voor “gevaarlijke stoffen” rondstrooien, terwijl beiden wel tot de zeer zorgwekkende stoffen van

diezelfde lijst worden gerekend? Gewenst en verzocht nader onderzoek is tot nu toe in ieder geval niet

van de grond gekomen! Vormen alle emissie en geluidsoverlast dan niet een gevaarzetting voor de

volksgezondheid?

Meer en meer omwonenden vragen zich alsdan het volgende af:

() Worden (bij wet?) schone lucht en een schone leefomgeving, dus zonder additionele

verontreinigende en giftige stoffen, dan niet langer als eerste levensbehoefte beschouwd of

wordt daarvoor niet gewaarborgd? Wat betekent dan nog “wettelijke bescherming?”

Wat gebeurt hier?

(1) Artikel 285b: 'Hij, die wederrechtelijk stelselmatig opzettelijk inbreuk maakt op eens anders persoonlijke

levenssfeer met het oogmerk die ander te dwingen iets te doen,..’
Waarom gebeurt dat hier dan wel?

(1) Artikel 10 grondwet (Recht op privacy):

'ledereen is de baas over zijn eigen lichaam.’ en '‘De overheid en anderen mogen niets met je lichaam doen,

als je dat niet wilt.’

Waarom gebeurt dat hier dan wel?

(IV) Artikel 1 grondwet onaantastbaarheid van het menselijk lichaam (lawaai, trillingen, emissies,...)

'Het recht op onaantastbaarheid van het menselijk lichaam is in artikel 11 neergelegd.

Afzonderlijke opneming van dit recht naast de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer geeft expliciet

uitdrukking aan de belangrijke betekenis van het recht in onze rechtsorde en sluit tevens de onzekerheid over

de grondwettelijke bescherming daarvan uit.’

Waarom gebeurt dat hier dan wel?
Is dit alles het gevolg van hypocriet en onbehoorlijk bestuur?

(XI) Trillingen. Inherent aan het ontwerp, treden er laagfrequent trillingen
op, die tot in de verre omtrek opgemerkt en gevoeld worden en als

overlast worden ervaren. Daar zijn de volgende hoofdredenen voor:

(I) De oscillerende geodetische hoogteverschillen van in rotatie
zijnde (grote) massa's (ca. 60.000 kg / IWT) wiekenmateriaal,
zonder dat er voor compensatie is ontworpen. Deze trillingen
worden door de gehele installatie, incl. mast en fundatie,
getransporteerd, doorgeleid en verspreid door de bodem.

(I1) Alternerend bevinden zich dan weer twee wieken met hun

200

100

\__/

Fig

Geodetische hoogte verschillen [m] bij 3-blads rotor

14 Hoofdstuk 4 https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/SAMANCTA/NL/Safety/Asbestos NL.htm

<— 1 0mwenteling —>
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Illustratief: Windpark N33
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zeiloppervlak links, danwel rechts van de mast, waardoor rotatietrillingen optreden die de beton

fundatie in de grond doen torderen, na-ijlend op de rotoras frequentie [53].

(I11) In de MER had behandeld dienen te worden, welke gevolgen deze trillingen voor het bodemleven
(op land en in zee) hebben, nu het eveneens zeer aannemelijk is, dat er extra Radon uit de

bodem uittreedt.

(IV)Het type 'Direct Drive Generator (DDG)' [43], [50] zie Fig. 19 en Fig. 20, is kennelijk vanuit een
kostprijs en onderhoudskosten perspectief gekozen, terwijl een “gewone” synchroon generator
‘fluisterstil’ is t.o.v. de DDG zoals die hier is toegepast. DDG is juist berucht om zijn ‘intense
brom’. Het aantal poolparen is hoog (sommigen melden 220). Bij verondersteld 136 paren, zou dit
een primaire brom van ca. 28 Hz kunnen opleveren, hetgeen redelijk aansluit bij meetgegevens.
Nu is het toerental van deze IWT's trouwens nimmer constant en zijn uitschieters naar 13 omw/
min opgemerkt, hetgeen ca. 26% hogere tipsnelheid oplevert dan verwacht zou mogen worden.

Rotor (blauw) geplaatst binnen stator (beiden elastische lichamen)
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De frequenties zijn echter nog vuitgezonderd n® orde
harmonischen, spiegelfrequenties, resonantie
verschijnselen en de mogelijkheden voor gelijktijdige
stroomafname over b.v. 3 stator windingen per

magneetpool middels elektronische regelingen, complexe Stator

impedantie (Faraday's inductiewet), quadrantenregelingen

) L . Air gap
e.d.. Nu werden verzoeken om informatie niet ingewilligd, \\\ //
dus hierbij kan slechts in algemeenheden worden geschetst. | Rotor

Er worden uiterst krachtige permanent magneten, die
uit zeldzame aarde zijn samengesteld, radiaal (Fig. 20) in de i Fig. 20
rotor geplaatst, omdat zij een zeer hoge magnetische flux W\
leveren (voor axiale plaatsing is de problematiek verder
vergelijkbaar). Die fluxdichtheid is groter, dan bij standaard
synchroon generatoren middels veldbekrachtiging bereikt kan worden en heeft een hele sterke
invloed op de overige generator componenten. Die flux oefent 0.a. zeer hoge (Lorentz-) krachten
uit op het wikkelingspakket van de stator. Het instandhouden van de luchtspleet met de stator is
zeer kritisch, de kleinst mogelijke spleet levert de grootste elektriciteitsproductie. Inductie van
remanent magnetisme in stator onderdelen bij langere tijd stilstand is een mogelijk risico. Een
operationeel nadeel hierbij is, dat de bekrachtiging van het veld (= magnetische flux) niet
regelbaar is en het reactief vermogen evenmin.

De heftige ‘brom’ wordt veroorzaakt door een combinatie van trillingen, welke o0.a. ontstaan
uit (8/8¢)Amagnetische flux N3ar het stator pakket, aangeduid als magnetische ruis (vergelijk b.v. met
een hele zware MRI-scanner, een kogelmolen, steenbreker, kango-beitel,......). De elasticiteit
(deflecties aan buigingen, torsie en doorzakking)
in lageringen, assen e.d. en vuitlijn
onvolkomenheden, versterken dit. Afwijkingen
bij het instandhouden van de ‘air-gap’ zijn dan
ook een belangrijke bron van extra brom. Op de
in de air gap uitstekende polen, worden zowel
zeer hoge axiale als radiale krachten
vitgeoefend, waardoor eveneens magnetische
ruis en elastische vervormingen ontstaan. De
stijffheid van beiden en de stijfheid op de
generator ondersteuning, zijn vaak kritisch,
waardoor mechanische opslingering en
doorgeleiding van trillingen (o0.a. via mast en
fundatie) kunnen optreden. De amplitudes van
trillingen en eigen frequenties van mechanische
en elektronische componenten zijn dan punt van
aandacht. Zodra er spanning (voltage)

harmonischen optreden, volgen additionele PRI NN TNV N | M7

Fig 21.
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frequenties. Tezamen zijn zij van grote invloed op de radiale flux en krachten met risico op
uitbreken van poolmateriaal. Uitlijn fouten, temperatuur effecten, ijzer verliezen, koper verliezen,
lagerdeformatie, doorzakken van de rotor, momentane rotorbuiging t.g.v. wijzigingen aan buig-
en torsie-momenten aan de hoofdas, zijn bronnen van extra brom. De vatting, compactheid en
voorspanning op de stator windingen, het scheeftrekken van de sleuven, de opsluiting van de
permanente magneten in de bevestiging en slijtage processen (ook aan de lagers), pakdichtheid
van wikkelingen e.d. kunnen aanleiding zijn voor toenemende brom en magnetische ruis
gedurende de loop van de tijd. In rapportages van de TU-Delft wordt geopperd, dat dit type
generator niet geschikt is voor landinstallaties, juist vanwege de lawaaiproductie (brom). En dat
blijkt voor windpark N33 overduidelijk het geval te zijn! De trillingen bestaan dan uit combinaties
van opgedrongen trillingen vanuit rotorbladen (fladderen, kwispelen en buigen die tot extra
Coriolis versnellingen incl. inherente gradiénten en dientengevolge tot extra trillingen leiden),
uitwijking rondom het passeren van wieken voorlangs de mast (tot ca. 0,625 Hz), mast
("Orgelpijp") en gondelkaak (jaw) elastische componenten en elektronica componenten zoals
converters en ventilatoren e.d.. Het zijn vooral de laagfrequent trillingen [38], die voor de ervaren
overlast zorgen en die (gedempte) trillingen in X-, Y- en Z- richting kunnen door grondlagen per
definitie ver dragen, 15 km is geen uitzondering. Op zeer ruime afstand (>> 150 m) zijn de
trillingen met b.v. de voeten op de grond en zeer sterk op fundatie, waarneembaar (zie Fig. 18).
Had Siemens voor dit park niet een meetopstelling kunnen maken? Vergelijkbaar aan fig. 21,
(maar dan dus met DD Generator) en daarbij tevens de opvallende toerental variaties bij in kaart

brengen. Er werd ook gewezen op “het tussen de oren kunnen zitten bij omwonenden” en

mankementen aan de huizen waarin ze wonen (houten vs betonvloeren b.v.), maar zulks
gaat kennelijk voorbij aan het feit, dat trillingen ook kunnen worden opgedrongen aan
organen (ieder met een specifieke eigenfrequentie) [38] en in woningen een
“luidspreker” effect en een “zeeziekte” effect kunnen introduceren. Een woning
drijft als het ware een beetje mee op die (lange) golven, bij sommige
mensen geeft dit een gevoel van onbehagen of zeeziekte, denk aan het
‘slingeren, verzetten, schrikken, stampen, dompen en gieren’' zoals bekend
vit de scheepvaart, maar dan in 't klein. Gebouw schade is niet ondenkbaar. Er
is grote twijfel, of de trillingen geen beschadigingen aan de gasleidingen zullen
gaan opleveren, nu het park pal boven het hoofd gasnet is geplaatst. Feit is, dat heel
veel omwonenden overlast ondervinden [40] en veelvuldig klagen over het “brommend”
geluid en daarvan fysieke klachten krijgen. Bij geluidmetingen, wordt hiervoor door instanties

in feite niets aan meetgegevens verzameld of gepresenteerd. “De” geluidsdeskundige ging er in
eerste instantie zelfs van uit, dat de trillingen zich niet door de grond zouden kunnen
doorgeleiden. Feit is, dat deze brom reeds tot zeer veel klachtenmeldingen heeft geleid en ook
door geluidsdeskundigen wordt gemeld als zijnde “te heftig” Mensen geven niet voor niets
veelvuldig aan hiervan ziek te worden! Ca. > 525 klachten van omwonenden kunnen en mogen
niet veronachtzaamd worden of onder een hoofdstuk “acceptabel aantal klachten” te worden
geschoven. Binnen de SMB richtlijn is geen "acceptabel aantal klachten” houdbaar.

Dit is bekend en was te voorzien!
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(XIl)Lawaai. Zowel bij de bronnen van geluid (= trillingen middels luchtgeleiding), als bij de metingen van

geluid, zijn de volgende bemerkingen te maken:

(1)

)

In een rapport van de TU-Delft wordt geopperd, dat voor landinstallaties de tipsnelheid beperkt
dient te blijven tot ca. 70 m.™ [44]. Bij dit park, treden regelmatig snelheden tot 86 m.s" op, en
dat is nog vitgezonderd de gradiénten t.g.v. het fladderen en kwispel effect. In axiale richting,
wijkt het staartstuk van een wiek (fladderen) over vele meters t.g.v. stuwdruk variaties en
passage voorlangs de mast. In het radiale vlak en ten opzichte van de momentane hoeksnelheid
van de rotoras, wijkt een zeker deel van die staart (het fenomeen kwispelen) t.g.v. ondermeer
zwaartekrachtsinvloed en Coriolis versnellingen, hetgeen een extra zwiepend geluid produceert.
Beide uitwijkingen hebben grote tipsnelheid gradiénten tot gevolg. Dat uit zich in variaties aan
zowel geluidsdruk als ook trillingen. In de MER is daarover echter niets gevonden.

Dit is bekend en was te voorzien!

In de type goedkeur van een windturbine wordt de geluidsproductie op as niveau opgegeven,
m.a.w. deze wordt als een puntbron van geluid aangemerkt en dat is ver bezijden de realiteit. Zo
ervaart een waarnemer het “geluid” namelijk niet! Zie b.v. Fig. 21 van Siemens Gamesa [46]. Een
wiek is te beschouwen als een hele verzameling van aan-een geschakelde profielen [49], ieder
met een specifieke “angle of attack” en ieder ook met een omgeven eigen snelheid van de wind,
die zijn ‘rondjes draait" leder stukje profiel produceert geluid(en). De afstand van geluid richting

n

waarnemer, wijzigt daarmee alternerend en dat is mede oorzaak van de bekende “zoef-zoef”
waarneming. Bij de waarnemer komen alle geluiden dan samen en wat voor invloed dat heeft op

het niveau van waarnemer zelf (buiten c.q. binnen een woning), dient geheel overeenkomstig de

SMB richtlijn 2001 42 EG te worden beoordeeld, aangezien de normen sterk verouderd zijn.

Hiervoor kan derhalve geen algemeen afstandscriterium tot bewoning worden gehanteerd,
omdat daarvoor het grote aantal lokale vrijheidsgraden te onzeker is. Indien rekenmodellen
lokaal noodzakelijk worden geacht, zou de geluidsdruk per element (zie Fig. 12) kunnen worden
genomen, 3-D matrix geintegreerd, dan b.v. als fluidum te worden beschouwd en met b.v. het
Reynolds Transport Theorema gemodelleerd, monnikenwerk dus, maar zeker wel mogelijk.

(1) Bij metingen overeenkomstig b.v. IEC 61400-11:2012 (geen SMB richtlijn gevolgd!), wordt de

luchtdichtheid als een ‘constante’ verondersteld, terwijl die eveneens mede afhankelijk is van
variaties in luchtvochtigheid (waterdamp, opnieuw “ruled-out”). In deze verouderde

rekenmodellen, mankeert het dientengevolge aan een integraal, nu de dichtheid als onderdeel in
de berekening immers zelfs in het kwadraat wordt berekend. De uitkomsten zijn derhalve steeds
onnauwkeurig en misleidend. Zie ondermeer de verschillen aan resultaten van 2 metingen met
verschillende uitkomsten (5 dB verschil is substantieel!) [34], [35]. [36]. Ongeacht een Bernoulli
instroom benadering of de formulering voor momentum flux door Tennekes en Lumley [39], de
massadichtheid [p; in kg/m3] van lucht ontbeert telkenmale en stelselmatig de noodzakelijke

integraal:

Momentum flux: P /('(('x —U)dA=T
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Droge lucht produceert een hoger SPL (Sound Pressure Level) niveau. In vochtige lucht (mist b.v.)
draagt geluid verder. Standaard lucht bestaat slechts in abstracte modelberekeningen:

o™ A o
SPLinflow = 10log,, LDp%p2 LA_)IM312k3 1+&) 7/3J +C
y2
- T 4

SPLsecn‘on - lologlo(loo.ISPLs + 100-1SPLp + 100.ISPI.inﬂow)

Eerst voor de lokatie van de (potentiéle) persoon / waarnemer kan de invloed van alle geluidsbronnen

logaritmisch worden gesommeerd, incl. de trillingsbelasting dus en voor actief reéel optredende p!
o
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(34], [35], [36]. Daar komt nog bij,
dat de luchtvochtigheid sterk kan
variéren tussen onderste positie
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b.v. als vector grootheid doch als
gefingeerde standaard genomen!
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Dat is “gemakkelijk’; doch onjuist! Een slok op een borrel aan lacunes dus en derhalve een
benadering die de positie van een waarnemer in het kader van de SMB-richtlijn geen recht doet.
Gelet op de geluidsproductie in het rotor-schijfvlak met in axiale richting een min of meer
cilindervormig volume welke door de wieken wordt doorsneden, plus het afzonderlijke generator
geweld, is het ook daarom niet zinvol een veelvoud van tiphoogte als afstandscriterium in te voeren.
Fig. 21 Siemens Gamesa toont dit andermaal aan, zij het dat daarin de geweldsproductie van de DD
generator nog niet eens is meegenomen in de beeldvorming. Het enkele criterium van geluids &
trillingsbelasting die door een waarnemer op zekere positie voor, naast of in een gebouw ervaart,
dient daarbij als leidend te worden genomen. In de verticaal van het rotor-schijfvlak treden
bovendien grote schommelingen op in luchtdichtheid, mede t.g.v. grote schommelingen in relatieve
vochtigheid en variaties in snelheidsprofiel van het debiet zelf. Het afgenomen aanbod aan impuls
energie fluctueert sterk gedurende elke rotor omwenteling, eveneens mede t.g.v. de inclinatiehoek
van de gondel! Al met al is het complexe materie, met een groot aantal vrijheidsgraden die te
respecteren zijn!

Dit is bekend en was te voorzien!

(IV)Ten onrechte wordt het geluid van windturbines vergeleken met verkeerslawaai of spoorweg
lawaai en dat is in het kader van SMB richtlijn ook niet houdbaar en is niet aangetoond buiten

vooraf conveniérende veronderstellingen.
Dit is bekend en was te voorzien!

(V) Ten onrechte wordt geluidsbelasting gemiddeld over een jaar in Lgen €N Lagnt in normen
gekunsteld, kennelijk bedoeld om omwonenden tot acceptatie van overlast te dwingen. Een
waarnemer registreert zijn of haar hinder ogenblikkelijk en heeft op dat moment geen boodschap
aan hetgeen er gedurende de rest van de nacht of van de rest van het jaar nog verwacht zou
mogen worden of nog geacht maar te moeten worden geconsumeerd. Bovendien is het
menselijk lichaam niet toegerust als meetinstrument, maar wel ingesteld op het signaleren van
overlast en gevaren: puur uit lijfsbehoud! De SMB richtlijn spreekt dan ook over ‘tenminste
gelijkblijvend tot verbetering van de leefkwaliteit'! De menselijke maat dus en niet een door
geslepen ‘rekenaars’ bedacht conveniérend meet-en rekensysteem teneinde IWT's geplaatst te
krijgen! De (hier) ervaren klachten staan dan ook in schril contrast met de door Pondera
opgestelde sjoemel-MER, waarin slechts 13 dB(A) in de woning wordt gesteld. Maar met 13 dB(A)
waren mensen zeker niet ziek geworden.

Dit is bekend en was te voorzien!

(VI)Dit is niet anders bij “Reken- en meetvoorschrift windturbines” [41] (waterdamp, opnieuw
“ruled-out”), waarvoor opnieuw vocht, luchtdichtheid e.d. buiten beschouwing blijven en Sl-
symbolen worden misbruikt: Het is een misleidend en dus onbruikbaar voorschrift! Zo wordt

luchtdichtheid normaliter met het symbool p (rho) in kg.m3 aangegeven, terwijl die hierin als
eenheidloze reflectiecoéfficiént wordt opgevoerd en Duwct dB als afname van het geluidsniveau
door absorptie in lucht: Let wel, opnieuw geen correctie op waterdamp maar voorschriften voor

conveniérende coéfficiénten.

Dit is bekend en was te voorzien!
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(VI)Ten onrechte worden geluidsnormen uitgekaderd (zie Fig. 22). Het is belangrijk, dat het gehele
frequentie gebied waaraan mensen worden blootgesteld, wordt gewogen. Hoe groter de
installaties en hoe meer generator-“brommen’, deste belangrijker worden correcte en adequate
normen voor laagfrequent geluid plus trillingen als invloed op omwonenden, zie b.v. ook de
metingen Fig. 18. Toekomstige turbines krijgen vast en zeker grotere rotor diameters en
zwaardere generatoren en daarmee wordt het lage frequentie bereik steeds belangrijker teneinde

omwonenden te ontzien. Een "meetlint afstand” als norm, is volstrekt onvoldoende!

Dit is bekend en was te voorzien!

(VIll) Garbage in, means Gospel out.
Dit is bekend en was te voorzien!

XIlll. Veiligheid. Niet slechts met de veiligheid m.b.t. emissies aan microplastics en Helix reactie producten

wordt met de veiligheid en gezondheid van omwonenden “gespeeld’;, maar ook m.b.t. mogelijke de
vitval van wiek onderdelen of gehele wieken. Wordt voor werktuigbouwkundige installaties als “good

engineering practice” een veiligheidsfactor van minimaal 5 gehanteerd (liften b.v. factor 10), zo niet voor
IWT's: Die is door RVO op factor 2 gesteld, ondanks uitgebreide onderzoeken door 0.a. TU Twente [51],
waaruit naar voren komt, dat bij storingen / defecten wieken voor ca. 78% vertegenwoordigd zijn. Zij zijn

potentieel gevaarlijk voor de omgeving. Trekt men die lijn door, dan is een mogelijke werpafstand van
>2.250 m zeker aannemelijk (Fig. 6). Een losgeslagen wiek zou zo maar over of in de omliggende

bebouwing kunnen landen. De waarschijnlijkheidsberekening van Pondera b.v. toont slechts een

conveniérende uitkomst.
Dit is bekend en was te voorzien!
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Conclusies (m.b.t. windpark N33):

1.

2.

o u

e

Aan elke afsluiting met “Dit is bekend en was te voorzien:" had kunnen worden toegevoegd: “en was
te voorkomen", doch dat geldt slechts voor het geval dat ook zou zijn ingezien en ter harte genomen!
Collectief is de SMB richtlijn echter in de wind geslagen en is de totstandkoming van IWT's tot doel en
middel gesteld. De verkeerde prioriteitsvolgorde is gevolgd. Waarschuwingen dezerzijds richting de
overheid zijn steeds in de wind geslagen.

Mindset

Het openbaar bestuur is bekend met de werking en invloedssfeer voor zorgplicht en Unierecht
(SMB richtlijn 2001 g2 EG ), maar in het proces is de mindset op voorrang zonder

voorzorgsmaatregelen en waarborgen voor plaatsen van het park gevolgd, i.p.v. omwonenden,
mens, dier en milieu als uitgangspunt en 1© prioriteit te beschouwen.

Omwonenden en critici zijn weggezet als “3° rangs" burgers (zie b.v. voetnoten 7 t&m g), terwijl
op klachten niet wordt ingegaan, klagers niet worden gehoord en omwonenden worden
opgezadeld met de gevolgen.

De Gedeputeerde riep op afstand, de CdK bleef op afstand en de RvS wees af op afstand.

= Die situatie is idem voor perifere instanties, diensten en (adviserende) deskundigen,
onderzoekers, instituten enz..

= Exploitanten, ontwerpers, fabrikanten, toezichthouders enz. behoren eveneens doordrongen te
zijn van het belang en de van kracht zijnde SMB richtlijn. In de praktijk blijkt t.g.v. analoge
mindset, dat de exploitanten desondanks installaties vergund kregen, op te richten en in werking
te stellen, ondanks dat ze niet aan de SMB richtlijn (kunnen hebben willen) voldoen.

= De collectieve mindset: ‘Het kennelijke doel, het plaatsen van zoveel mogelijk IWT's, heiligt de
middelen!’ en collectieve blindheid voor de minder gunstige kanten van wind energie.

* Stelselmatig ontbreekt het aan ‘checks and balances’ en blijft een splijtend beleid van dwang en

drang de gehandhaafde modus operandi.

Wethouders zien af van handhaving, want bang voor financiéle claims, ondanks dat zulks niet in het
belang is van omwonenden en strijdig is met maatschappelijke regels en opvattingen. De juridische
druk vanuit de centrale overheden is overweldigend!

Als een rode draad voor de toepassingen voor IWT's loopt het buitengesloten zijn van de invloeden en

variaties door waterdamp: Een naieve cocktail van stelselmatig “liegen en bedriegen” waarmee zowel
het moreel kompas alsook wetenschappelijke onderzoeksresultaten worden gecorrumpeerd.

Emissies afkomstig van rotorbladen zelf zijn hoogst schadelijk en dat had moeten worden voorkomen.
Emissies afkomstig van het Helix effect hadden eveneens kunnen en moeten worden voorkomen.
Emissies van tonale geluiden hadden moeten en kunnen worden voorkomen.

Emissies van trillingen door de bodem, hadden en moeten kunnen worden voorkomen.

Emissies aan magnetische ruis (het indringende ‘gebrom’), hadden en moeten kunnen worden

voorkomen.
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10. De huidige normen voor geluidsoverlast voldoen niet aan de SMB richtlijn en bevatten onjuiste
vitgangspunten; zij zijn kennelijk slechts opgesteld met het doel IWT's buiten de aard en letter voor de
SMB richtlijn om opgesteld te krijgen.

1. Het huidige Reken en Meetvoorschrift, behelst onjuiste toepassingen als voorschrift, kennelijk slechts

opgesteld met het doel IWT's buiten de SMB richtlijn om opgesteld te krijgen.

12. Daarmee moeten eveneens alle immissies en geluidsoverlast naar omwonenden en omgeving worden
voorkomen, want vormen alle emissie en geluidsoverlast, ieder voor zich danwel gezamenlijk, dan niet
een gevaarzetting voor de volksgezondheid?
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Schagen 15 februari 2022

Betreft: zienswijze NRD — de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor de
windturbinebepalingen

Stichting Windmolenklachten heeft ten doel het inventariseren van ervaringen van
bewoners die verband houden met (het opwekken van) windenergie, het bieden van
een platform over nut en noodzaak van windenergie, het informeren van de resultaten
van onderzoek aan belanghebbenden en andere geinteresseerden alsmede het geven
van voorlichting over windenergie.

Sinds 2009 hebben wij ons klachtenplatform opengesteld en wij nodigen u uit om onze
website te bezoeken. Klachten van burgers worden door ons als non-profit organisatie
vermeld en het feit dat burgers hier gebruik van maken, in de wetenschap dat wij deze
klachten niet gaan oplossen, geeft wel aan in welke wanhopige toestand de burgers
zijn gebracht. Grootste oorzaak van de klachten is naar onze mening de te ruime
geluidsnormen waarbij ook geen rekening wordt gehouden met opschaling van
formaat van de windturbines. De norm is opgesteld op basis van het beoogde
plaatsingspotentieel in Nederland. Dit is een fundamentele fout die naar het lijkt weer
herhaalt te worden. De geluidsnormen voor windturbines zouden moeten worden
gebaseerd op het voorkomen van gezondheidsschade.

Geluidsnormen op basis van Lden wordt in Europa niet toegepast. Een gemiddelde
norm voor geluid van windturbines is niet correct vanwege het sterk fluctuerende
productie van geluid. Zo staat een windturbine bepaalde tijd stil en een bepaalde tijd
produceert de windturbine maximaal geluid. Een gemiddelde komt dan misschien
relatief laag uit terwijl de pieken zeer hoog zijn. Deze pieken in geluid veroorzaakt de
ernstige overlast met gevolg tot slapeloze nachten.

De Lden norm gaat uit van een gemiddelde berekeningsmethode waarbij voor de
nacht een toeslag factor wordt berekend. De overheid suggereert in haar
communicatie naar burgers dat er een strengere norm is voor de nacht, maar dat is
onjuist. Uit deze communicatie denkt de gemiddelde burger dat hij gedurende de
nacht minder overlast zal hebben van de windturbine maar dat is in de praktijk niet zo.
Wij noemen dit valse voorlichting!

Uit de vele klachten die wij ontvangen blijkt dat burgers vaak gedurende de nacht
meer ernstige hinder ervaren en daarom zou er een echte strengere norm moeten
gelden voor de nachtelijke uren.

Slapeloosheid leidt tot ernstige gezondheidsklachten en dit aspect zou ook in de
praktijk onderzocht moeten worden. De literatuurstudies die door de overheid zijn
gedaan zijn gebaseerd op eenzijdige en partijdige informatiebronnen. Waarom heeft
de overheid nog nooit dit onderzoek uitgevoerd?

Een projectontwikkelaar van windturbines is wettelijk verplicht om met een akoestisch
onderzoek aan te tonen dat woningen en andere geluidsgevoelige gebouwen/terreinen
in de omgeving niet meer geluid zullen ontvangen dan de jaargemiddelde 'Lden’
grenswaarden. In de praktijk gebeurt het dat burgers ernstige overlast ervaren en
daarom een verzoek doen bij de overheid om deze grenswaarden te controleren.
Vervolgens wordt er dmv geluidsmetingen vastgesteld of het bronniveau van de



windturbine afwijkt van de gegevens die de projectontwikkelaar heeft gebruikt bij de
vergunning aanvraag. De methodiek die wordt gebruikt bij de metingen stamt uit de
tijd dat windturbines nog maximaal 50 m hoog waren. De huidige windturbines zijn
vaak meer dan 200 meter hoog en de meet/ controle methodiek Reken- en
meetvoorschrift windturbines zou daar op moeten worden afgestemd. Wij pleiten voor
nader onderzoek waarbij de Reken- en meetvoorschrift windturbines wordt afgestemd
op de moderne hoge windturbines.

Windturbines zijn geluidsbronnen met een impulskarakter. De Lden en Lnight
methodiek gaan uit van jaargemiddelden en houden geen rekening met de
geluidspieken (de zwoep, het impulskarakter) en periodes van veel wind. De Europese
richtlijn, waarin Lden en Lnight worden uitgewerkt, adviseert dan ook absolute
grenswaarden bij geluidsbronnen die vergelijkbaar zijn met windturbines.

De nieuwe regering heeft in haar coalitieakkoord aangegeven dat er nieuwe meetbare
afstandsnormen worden opgesteld voor de bouw van windturbines. De Lden
geluidsnorm is daarvoor niet geschikt. De nieuwe geluidsnorm mag in geen geval
gezondheidsschade voor burgers veroorzaken. In de praktijk weten wij dat deze
afstandsnorm veelvoud zal moeten worden van de huidige afstand die uit de Lden
voortkomt om ernstige gezondheidsschade te voorkomen!

Namens Stichting windmolenklachten

Voorzitter,



Gemeente Borger—Odoorn

Integraal advies

Memo

Inleiding

Tot 16 februari 2022 ligt de Notitie Reikwijdte en Detail (NRD) voor het planMER Windturbinebepalingen
Leefomgeving ter inzag. Gedurende deze periode kan men zienswijzen indienen op de opgestelde Notitie
Reikwijdte en Detail (NRD). Diverse opdrachtgevers van de ODG en RUD-Drenthe hebben ondersteuning
gevraagd bij de beoordeling van de NRD. Onderstaande memo bevat aandachtspunten die naar onze mening
niet of onvoldoende belicht worden in de NRD zoals ze thans is opgesteld. Hierbij wordt geput uit een ruime
ervaring met vergunningverlening, toezicht en handhaving door de Omgevingsdienst Groningen in relatie tot
windturbines en alle daarbij voorkomende onduidelijkheden en omissies in de regelgeving zoals we kennen
in het Activiteitenbesluit en -regeling sinds 2011.

Deze memo behandelt in 6 hoofdstukken opmerkingen op de NRD zoals ze ter inzage is gelegd,
1. Algemeen

Referentiesituatie

Geluid

Slagschaduw

Lichthinder

6. Externe veiligheid

v N W N

Daarnaast bevat deze memo een uitgebreide bijlage waarin achtergrondinformatie is opgenomen met
betrekking tot de zienswijzen. De nummering van de zienswijzen is daarbij aangehouden

1. ALGEMEEN

1.1. Raadpleging

In de uitgebreide procedure moet er gelegenheid zijn om =zienswijzen in te dienen voordat het
milieueffectrapport is geschreven. Belanghebbenden kunnen dan aangeven wat er volgens hen in het
milieueffectrapport onderzocht moet worden. Zowel overheids-, adviesorganen en belangengroeperingen
worden geraadpleegd over de te onderzoeken alternatieven en milieueffecten. In dit geval is daarvoor een
notitie reikwijdte en detailniveau (NRD) opgesteld.

1.2. Opstellen planMER
De reacties op de NRD, de zienswijzen, kunnen van invloed zijn op de te onderzoeken alternatieven en
milieueffecten. Wanneer die zijn bepaald, wordt het milieueffectrapport opgesteld.

1.3. Breder dan alleen een normkader voor milieu

De NRD beperkt zich tot met name de technische aspecten en normstelling. De Wet milieubeheer beoogt in
Hoofdstuk 7 'Activiteiten die belangrijke nadelige gevolgen kunnen hebben voor het milieu' met een m.e.r
inzichtelijk te maken. Dit gaat verder dan hetgeen in de NRD zoals ze nu voorligt is beschreven. Windenergie
op land levert vaak discussie op en kent voorstanders en tegenstanders. Bij het heroverwegen van het
normstelsel van rijksregels voor geluid, slagschaduw, lichtschittering en externe veiligheid verdient het
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aanbeveling om deze niet alleen technisch te benaderen maar juist aandacht te bieden aan de sociale effecten
op de bevolking. Dit gaat verder dan, de genoemde gezondheidseffecten van geluid.
In andere landen is het gebruikelijk om deze effecten mee te nemen in een milieu- (en sociale-
yeffectenrapport. Wij verzoeken dan ook om het sociale aspect van windturbines op land mee te nemen in de
NRD en m.e.r. (zie ook 3.4. Gezondheid op de eerste plaats en de bijlage onder 1.3.)

Integraal advies

In paragraaf 6.3 onder 'stand van kennis' wordt op blz. 40 een relatie gelegd tussen persoonlijke en
‘contextuele' factoren bij (geluid)hinderbeleving. Het is ons niet duidelijk waarom ze juist hier worden
benoemd. In 2008 heeft TNO gerapporteerd dat de hinderbeleving aanzienlijk minder zou zijn wanneer er
een (financieel) voordeel voor de omwonende te behalen is. Dit is bij herhaling als argument gebruikt in
procedures bij vergunningen voor windturbines. Nieuw onderzoek hierna is ons niet bekend, en wordt ook
in de NRD niet aangehaald. Wij zijn van mening dat dit aspect wel van belang is, omdat dit inzicht kan
verschaffen in het draagvlak voor het plaatsen van windturbines op land. Wij verzoeken dan ook om dit uit te
werken in de sociale paragraaf die nu nog ontbreekt in de NRD.

2. REFERENTIESITUATIE

Art. 7.7 Wet milieubeheer beschrijft wat er in een milieueffectrapport (MER). tenminste aan informatie moet
worden opgenomen. Het betreft onder meer en enerzijds: “een beschrijving van de voorgenomen activiteit,
alsmede van de alternatieven daarvoor, die redelijkerwijs in beschouwing dienen te worden genomen, en de
motivering van de keuze voor de in beschouwing genomen alternatieven”.

Anderzijds moet er inzicht worden gegeven door: “een beschrijving van de bestaande toestand van het milieu,
voor zover de voorgenomen activiteit of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen kunnen hebben,
alsmede van de te verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien die activiteit noch de alternatieven worden
ondernomen”deel te laten uitmaken van het plan-m.e.r.

In de NRD zien we dat de in paragraaf 4 genoemde beschrijving van de 'bestaande toestand van het milieu'
mede betrekking heeft op de situatie 2021 waarbij bestaande windparken, die zonder een adequaat plan-
m.e.r.-beoordelingsproces zijn opgericht, zijn meegenomen.

Dat bestaande windparken over onherroepelijke vergunningen beschikken wil niet zeggen dat ze daarmee in
de context van deze plan-m.e.r. tot de bestaande toestand van het milieu zijn gaan behoren. De gedachte is
immers dat het plan-m.e.r. 66k betrekking heeft op de activiteiten voor bestaande windturbines en
windparken. In de systematiek van een plan-m.e.r. kan de onderzochte activiteit niet tevens behoren tot de
bestaande toestand (zie ook bijlage onder 2 Referentiesituatie).

Wij zijn van mening dat het meenemen van de vergunde windparken die tussen 2011 en 2021 een vergunning
hebben gekregen (inrichtingen met 3 of meer windturbines) bij het vaststellen van de bestaande toestand in
strijd met wat artikel 7.7 Wm beoogt. Hierdoor ontstaat direct aan het begin van het plan-m.e.r.-proces met
de bestaande toestand zoals nu beschreven in de NDR een risico waardoor de normering op een later moment
mogelijk opnieuw door de rechter buiten toepassing zal worden verklaard.

Wij verzoeken u om de situatie van voor de regels in het Activiteitenbesluit en -regeling (stand van zaken
2011) als bestaande toestand van het milieu vast te stellen.

Als u van mening bent dat dit niet het geval is dan dient de bestaande toestand in paragraaf 4 beter
gemotiveerd te worden.

3. GELUID

3.1. Alternatief ongewijzigde regels voor Lden en Lnight

In paragraaf 5.3 Alternatief ongewijzigde regels, wordt de tot nu toe gehanteerde geluidbelasting van Lden 47
dB en Lnight 41 dB aangehouden. Hierbij wordt geadviseerd om de ervaringen van de afgelopen 10 jaar met
deze geluidbelasting daarbij te betrekken en evalueren.
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Bij vergunningverlening is deze norm regelmatig teruggekomen in zienswijzen en beroepsprocedures bij de
Raad van State. Tot de uitspraak van Delfzijl Uitbreiding Zuid in juni 2021 kon men niet anders dan hieraan
toetsen. Ook bij toezicht en handhaving zien we dat de systematiek om uit te gaan van een jaargemiddeld
geluidniveau met Lden €n Lnight de burger, niet op het moment dat er hinder wordt ervaren, bescherming biedt
(zie ook de bijlage onder 3.1. en de zienswijze 3.5 met betrekking tot handhaving geluidnormen).

3.2. Differentiatie van de geluidnormering

In paragraaf 5.4 Varianten geluid is voorgesteld om een strengere geluidnorm van 45 dB Lden te onderzoeken.
Het onderzoeken van een variant met een andere geluidsnorm wordt ondersteund. Wel zijn we van mening
dat het alleen onderzoeken of een 45 dB Lden te beperkt is. Wij zien hier liever een variant die rekening houdt
met de omgeving waarin de windturbine wordt geplaatst. Daarbij zou net als bij overige vergunningverlening
'het referentieniveau van het omgevingsgeluid' een plaats moeten krijgen in de toetsing.

Op die manier wordt het gezondheidsaspect gekoppeld aan een goede ruimtelijke ordening, waarin de
aandacht voor een goed woon- en leefklimaat ook voor het gezondheidsaspect een belangrijke rol is
weggelegd. In de bijlage wordt onder 3.2 deze zienswijze nader toegelicht.

3.3. Afstandsnormen voor windturbines

In de NRD wordt in paragraaf 5.8 gesproken over een lopend onderzoek naar de effecten van verschillende
afstandsnormen op de gezondheid en leefkwaliteit. Wij willen wijzen op een belangrijk nadeel of risico van
vaste afstandsnormen.

Wanneer er een minimale afstand moet worden aangehouden, neemt dit de prikkel om windturbines steeds
stiller te maken en om andere geluidreducerende maatregelen toe te passen weg. De afgelopen jaren hebben
we gezien dat de windturbines steeds groter worden, waarbij nieuwe technische ontwikkelingen ervoor
hebben gezorgd dat deze grotere windturbines naar verhouding minder luidruchtig zijn. Een voorbeeld van
innovatie die het geluidniveau met bijna de helft heeft weten te reduceren zijn de serrated trading edges
(STE) of 'uilen-vleugels'. Dit is een 'kartelrand' aan de achterzijde van turbinebladen die het geluidniveau
hebben weten te reduceren met enkele dB's. Daarom moet naar onze mening de regelgeving een innovatieve
prikkel blijven bevatten om windturbines steeds stiller te maken.

We wijzen er hierbij nog op dat volgens Bijlage I., Onderdeel C. Categorie 20.1. sub a. onder1° jo 20.2 van
het Besluit omgevingsrecht (Bor) de regelgeving van toepassing is op elke windturbine met een rotordiameter
vanaf 2 meter. Een as-hoogte afhankelijke afstandsnorm zal opnieuw arbitrair worden en leiden tot discussie.
Wij verzoeken om bovenstaande mee te nemen in de NRD.

3.4. Gezondheid op de eerste plaats

De aanbevelingen van de WHO, waarbij aangegeven wordt dat een Lden 45 dB als grenswaarde te hanteren,
zien wij als een stap in de goede richting. Wel zijn we van mening dat daarnaast het referentieniveau van de
omgeving (zie ook 3.2.) ook moet worden meegewogen omdat de ervaring (onder meer de MER van windpark
De Drentse Monden - Oostermoer) ons leert dat het heersende geluidniveau vaak nog lager is dan Lden 45 dB.

Wanneer er gekeken wordt naar een verscherping van de Lden norm hoort daar ook een wel overwogen
aanpassing voor de Lnight bij. Hierover zien we niets terug in de NRD. De ervaring heeft ons geleerd dat juist
in de nachtperiode bij grote windturbines hinder wordt ervaren door de grotere windsnelheid op as-hoogte.
Wij verzoeken om ook het geluidniveau in de nachtperiode mee te nemen in de NRD.
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3.5. Handhaving geluidnormen

In de NRD is niets opgenomen over het onderdeel handhaving van normen. In de provincie Groningen en
Drenthe zijn van inwoners geluidsklachten ontvangen over de windturbines. Hoewel de systematiek van het
bepalen van de Lden €n Lnight duidelijk is, en de houder van de inrichting een verplichting kent om de gegevens
langdurig (5 jaar) te bewaren, is er een aantal nadelen te benoemen aan de manier hoe de geluidbelasting in
Lden €n Lnight Zijn verwoord. Hieronder wordt op de nadelen ingegaan.

3.5.1. Toetsing per kalenderjaar

Het Lden €n Lnight betreft een jaargemiddeld geluidniveau. Op basis van artikel 3.14e onder a. van de huidige
tekst van de Activiteitenregeling moet de drijver van de inrichting de emissieterm Lg, bedoeld in onderdeel
3.4.1 van bijlage 4, gebaseerd op de effectieve werking gedurende het afgelopen kalenderjaar registreren.
Door deze wijze van registreren kan pas aan het einde van een kalenderjaar worden beoordeeld of er sprake
is van een overschrijding van de geluidnorm voor dat (kalender)jaar. Hierbij moet dan een complexe
berekening worden uitgevoerd om van het Le terug te rekenen naar de Lden €n Lnight. Wanneer er een klacht
over geluidhinder wordt ontvangen biedt deze systematiek geen tussentijds toetsingskader om te kunnen
bepalen of er sprake is van een overschrijding van de grenswaarden.

Wij zijn van mening dat op elk moment een beoordeling van de tot dan toe geproduceerde geluidbelasting
inzichtelijk gemaakt moet kunnen worden. De v66r 2011 bedachte systematiek is in onze ogen achterhaald.
De meeste windturbines kunnen op elk willekeurig moment deze gegevens genereren. Wij zouden dan ook
graag zien dat deze mogelijkheid, welke al door commerciéle partijen wordt aangeboden, een verplichting
wordt en wordt vastgelegd in eenduidige regels of voorschriften om hiermee het bevoegde gezag de
mogelijkheid in handen te geven voor controle op het naleefgedrag.

In het Activiteitenbesluit wordt verwezen naar de definitie van Lden en Lnight in de Europese Richtlijn
omgevingslawaai (artikel 3 onder f en i van richtlijn nr. 2002/49/EG van het Europees Parlement en de Raad
van de Europese Unie van 25 juni 2002). Daarin staat dat het Lden een geluidsbelastingsindicator voor de
hinder tijdens de etmaalperiode is, en wordt ze over een lange termijn van een jaar vastgesteld, zoals nader
gedefinieerd in bijlage | van deze Richtlijn.

De invulling in het Activiteitenbesluit met 'kalenderjaar' komt hier niet mee overeen.

Wij stellen voor om ten behoeve van de handhaving een beoordeling met een glijdende tijdschaal, waarbij op
elk moment de geluidbelasting vanaf dat moment en het jaar daaraan voorafgaand in beeld wordt gebracht
op te nemen.

Wij verzoeken u om dit aspect mee te nemen in de NRD en uit te werken in de m.e.r.

3.5.2. Handhavingsinstrument Lamax

In de huidige praktijk komt het erop neer dat bevoegde gezagen klachten registreren en pas aan het einde
van het jaar de balans opmaken of er sprake is van een overschrijding van de geluidnormen. Op het moment
dat er hinder wordt ervaren kan er met de huidige systematiek niet ingegrepen worden of op het geluidniveau
worden gestuurd. Omdat een normenkader hiervoor ontbreekt. Bij geluidsklachten staat het bevoegd gezag
nu met lege handen en moet het verwijzen naar het jaargemiddelde, terwijl er wel degelijk sprake kan zijn
van serieus te nemen klachten op het moment dat ze worden gemeld. Naar onze mening zou een plafond
aan de geluidimmissie in de vorm van een maximaal geluidniveau en/of piekgeluid (een Lamax) een zinvolle
aanvulling op de normstelling zijn, om geluidsklachten te kunnen beoordelen. Een maximale geluidbelasting
(Lamax) voor windturbines geeft in de handhaving een instrument voor sturing. Wij verzoeken u om dit aspect
in de NRD en het verdere verloop van deze m.e.r.-procedure aandacht te schenken aan dit aspect met als
doel om een handvat voor de handhaving te creéren naast de handhaving van het jaargemiddelde (zie ook de
zienswijze bij 3.7.2 piekgeluid).

Zaaknummer 72022-000108 Pagina: 4/18

Bundelt kennis & ervaring




Qlin- ¥

Omgevingsdienst
Groningen

Integraal advies

3.5.3. Laag Frequent geluid (LFQ)

Hoewel een aantal kenmerken van LFg in de NRD worden benoemd, beperkt ze zich inhoudelijk tot het
benoemen van de 'Deense norm' die betrekking heeft op geluidniveaus binnenshuis en het opstellen van een
gevoeligheidsanalyse. Daarnaast wordt gesteld dat een goede meet- en rekenmethodiek ontbreekt. Wij zijn
van mening dat er binnen de bestaande en beproefde meettechnieken mogelijkheden zijn om LFg een
prominentere plaats te geven bij de beoordeling van het geluid van windturbines.

Voor grotere industriéle activiteiten of bij muziekgeluid (van live evenementen) wordt steeds vaker gebruik
gemaakt van de C-weging (zie figuur in de bijlage onder 3.5.3.). Bij de C-weging worden de lage tonen veel
minder sterk gecorrigeerd. Hiermee wordt een meer realistischer bijdrage van het geluid op grotere afstand
berekend.

Nu het bestaande normstelsel onderdeel uitmaakt van het onderzoek in verband met de m.e.r.-procedure
stellen wij voor om naast de Lden en Lnight normen die A-gewogen zijn, onderzoek te doen naar de
mogelijkheden om een C-gewogen norm op te nemen voor wat betreft de geluidbelasting van windturbines
en dit te betrekken als variant op het onderzoeken van een binnenniveau-norm (In de bijlage wordt dit nader
toegelicht onder 3.5.3).

3.6. Cumulatie (met andere windturbines)

Het onderdeel cumulatie, Lcum is in de notitie alleen meegenomen in de beschrijving van de huidige situatie
leefomgeving, paragraaf 4.2 maar niet in de hoofdstukken 5 en 6. Het gaat daarbij alleen om de cumulatie
met andere geluidbronnen. In de regels van het Activiteitenbesluit wordt het begrip Lcum ook gebruikt in
artikel 3.14 Abm lid 2. Hierin staat dat: "Onverminderd het eerste lid kan het bevoegd gezag bij
maatwerkvoorschrift teneinde rekening te houden met cumulatie van geluid als gevolg van een andere
windturbine of een andere combinatie van windturbines, normen met een lagere waarde vaststellen ten
aanzien een van de windturbines of een combinatie van windturbines”.

Een uitwerking van de manier waaraan een dergelijk maatwerkvoorschrift moet voldoen of op welke manier
geluidruimte kan of moet worden verdeeld ontbreekt daarbij. Dit verplicht tot het maken van maatwerk
waarbij de drijver van de inrichting afhankelijk is van het bevoegd gezag. Dit kan niet de bedoeling zijn van
landelijke normen. Een verduidelijking van deze regel is dan ook zeer gewenst en verdient in plek in de NRD
en de uitwerking daarvan (In de bijlage wordt dit nader toegelicht onder 3.6).

3.7. Bijzondere situaties

In het huidige meet- en rekenvoorschrift voor windturbines wordt gesteld dat het voorschrift uitsluitend is
gericht op equivalent geluid; piekgeluiden zouden bij windturbines niet relevant zijn. De regeling biedt verder
geen mogelijkheden om een toeslag toe te kennen voor tonaal of impulsachtig geluid. Het karakteristieke
geluid van windturbines is immers meegenomen bij de normstelling.

De ervaringen van de afgelopen jaren leert dat deze passage van onterechte aannames uitgaat.

3.7.1. Tonaliteit

Tonaliteit is niet meegenomen bij het bepalen van het bronniveau van windturbines. In de meeste gevallen is
op de meetlocatie ook geen sprake van een waarneembaar tonaal karakter omdat ze gemaskeerd wordt door
andere geluiden van de windturbines. De systematiek van de Handleiding meten en rekenen industrielawaai
geeft aan dat de beoordeling ter plaatse van de ontvanger moet worden uitgevoerd. Doordat het geluid van
de windturbines zich over een aanzienlijke afstand verspreid doet de situatie zich voor dat een deel van het
geluidspectrum (met name de hogere tonen) de ontvanger niet bereiken. Hierdoor kan zich in het gedeelte
van het spectrum dat de ontvanger wel bereikt (de lagere tonen, niet noodzakelijkerwijs LFg) wel degelijk een
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toon significant luider (duidelijker) aanwezig zijn dan op grond van het bronniveau zou worden verwacht. In
de praktijk wordt die ook vastgesteld, in de vorm van een meetbare en waarneembare bromtoon. Er wordt
sterk aanbevolen om te onderzoeken of het meet en rekenvoorschrift op dit punt moet worden heroverwogen
en of er een correctie voor tonaal geluid moet worden opgenomen.

Integraal advies

3.7.2. Piekgeluid
In de systematiek van het jaargemiddelde geluidniveau van Lden €n Lnight zullen kortstondige piekgeluiden

volledig worden uitgemiddeld. Er zijn echter omstandigheden te bedenken waarbij de geluidemissie van de
windturbine afwijkt van de berekende geluidbelasting. Inmiddels hebben we ervaring opgedaan met
fluittonen of toon vibratie als gevolg van niet direct herleidbare veranderingen of mankementen. Het
opnemen van een norm voor het maximale geluidniveau (als eerder onder 3.5.2. voorgesteld) geeft de
uitvoerende instanties die verantwoordelijk zijn voor de handhaving een instrument om direct te handhaven
zonder eerst een berekening van het jaargemiddelde geluidniveau af te wachten waarbij de pieken zijn
uitgemiddeld over de tijd. Een Lmax norm geeft een instrument om kordaat in te grijpen en bij overschrijding
de winturbine stil te laten zetten totdat er een oplossing voor het probleem is gevonden. Wij verzoeken om
in de NRD nadrukkelijk aandacht te besteden naar onderzoek van de maximale geluidbelasting en de
mogelijkheid om het handhavingsinstrumentarium uit te breiden met meer mogelijkheden om op
geluidhinder te kunnen handhaven.

3.7.3. Amplitudemodulatie

Als de windsnelheid varieert zal daarmee ook de hoeveelheid geluid variéren. Het gewone weerbericht is
daarbij niet bruikbaar om hier een voorspelling over te doen, want dat geldt niet op de hoogte waarop de
rotor draait. Als ’s avonds de wind gaat liggen, kan de windsnelheid op rotorhoogte juist omhooggaan. (Pilot
Kennisplatform Windenergie, KENNISBERICHT Geluid van windturbines, Versie 1.0, Juni 2015). Met het hoger
en groter worden van de windturbines is er een situatie ontstaan waarbij de windturbine in twee verschillende
windsnelheidsgebieden terecht komt. Hierdoor wordt een ritmisch geluid ontwikkeld dat qua timing aan
muziekgeluid doet denken en naar onze mening ook zo moet worden beoordeeld wanneer ze bij een gevoelig
object of —terrein waarneembaar is. Wij verzoeken om in het meet- en rekenvoorschrift dan wel in de regels
mogelijkheden op te nemen voor een dergelijke correctie (In de bijlage wordt dit toegelicht onder 3.7.3).

3.7.4. Koelsystemen van windturbines

Bij het opwekken van elektriciteit komt op as-hoogte in de nacelle (gondel) van de windturbines, waar de
generator de windenergie omzet in elektriciteit, een aanzienlijke hoeveelheid warmte vrij. Om deze warmte
te kunnen afvoeren zijn veel windturbines voorzien van een koelsysteem dat te vergelijken is met dat van een
auto. Een koelvloeistof loopt langs de generator en neemt de warmte mee naar een (vaak) buiten geplaatste
radiator waar ze afkoelt om daarna terug te vlioeien naar de generator. Net als bij een auto zijn deze radiatoren
uitgerust met een 'fan’, een ventilator die bij weinig wind en hoge temperaturen zorgt voor extra koeling.
Juist op warme dagen heeft dit extra geluid geleid tot klachten van omwonenden. Bij het onderzoeken van
deze klachten is geconstateerd dat dit geluid niet is meegenomen in de bepaling van het bronniveau van
windturbines.

We zien de afgelopen jaren een trend in het toenemen van het aantal warme dagen. Hiermee zal ook vaker
de (geforceerde) koeling in werking treden. Tenzij op die momenten ervoor wordt gekozen om de windturbine
stil te zetten. In de huidige regelgeving zal ook het bronvermogen van de turbine hoger worden. Hiermee
wordt de werkelijke geluidbelasting waaraan omwonenden worden blootgesteld hoger dan waarmee tot nu
toe is gerekend. Juist op deze warme dagen waarbij de windturbine niet onder vollast draait door de lage
windsnelheid en het geluidniveau eigenlijk onder het gemiddelde geluidniveau zou moeten zitten is dit geluid
maatgevend. Om omwonende te beschermen is het zeer wenselijk om in de berekening en normering van
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het geluid van windturbines ook deze geluidbron mee te wegen bij het opstellen van de
beoordelingssystematiek. In de NRD wordt dit aspect onterecht buiten beschouwing gelaten.

Integraal advies

3.7.5. Geen regels mbt testfase.

Nadat een windturbine is gebouwd en opgericht worden er testen gedaan en worden de instellingen
gecontroleerd voordat de windturbines definitief in exploitatie gaan. Een gevolg daarvan is dat juist in deze
testfase er klachten zijn over geluidhinder en hinder van slagschaduw. Het Activiteitenbesluit zoals ze tot
voorkort gold, voorzag niet in regels hoe in de testfase het beoordelingskader is van de geluidnormen en de
normen van slagschaduw. Verder is niet duidelijk of er ook in de testfase handhavend kan worden
opgetreden. Wij verzoeken om meer duidelijkheid inzake de regelgeving voor windturbines in de testfase
vooruitlopend op de exploitatiefase.

3.8. Zonering
Bij de komst van een windturbine of een windpark wordt getoetst of voldaan kan worden aan de normen bij

de ontvanger. Een windturbine is, zeker in een landelijke omgeving een grote geluidbron. In berekeningen
zijn bronniveaus van meer dan 100 dB(A) meer regel dan uitzondering. Een dergelijke permanente (24/7)
geluidemissie legt een significant ruimtebeslag op een groot gebied rondom deze windturbines. Ter
bescherming van een onbelemmerde exploitatie van een vergunde windturbine of windpark is het wenselijk
om een dergelijke 'hinderzone' of aandachtsgebied op te nemen in bijvoorbeeld het bestemmingsplan.
Hiermee kan worden geborgd dat bij nieuwe ontwikkelingen binnen dit aandachtsgebied de rechten van de
windturbines over het hoofd worden gezien.

Wij verzoeken u om in de NRD en bij de op te stellen m.e.r te onderzoeken wat de effecten hiervan zijn voor
andere ontwikkelingen binnen een dergelijke zone en hoe zich dit verhoudt tot de regelgeving in de
Omgevingswet.
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4. SLAGSCHADUW

In paragraaf 5.6 van de NRD wordt onderkend dat er onduidelijkheid is over de toepassing van de
windturbinebepalingen. De norm van gemiddeld 17 dagen meer dan 20 minuten is bij de invoering niet
gemotiveerd. Verder ontbeert ze eenduidigheid en een goede (technisch heldere) meet- en rekenopzet. In
tegenstelling tot een uitgebreide meet en rekenvoorschrift voor geluid als opgenomen in Bijlage 4 van de
huidige Activiteitenregeling is er voor het berekenen voor slagschaduw niets geregeld.

De mening dat dit opgelost kan worden met een verduidelijking van de methodiek en dat het onderzoeken
van varianten geen toegevoegde waarde heeft, wordt niet zondermeer gedeeld.

4.1. 'nul-uren' norm

De huidige stand der techniek maakt het mogelijk om windturbines direct te laten reageren op de
aanwezigheid van zonneschijn wanneer er sprake is van potentieel te verwachten slagschaduwhinder. Zelfs
bij wisselvallig weer zien we windturbines (vrijwel)direct stilstaan als de zon achter een wolk vandaan komt
en weer opstarten als de zon achter een wolk verdwijnt. Hiermee wordt de 'netto’ tijd dat een windturbine
stilgezet moet worden aanzienlijk verkort. We van mening zijn dat hiermee een veel betere bescherming voor
de omgeving wordt gerealiseerd zonder dat hierbij sprake zal zijn van significante verliezen van de
energieopbrengst. Wellicht ten overvloede nog opgemerkt dat in situaties waarbij dit wel het geval zou zijn
de gekozen locatie kennelijk niet geschikt is voor de plaatsing van een windturbine.

Wij zien de variant 'nul-uren slagschaduw' als variant van de huidige norm en het onderzoeken van deze
variant graag in de NRD en plan-m.e.r. terug.

4.2. Motivering huidige norm slagschaduw

Bij het vaststellen van het voorschrift in de Activiteitenregeling (Arm) in 2011 is geen onderzoek gedaan naar
de (gezondheid)effecten en hinder van slagschaduw. Het voorschrift is één op één overgenomen uit het
Besluit installaties en voorzieningen milieubeheer dat van 2001 tot 2011 slagschaduwhinder van
windturbines regelde. Maar ook bij het opnemen van deze regels in 2001 is geen onderzoek gedaan.

De huidige regels zijn ontleend aan een uitspraak van de Raad van State uit 1996. (E03.95 1961, 24 oktober
1996) en het bij die zaak aangeleverde onderzoeksrapport van Wind Service Holland te Utrecht, gedateerd 26
september 1995. Het meest opvallende bij deze uitspraak is dat er in het geheel niet gesproken wordt over
20 minuten gedurende 17 dagen per jaar. Op pagina 7 van de uitspraak wordt geoordeeld dat de begrippen
'langdurig’ en ‘hinderlijke' niet gedefinieerd zijn, waardoor het voorschrift omtrent slagschaduw vernietigd
wordt. (bron: notitie van DPA Cauberg-Huygen, 31 maart 2018, reactie op ontwerp Rijksinpassingsplan WP
DDM-OM, beoordeling Slagschaduw). Wij verzoeken om in de NRD tenminste een deugdelijke motivering op
te nemen. Hiervoor dragen we de volgende argumenten ter verbetering aan

4.2.1. 20 minuten per dag

De norm van 20 minuten gedurende 17 dagen per jaar geeft alleen bescherming in situaties dat slagschaduw
daadwerkelijk meer dan 17 dagen langer dan 20 minuten zal optreden. Ze biedt geen bescherming voor
situaties waarbij een blootstelling van 365 dagen 19 minuten kan plaatsvinden.

Daarnaast zien we dat bij veel onderzoek deze norm wordt vervangen door een toetsingskader van 17 x 20
min = 5:40 uur of (afgerond) 6 uur. Hoewel dit een strengere beoordeling is, omdat ook dagen met minder
dan 20 minuten slagschaduw worden meegewogen, komt ze niet overeen met de voorgeschreven normering.
We zien zelfs situaties waarbij er 0 dagen de 20 minuten norm wordt overschreden terwijl er in totaal 7 uur
slagschaduw per jaar wordt berekend. Wij verzoeken om hiervoor in de NRD tenminste een oplossing aan te
dragen, waarbij onze voorkeur uitgaat naar een 'nul-uren' normering.

(In de bijlage wordt dit nader toegelicht onder 4.2.).
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4.2.2. 17 dagen per jaar
Ook Het onderdeel 'gemiddeld meer dan 17 dagen per jaar' is in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel en
is daardoor in de praktijk niet te handhaven. Gemiddeld betekent dat er jaren mogen zijn met meer dan 17

dagen slagschaduw mits daar voldoende jaren tegenover staan waarin minder dan 17 dagen slagschaduw
voorkomt. Wij verzoeken om hiervoor in de NRD tenminste een oplossing aan te dragen, waarbij onze
voorkeur uitgaat naar een 'nul-uren' normering. (In de bijlage wordt dit nader toegelicht onder 4.2.).

4.2.3. 12 maal de ashoogte
Het aanwezig hebben van een stilstandvoorziening is volgen artikel 3.12 Arm alleen nodig: "voorzover

zich in de door de slagschaduw getroffen uitwendige scheidingsconstructie van gevoelige gebouwen of
woonwagens ramen bevinden. De afstand geldt van een punt op ashoogte van de windturbine tot de
gevel van het gevoelige object”. Uitgangspunt is een niet nader gemotiveerd beoordelingsgebied van 12
maal de rotordiameter.

Wij verzoeken om bij de NRD en MER zorgvuldig aandacht te besteden aan het onderzoeksgebied, waarbij
voor de beoordeling van slagschaduw wordt aangesloten aan het in de bijlage genoemde Duitse onderzoek
en dit als voorkeursvariant op te nemen. (In de bijlage wordt dit nader toegelicht onder 4.2.3.).

4.3. Rekenparameters slagschaduwberekening

Om een goede inschatting te maken van slagschaduw zijn naast het hierboven genoemde beoordelingsgebied
ook andere parameters die om eenduidigheid vragen. Om te beginnen is voor het bepalen of de rotor van de
windturbine in de baan tussen de zon en de ontvanger staat een goede astronomische kalender die op een
correcte wijze de hoek van de zon berekend nodig.

4.3.1. Elevatiehoek

Daarnaast is de elevatiehoek van belang om rond zonsopgang en ondergang te bepalen wanneer de
berekening moet beginnen/eindigen. Wij zijn van mening dat hierbij aansluiting gezocht moet worden bij
internationaal vastgestelde norm van 3° als de elevatiehoek waarbij ongestoorde 'sunshine duration' (SD)
metingen mogelijk zijn. (TECO-2012, BRUSSELS, BELGIUM, 16-18 OCTOBER 2012, UPDATING AND
DEVELOPMENT OF METHODS FOR WORLDWIDE ACCURATE MEASUREMENTS OF SUNSHINE DURATION. -
Vuerich, E., Morel, J.P., Mevel, S., Oliviéri, J.) De World Metrological Organization (WMO) geeft aan dat
zonneschijn detectors zodanig geplaatst dienen te worden dat ze vanaf 3° boven de horizon ongehinderd
hun werk moeten kunnen doen. (Guide to Meteorological Instruments and Methods of Observation, WMO-
No. 8, 2006, Chapter 8 -—Measurements of Sunshine Duration). Er mag dus van uitgegaan worden dat vanaf
3° betrouwbare metingen beschikbaar zijn voor een langere periode.

4.3.2. Definitie zonneschijn
Er is eenduidigheid vereist over wat we onder het 'schijnen' van de zon verstaan.

In overeenstemming met de WMO- definitie is er sprake van zonneschijn als de flux van de directe kortgolvige
straling meer dan 120 W/m2 is (W =J/s). (Flux: dichtheid van de energiestroom). Directe (zon)straling is de
kortgolvige straling welke ongehinderd vanaf de zon door de atmosfeer doordringt en het aardoppervilak
bereikt. De straling kan worden gemeten met behulp van een pyranometer of ('zonneschijnmeter’).

Voor de bepaling van het schijnen van de zon en de noodzaak om de windturbine stil te zetten kan de
astronomische kalender worden aangevuld met de registratie (ter plaatse) van het al dan niet aanwezig zijn
van zonneschijn. Hiervoor dient de windturbine of een meetlocatie nabij de windturbine uitgerust te worden
met een systeem die dit kan meten. Een zonneschijn meter of pyranometer of een vergelijkbaar instrument.

Over al deze parameters dient een goede methodiek voor slagschaduwberekeningen uitsluitsel te geven. Wij
verzoeken u om in de NRD en bij het opstellen van het MER hier een eenduidige wijze invulling te geven.
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5. Obstakelverlichting

In paragraaf 5.1 van de NRD wordt onder de aspecten die mogelijk aan de orde komen in windturbine
bepalingen aangegeven dat obstakelverlichting mogelijk aan de orde kan komen. Hierover het volgende:
Het voeren van obstakelverlichting is geen eis vanuit het milieuhygiénisch oogpunt om gevaar, schade en/of
hinder naar de omgeving te voorkomen of te beperken. Het is een vanuit de luchtvaartveiligheid opgelegde
vereiste. Hierop kan geen directe invloed worden uitgeoefend in het milieuspoor.

Wel kan vanuit de zorg voor de fysieke leefomgeving geéist worden dat er geen onnodige of overbodige
lichtemissie naar de omgeving wordt uitgestraald. Of dit een normatief karakter dient te hebben is echter de
vraag. Naar verwachting zal de lichtsterkte en luminantie van de obstakelverlichting lager zijn dan de
gehanteerde grenswaarden van de Richtlijn Lichthinder van de NSVV.

Op dit moment worden experimenten uitgevoerd met het inschakelen van de verlichting met
transpondersignalering. Verder is het al mogelijk de verlichting te dimmen bij helder zicht. Hoewel het
primaat van deze verlichting bij de luchtvaartveiligheid ligt, behoren de genoemde technische innovaties bij
te dragen aan minder het verminderen van lichthinder. Wij verzoeken u dit te betrekken in de NRD

6. Externe Veiligheid

Vanuit het vakgebied Externe veiligheid zijn geen aanvullingen op de NRD
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Bijlage bij zienswijze

In deze bijlage is achtergrondinformatie opgenomen welke gebruikt is om de zienswijzen te formuleren. Ze
bevat historische informatie zoals bijvoorbeeld hoe eerdere regelgeving was vormgegeven en een aanzet voor
de manier hoe zouden kunnen worden toegepast in verbeterde regelgeving.

Bij 1.3. Breder dan alleen een normkader voor milieu

Ook sociale effecten op de bevolking, zoals gezondheidseffecten en sociale verdeeldheid kunnen hier
onderdeel van uitmaken. In andere landen is het gebruikelijk om deze effecten mee te nemen in een milieu-
en sociale-effectenrapport. In Nederland zijn hier de eerste stappen in gezet

Plannen of projecten kunnen sociale effecten veroorzaken omdat er veranderingen optreden in processen,
systemen, milieu en sociale waarden van de maatschappij. Sociale effecten spelen bijvoorbeeld in
gezondheid, welzijn, milieu (water, lucht, etc.), persoonlijke rechten, eigendomsrechten, levenswijze, cultuur
en politieke systemen. Denk bijvoorbeeld aan gevolgen voor de omgeving op het gebied van: sociale
veiligheid; toegankelijkheid, gevarieerdheid en betaalbaarheid van publieke ruimte, en voorzieningen, en
sociaaleconomische verschillen.

Door de sociale effecten van een plan vroegtijdig in beeld te brengen, kunnen ze een volwaardige plek krijgen
in de besluitvorming. Met inzicht in de sociale effecten kun je maatschappelijk draagvlak creéren en
behouden. Daarnaast kunnen maatregelen worden genomen om negatieve sociale effecten te verminderen
en positieve sociale effecten te ontwikkelen of te vergroten.

Sociale effecten in beeld krijgen is vooral een proces van participatie: belanghebbenden actief betrekken bij
het plan en de besluitvorming. Tijdens dit proces worden samen met belanghebbenden de risico’s en effecten
vastgesteld en daarna de bijbehorende maatregelen. Het uitgangspunt is dat de ervaring van omwonenden
net zo waardevol is als de kennis van experts. De sociale effecten worden geanalyseerd en gemonitord, om
uiteindelijk te komen tot betere uitkomsten voor de belanghebbenden in de directe omgeving. Het is een
democratisch proces, doordat een zo representatief mogelijke afspiegeling van de omgeving erbij wordt
betrokken.

Let wel, het gaat bij participeren om meer dan alleen meer de bevolking de mond te gunnen.

Bron: https://www.commissiemer.nl/actueel/nieuws/sociale-effecten-in-milieueffectrapportage

Bij 2. Referentiesituatie
Mr. dr. R.H.W. Frins & prof. mr. A.G.A. Nijmeijer
Men R 2021/120
Vooropgesteld moet worden dat het buiten toepassing laten van algemene regels vanwege strijd met
het Unierecht verstrekkende gevolgen kan hebben, omdat - in ieder geval gedurende de tijd die
gepaard gaat met het op alternatieve wijze vastleggen van hetgeen in die algemene regels staat -
geen normen gelden. Er ontstaat anders gezegd een soort van regelvacuiim. Dat roept de vraag op
in hoeverre de gevolgen van het buiten toepassing laten van algemene regels kunnen worden
weggenomen of mogen worden uitgesteld. Om die vraag te kunnen beantwoorden is een analyse van
de rechtspraak van het Hof van belang. In de eerste plaats gaat het hierbij om een analyse van het
Nevele-arrest zelf. Daarin heeft het Hof geoordeeld dat aangezien de SMB-richtlijn geen bepalingen
bevat betreffende de gevolgen die moeten worden verbonden aan een schending van de daarin
vastgestelde procedurele bepalingen, de lidstaten in het kader van hun bevoegdheden alle
noodzakelijke algemene en bijzondere maatregelen moeten treffen om te verzekeren dat alle
‘plannen’ of ‘programma’s’ die ‘aanzienlijke milieueffecten’ in de zin van deze richtlijn kunnen
hebben, worden onderworpen aan een milieubeoordeling overeenkomstig de in de richtlijn
vastgestelde procedurevoorschriften en criteria.44
In dit verband wees het Hof tevens op het beginsel van loyale samenwerking (artikel 4, derde lid,
Verdrag betreffende de Europese Unie). Volgens dit beginsel zijn de lidstaten verplicht de onwettige
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gevolgen van een schending van het Unierecht ongedaan te maken. Oftewel: de bevoegde nationale
autoriteiten, inclusief de nationale rechterlijke instanties waarbij beroep is ingesteld tegen een
nationale handeling die in strijd met het Unierecht is vastgesteld, zijn verplicht om in het kader van
hun bevoegdheden alle noodzakelijke maatregelen te treffen om het verzuim van een plan-MER te
herstellen. Dit kan er, voor een ‘plan’ of ‘programma’ dat is vastgesteld zonder rekening te houden
met de verplichting een plan-MER op te stellen, bijvoorbeeld in bestaan dat maatregelen tot
opschorting of nietigverklaring van dit ‘plan’ of ‘programma’ worden vastgesteld en dat een reeds
verleende vergunning wordt ingetrokken of opgeschort teneinde een dergelijk plan-MER alsnog op
te stellen, aldus het Hof.45

Wat hiervan ook zij, het Hof wees in het Nevele-arrest tevens op zijn eerdere rechtspraak met
betrekking tot de mogelijkheden voor een nationale rechter om in het kader van een bij hem
aanhangig geding de gevolgen van een in strijd met de SMB-richtlijn vastgesteld ‘plan’ of
‘programma’ én de op basis daarvan verleende vergunningen bij uitzondering tijdelijk in stand te
laten.46 Aantekening verdient echter dat van deze uitzonderingsmogelijkheid slechts onder bepaalde
voorwaarden gebruik kan worden gemaakt. Kort gezegd moet dan worden aangetoond dat 1) met
het in stand laten van de regels en vergunningen een dwingende reden is gemoeid, en 2) het in stand
laten niet langer duurt dan strikt noodzakelijk is om het benodigde plan-MER op te stellen. Met
betrekking tot het criterium ‘dwingende reden’ verwijst het Hof in het Nevele-arrest naar zijn eerdere
rechtspraak. Zo heeft het Hof een tijdelijk in stand laten aanvaard, als daarmee wordt voorkomen dat
er met betrekking tot de uitvoering van het Unierecht inzake milieubescherming een voor het milieu
nadeliger rechtsvaculim ontstaat.47 Verder heeft het Hof geoordeeld dat ook het voorkomen van
aanzienlijke gevolgen voor de elektriciteitsvoorziening in een lidstaat onder omstandigheden als een
‘dwingende reden’ kan worden aangemerkt.48 Wij denken dat aan deze criteria voor het maken van
een uitzondering in relatie tot de windturbinebepalingen in het Activiteitenbesluit en de
Activiteitenregeling niet is voldaan zolang de focus ligt op een enkel windturbinepark.49 Als echter
alle Nederlandse windturbineparken buiten bedrijf zouden moeten worden gesteld omdat de daaraan
ten grondslag liggende publiekrechtelijke titels (tijdelijk) hun gelding hebben verloren, dan heeft dat
aanzienlijke gevolgen voor de duurzame elektriciteitsvoorziening in Nederland.

Integraal advies

Bij 3.1. Alternatief ongewijzigd Lden_en Lnight

Een van de veel gehoorde argumenten, zeker na de uitspraak van juni 2021 bij WP Delfzijl Zuid Uitbreiding
is dat het invoeren van de Lden en Lnight als een jaargemiddelde geluidnorm voor windturbines dat dit een
verplichting zou zijn die is opgelegd vanuit 'Europa’. Dit is niet juist. Hieronder wordt uitgelegd waarom.

Bij het in Europees verband opstellen van geluidsniveaukaarten voor verkeerslawaai liep men tegen het
probleem van de verschillende rekenmethodieken aan die elk van de lidstaten tot dan toe hanteerde. Om tot
een uniforme rekenmethodiek te komen heeft men op 25 juni 2002 de Richtlijn: 'Directive 2002/49/EC -
relating to the assessment and management of environmental noise' vastgesteld. Primair doel van deze
richtlijn was dus een harmonisering van geluidberekeningen ten behoeve van verkeer. In Nederland is de Wet
geluidhinder (en daaraan gekoppelde wetgeving) in 2007 hierop aangepast waarbij de geluidnormen voor
berekeningen van (spoor)wegverkeerslawaai zijn 'geharmoniseerd’ aan de Lden €n Lnight Systematiek. Dit alles
in het licht van de op te stellen geluidniveaukaarten voor verkeer.

Er is geen (Europese) verplichting om ook voor industriéle geluidbronnen, waaronder windturbines een
geluidnormeringsystematiek te hanteren op basis van jaargemiddelde geluidniveaus. Het is echter ook niet
verboden.
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Bij 3.2. Differentiatie van de geluidnormering

Opvallend bij de in 2011 vastgestelde waarden Lden €n Lnight, is dat er geen rekening is gehouden met het
heersende geluidniveau van het omgevingsgeluid. Er is een vaste norm van 47 dB Lden (gemiddelde van de
dag, avond en nacht over lange duur) en 41 dB Lnignt (gemiddelde geluidniveau over alle nachten in een jaar).
Het doel van de regelgeving voor geluid, waaronder windturbinegeluid, is om te zorgen dat omwonenden
niet te veel worden belast. Bij het bereiken van deze doelstelling heeft men gedacht om de blootstelling te
beperken tot een niveau dat maatschappelijk aanvaardbaar wordt geacht. Daarbij zijn verschillende belangen
(zoals bescherming van omwonenden en ruimte voor windenergie) tegen elkaar afgewogen. Bij het vaststellen
van de norm van Lden = 47 dB lijken andere belangen dan gezondheid een rol te hebben gespeeld.

Uit het onderzoek van RIVM uit 2009, Rapport 680300007/2009 E. Verheijen | J. Jabben | E. Schreurs | T.
Koeman | R. van Poll | B. du Pon, 2009, zal bij een geluidsniveau van 47 dB Lden ca. 10 procent van de
omwonenden ernstige geluidhinder ondervinden. Bij een lagere geluidnorm, bijvoorbeeld 45 dB als
voorgesteld door de WHO, zal de beschikbare ruimte voor windenergie op land een stuk kleiner zijn. Wanneer
de geluidsnorm alleen bedoeld was om ernstige geluidshinder en slaapverstoring bij omwonenden te
voorkomen, zou de norm op ongeveer 40 dB Lden moeten worden vastgesteld. Dit blijkt uit hierboven
genoemde onderzoek van het RIVM. Bij een dergelijk geluidniveau is gebleken dat er nauwelijks ernstige
hinder of slaapverstoring te verwachten is.

Hiervoor is indertijd niet gekozen en heeft men zich laten leiden door het percentage gehinderden dat bij 47
dB nog 8% bedroeg (bij 50 dB was dat 15% en bij 45 dB nog 'maar' 5%). Hiermee is gelijktijdig meer ruimte
voor windenergie op land gecreéerd (van 7000 MW bij 40 dB naar 25000 MW bij 45 dB).

Voor het geluid van windturbines is met het vaststellen van één vaste geluidnorm voor alle gebieden
voorbijgegaan aan de heersende geluidniveaus of 'het referentieniveau van het omgevingsgeluid' (Voor een
definitie van het referentieniveau wordt verwezen naar de 'Handreiking industrielawaai en
vergunningverlening' van 1998 (blz. 23 e.v.)). Juist door het loslaten van de heersende geluidniveaus wordt
de toename van het geluid in landelijke omgevingen als vele malen hinderlijker ervaren dan in gebieden waar
door andere geluidsbronnen, als verkeer of andere activiteiten een hoger geluidniveau aanwezig is.

In tegenstelling tot hetgeen we kennen van andere geluidnormen, is er voor windturbinegeluid geen
differentiatie in een voorkeurswaarde en een maximaal toelaatbare waarde. Hieronder staan het percentage
ernstig gehinderden per type geluidbron vermeld:

Snelwegen | Spoorwegen | Industrieterreinen | Luchtvaart | Windturbines
Voorkeurswaarde 4% 4% 2& 30% -
Maximaal toelaatbare waarde | 14% 16% 9% 54% 9%

(Bron: Brief Min. Huizinga (VROM) aan 2e Kamer, 21-09-2010).

Zoals uit bovenstaande tabel blijkt is, net als bij de vaststelling van de Lewmaai zoals gehanteerd in de
Handreiking industrielawaai en vergunningverlening, bij de normering uitgegaan van het accepteren van ca.
10% ernstig gehinderden. Bij Industrielawaai gaat het, volgens de 'Handreiking industrielawaai en
vergunningverlening' van 1998 (blz. 17, tabel 3), om een Letmaal van 40 -50 dB(A).

De richtwaarden (voorkeurswaarde) zijn afhankelijk van de aard van het gebied en het activiteitenniveau. In
landelijke gebieden streeft men naar lagere waarden dan in drukke stadscentra. De richtwaarden zijn in
woongebieden en landelijke gebieden veelal lager dan de grenswaarde van 50 dB(A). Boven de grenswaarde
van 50 dB(A) zal in toenemende mate hinder optreden.

Daar waar de 'Handreiking Industrielawaai en Vergunningverlening' de mogelijk bied om bij
vergunningverlening aansluiting te zoeken bij de omgeving, kent de geluidnormering van §3.2.3 van het
Activiteitenbesluit milieubeheer (Hierna Abm) deze differentiatie niet. De in artikel 3.14a lid 3 Abm genoemde
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afwijking in verband met bijzondere lokale omstandigheden is alleen mogelijk indien het bevoegde gezag
dergelijke situaties op voorhand (in het ruimtelijk spoor) heeft vastgelegd (bijvoorbeeld aangewezen stilte
gebieden). Deze benadering sluit niet aan bij de wijze waarop het Activiteitenbesluit in artikel 2.20 het
bevoegd gezag de ruimte geeft om lokale omstandigheden (het heersende geluidniveau) mee te laten wegen
en middels maatwerkvoorschriften af te wijken van de 'standaard' geluidnormen van artikel 2.17, 2.17a, 2.19
dan wel 2.19a Abm.

Hieruit vioeit het verzoek voort voor een betere inpassing van windturbines in de omgeving waarin ze
geplaatst gaat worden.

Integraal advies

Bij 3.4 Gezondheid op de eerste plaats

Mogelijk gaat een verscherping van de normering ten koste van het halen van de energiedoelstellingen maar
de keuzes die voor 2011 zijn gemaakt hebben juist de bewoners die vaak zeer bewust voor een stillere
(landelijke) woonomgeving hebben gekozen opgezadeld met een extra geluidbelasting enkel en alleen
doordat er in de normstelling geen rekening is gehouden met het heersende geluidniveau ter plaatse.
Hierdoor zijn windturbines veel dichter bij woningen gerealiseerd dan dat andere bedrijfsmatige activiteiten
hadden kunnen komen. Het halen van de energiedoelstellingen kan mogelijk plaatsvinden met andere
duurzame energiebronnen als bijvoorbeeld zonnepanelen op daken.

Bij 3.5.3. Laag frequent geluid (LFg)

Bij de vergunningverlening hebben we gezien dat een deel van de ingebrachte zienswijzen en bezwaren
betrekking hebben op de vrees van geluidhinder door lage (brom)tonen afkomstig van windturbines.

Tot nu toe werden deze opmerkingen gepareerd door te stellen dat er geen 'eigen' norm is voor LFg en/of
dat deze lage frequenties (onder de 100-125Hz) worden meegenomen in het gehele spectrum van het geluid
van de windturbines.

Uit onderzoek (M. Reedijk, I. van Kamp, J. Hin, juli 2021: Factsheet gezondheidseffecten van
windturbinegeluid, RIVM) blijkt dat het aandeel laagfrequent geluid in de totale geluidemissie van
windturbines niet anders is dan bij andere alledaagse geluidbronnen. Hoewel de uitkomsten van dit
onderzoek niet worden bestreden wordt opgemerkt dat de geluidimmissie wel degelijk een significant groter
aandeel aan LFg kan bevatten.

Uit ervaring met LFg-klachten van zowel windturbines als andere geluidbronnen zien we een aantal
terugkerende punten. Zo komen de klachten uit een groot gebied rondom de bron. Vermoedelijke oorzaak
hiervan is het gegeven dat de lage tonen van geluid verder dragen dan de hoge en middelhoge tonen.
Daarnaast geven de klachten ook het beeld dat de hinder in huis wordt ervaren. De huidige systematiek van
milieu gerelateerde geluidnormering in Nederland is voornamelijk gebaseerd op het immissieniveau op de
gevel tenzij het om aanpandige woningen gaat.

In de Wet geluidhinder en het Bouwbesluit kennen we wel de bescherming van het binnenniveau. Maar daarbij
zien we dat in de berekeningen van de geluidwering alleen gebruik wordt gemaakt van de octaafbanden van
125, 250, 500, 1000 en 2000 Hz. Lagere frequenties worden niet meegenomen. Hierdoor blijft het
onduidelijk in hoeverre LFg wordt tegengehouden door de karakteristieke geluidwering van gevels en daken.

De Lden €n Lnight wordt uitgedrukt in dB. In feite gaat het om een A-gewogen geluidniveau. Dit is weedfilter op
het lineaire geluiddrukniveau zoals door een geluidmeter wordt geregistreerd en waarop een correctie voor
het menselijk gehoor wordt toegepast (De zogenaamde A-weging. Bij deze A-weging is de correctie voor
lage tonen veel groter omdat het menselijk oor minder gevoelig is voor de lage tonen (zie figuur). Hierdoor
zal ook bij een behoorlijk aandeel aan lage tonen in een geluidspectrum er niet snel sprake zijn van een
overschrijding van de norm.
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Voor grotere industriéle activiteiten of bij muziekgeluid (van live evenementen) wordt steeds vaker gebruik
gemaakt van de C-weging (zie figuur). Bij de C-weging worden de lage tonen veel minder sterk gecorrigeerd.
Hiermee wordt een meer realistischer bijdrage van het geluid op grotere afstand berekend.

Bij 3.6. Cumulatie (met andere windturbines)

Het ontbreken van eenduidigheid geeft veel onduidelijkheid. Zowel bij de initiatiefnemers en eigenaren van
windturbines als ook bij de bevoegde gezagen die hieraan een invulling moeten geven.

Zo kent de provincie Groningen in het gebied van de structuurvisie Eemshaven-Delfzijl een voorwaarde dat
elk windpark, ongeacht het aantal inrichtingen waaruit ze bestaat niet meer dan Lden 47 dB mag veroorzaken.
Maar ook hier is geen uitwerking gegeven over de verdeling.

De Omgevingsdienst Groningen adviseert aan gemeenten om de berekende geluidbelasting van kleine
windturbines (ashoogte tot 15 meter) als maatwerkvoorschrift vast te leggen. Dit om te voorkomen dat er
door cumulatie een overschrijding van de geluidnorm Lden = 47 dB en/of Lnight = 41 dB ontstaat.

Dit dient zodanig te gebeuren dat alle inrichtingen in elkaars nabijheid gezamenlijk weer voldoen aan Lden =
47 dB en/of Lnight = 41 dB. De geluidimmissie per inrichting kan men relateren aan het aantal inrichtingen
met windturbines welke in de omgeving (of binnen een Windpark) aanwezig zijn. Dit kan door de Lden (dan
wel Lnight) te corrigeren voor het aantal inrichtingen middels de formule:

Lden 47 dB - (] 0 LOg WTn)
Waarbij WTn voor het aantal inrichtingen met windturbines staat.

Voorbeeld:

Men komt dan tot de volgende norm bij 13 inrichtingen: Lden 47 dB - (10 Log 13) = 47 - 11 = Lden,maatwerk =
36 dB per inrichting. Opgeteld wordt dit dan weer gelijk aan de norm van artikel 3.14a Abm. Indien wenselijk
of noodzakelijk kan op deze wijze voor elke inrichting (binnen een windpark) een evenredig deel van de
"geluidstaart” toebedeeld worden. Wanneer een inrichting uit dit voorbeeld uit meer dan één windturbine
bestaat dan mogen deze windturbines gezamenlijk niet meer dan Lden,maatwerk = 36 dB veroorzaken.
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Bij 3.7.3. Amplitudemodulatie

Al in 2015 is dit fenomeen onderkend (Pilot Kennisplatform Windenergie, KENNISBERICHT Geluid van
windturbines, Versie 1.0, Juni 2015) en deels verklaard. Zo kan aan de onderzijde van de rotor, vaak als
gevolg van een hogere ruwheidslengte ter plaatse, thermiek of het doorsnijden van een inversielaag, de
windsnelheid lager zijn dan aan de bovenzijde van de rotor. De wieken komen dan tijdens hun rondgang
verschillende windsnelheden tegen waarbij de hoeveelheid opgewekt geluid ook verschilt. Bij
amplitudemodulatie varieert de sterkte van het geluid met het tempo waarmee een wiek de mast passeert.
Dit is bij de meeste windturbines met 3 wieken dus 3 maal hoger dan het toerental. Hoe sterk dit ritmisch
geluid is, is afhankelijk van de weersomstandigheden. Door de ontwikkelaars van windturbines is sinds 2015
nog maar weinig progressie geboekt in het tegengaan van dit onderdeel van de geluidbelasting.

Het is vooral op grotere afstand van een windturbine te horen (M. Reedijk, I. van Kamp, J. Hin, juli 2021:
Factsheet gezondheidseffecten van windturbinegeluid, RIVM). Dicht bij een windturbine is ritmisch geluid
altijd te horen. Dit komt doordat een wiek naar voren (in draairichting) meer geluid produceert. Het lijkt erop
dat amplitudemodulatie vooral ’s avonds en ’s nachts (als de zon onder is) voorkomt. Waarschijnlijk heeft dit
te maken met het veranderen van de windsnelheid als de grond afkoelt: dan neemt de windsnelheid bij de
grond af maar op grotere hoogte juist toe. Dat dit ritmisch geluid zo opvallend is, komt doordat mensen
gevoelig zijn voor ritme; het ritme in muziek is qua timing vergelijkbaar. Wanneer er daadwerkelijk sprake is
van een herkenbaar waarneembaar 'ritmisch geluid' bij de ontvanger, zou gelijk aan muziekgeluid een
straffactor gepast zijn.

Bij 3.8. Zonering

De systematiek van de milieuregels gaat uit van de bescherming van omwonenden. Hiervoor wordt getoetst
aan de gevel van woningen of andere geluidgevoelige gebouwen of op de grens van geluidgevoelige terreinen.
De definitie hiervan is herleid aan de Wet geluidhinder en het Besluit geluidhinder. Hiermee wordt bij de
komst van een windturbine of een windpark getoetst of voldaan kan worden aan de normen.

Met een bronvermogen van vaak meer dan 100 - 110 dB(A) welke vrijwel permanent 24/7 aanwezig is, zou
men bij een industriéle activiteit dit als een 'grote lawaaimaker' aanmerken.

Voor 'grote lawaaimakers' kennen we al heel lang de verplichting om in het ruimtelijk spoor maatregelen te
nemen die enerzijds de omgeving beschermd en anderzijds de activiteit rechtszekerheid biedt dat ze niet
wordt belemmerd door (nieuwe) activiteiten binnen de invloedsfeer (zone). Door gebieden (gezoneerde
industrieterreinen) aan te wijzen en daaromheen een geluidzone vast te leggen in het ruimtelijk spoor
(bestemmingplannen). Ook voor het geluid van (spoor)wegen kent men aandachtsgebieden en vaak worden
deze in de verbeelding van bestemmingsplannen als een contour opgenomen.

Analoog hieraan wordt bij de vestiging van een windturbine of windpark onderzocht of voldaan wordt aan de
vastgestelde geluidnorm. Dit laat zich vertalen in een geluidbelastingcontour. Ten behoeve van de
rechtszekerheid voor het onbelemmerd exploiteren en om bij nieuwe ontwikkelingen de hinderzone goed in
beeld te hebben zou een dergelijk aandachtsgebied vastgelegd moeten worden.

Hoewel dit in eerste opzicht een aspect lijkt dat buiten de scoop van de regels van het Activiteitenbesluit valt,
verwijzen we naar andere AMvB's welke voortvloeien uit de Wet milieubeheer (artikel 8.40 - 8.44 Wm) waarin
al een koppeling is tussen het milieu- en ruimtelijk spoor. Het meest duidelijke voorbeeld hiervan vinden we
in het Besluit Externe Veiligheid voor Inrichtingen (BEVI).
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Bij 4.2. Slagschaduw 20 minuten gemiddeld 17 dagen per jaar (3.2.1 en3.2.3).
Met het onderdeel meer dan 20 minuten per dag in artikel 3.12 Arm, wordt aangegeven dat slagschaduw

Integraal advies

korter dan 20 minuten als aanvaardbaar wordt beschouwd. Zoals aangegeven is hiervoor noch in 2011 noch
in 2001 een onderbouwing gegeven bij de vaststelling van deze norm. Pas veel later heeft men in verweer
getracht deze norm te staven zoals bij de zaak van Windpark De Drentse Monden - Oostermoer
(ECLI:NL:RVS:2018:616). In deze zaak Daarin heeft de minister van Economische zaken in haar verweer met
recentere onderzoeken inzichtelijk willen maken dat deze 20 minuten aanvaardbaar is:
‘uit onderzoek dat in 1999 in Duitsland is verricht, dat omwonenden van windturbines die een netto
slagschaduwduur van meer dan 15 uur per jaar ervaren een hogere mate van dagelijkse hinder ervaren in hun
leefomgeving. Naar aanleiding van dat onderzoek is in 2000 laboratoriumonderzoek verricht. Volgens dat
laboratoriumonderzoek kan in de eerste 20 minuten dat harde slagschaduw optreedt een fysieke reactie worden
veroorzaakt, die bij langere blootstelling daarna door het lichaam wordt gecompenseerd. De onderzoekers hebben
aanbevolen de slagschaduwduur te beperken om effecten op langere termijn te voorkomen vanwege de energie
die deze compensatie kost, zo is in het verweerschrift toegelicht".
De Raad van State heeft in zijn uitspraak in het midden gelaten of dit een afdoende motivering is geweest. Hij geeft
aan dat:
"het aan het regelgevend gezag is de verschillende belangen en de feiten en omstandigheden die bij de vaststelling
van algemeen verbindende voorschriften betrokken zijn tegen elkaar af te wegen".
We zien dat in de NRD ditzelfde onderzoek uit 1999 wordt aangehaald voor de motivering en er geen
verder onderzoek wordt gedaan naar de gezondheidseffecten in relatie tot de blootstellingsduur.

De huidige stand der techniek van de windturbines is inmiddels zover ontwikkeld dat elke windturbine
direct kan reageren op het al dan niet aanwezig zijn van zonneschijn (en dus slagschaduw) Hierdoor is
de netto tijdsduur dat een windturbine daadwerkelijk stil staat omdat ze slagschaduw veroorzaakt
gemakkelijk te beperken tot de feitelijke slagschaduwval op de ramen. Hiermee zijn de
productieverliezen tot een minimum te reduceren wat ruimte biedt voor de 'nul-uren' variant.

Bij 4.2.3 12 maal de rotordiameter

Bij de beoordeling van de afstand gaat het niet om de horizontale afstand, maar om de diagonaal
ontvanger - as-hoogte. In slagschaduwonderzoeken wordt gemakshalve vrijwel altijd de horizontale
afstand genomen. Bij een as-hoogte van 145 meter en een rotordiameter van 131 meter is het verschil
(1572 - 1565 =) 7 meter. Op de totale afstand is dat niet zo veel, maar daar waar het 'kritisch' wordt kan
het tot discussie leiden, of er wel of geen stilstandsvoorziening ingeregeld moet worden.

De as-hoogte is een gegeven, maar de hoogte van de ramen bij gevoelige objecten kan variéren. Zo kan
zich een situatie voordoen waarbij op de begane grond wordt voldaan aan de afstand, maar op een
dakkapel of zolderraam niet. Dit maakt dat bij de beoordeling elke woning ter plaatse moet worden
beoordeeld. In de praktijk wordt vrijwel altijd een meer praktische en daarmee ook worst-case
benaderring gehanteerd waarbij wordt uitgegaan van de horizontale afstand en een gevel als een kas
(greenhouse) wordt benaderd.

Over de reikwijdte van het hinderlijke effect van slagschaduw is in Duitsland effectonderzoek gedaan
(Ergebnisprotokoll des 3. Fachgesprichs vom 19.11.1999 Uber Umwelteinwirkungen von Wind
energieanlagen, Schleswig). Hier is onderzoek gedaan naar een verband tussen de grote van de afdekking
(breedte van het blad van een wiek) en de afstand waarbij nog sprake is van slagschaduw. Wanneer de
afdekking van de zon door een wiek van een windturbine meer dan 20% van het oppervlak beslaat kan
slagschaduwhinder aan de orde zijn (zie figuur hieronder).
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/v0.5 13/08/2021

Wanneer de afdekking minder is zal de ombuiging van het licht om de bladen ertoe leiden dat de schaduw
diffuser wordt en er geen effectieve slagschaduwen meer waarneembaar zijn.
Uit het genoemde Duitse onderzoek is de volgende rekenregel:

De afstand waarbij 20% afscherming van de zon optreedt kan berekend worden met:

(5*w*150.000.000) / 1.097.780

w = de gemiddelde dikte van een rotorblad gebaseerd op de maximale breedte en de breedte op
90% rotorbladlengte. = 1/2 (max. bladbreedte + min. bladbreedte bij 0,9 * rotorbladlengte))
150.000.000 km = afstand aarde - zon

1.097.780 km = voor een cirkel gecorrigeerde diameter van de zon (1.300.000 km)

In een voorbeeld: beoordelingsgebied met een afdekking van minimaal 20%
Bladlengte: (131/2 =65,5m)
Maximale bladbreedte = 3.2m
Bladbreedte op 90% = 1,5m op 58,95 m
w = %2(2,8+1,3) = 2,05
(5*2,05*150.000.000) / 1.097.780 = 1605,5 meter

Bij 12 maal de rotordiameter is het beoordelingsgebied
12 %131 =1572

Hiermee is een onderbouwing gegeven door de afstand aan het effect te koppelen in plaats van het tot nu
toe gebruikte afstand van 12 maal de rotordiameter.

-- Laatste blad --
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10 februari 2022

Onderwerp

Zienswijze NRD voor planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving

Geachte heer/mevrouw,

Wij hebben kennis genomen van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor de planMER
windturbinebepalingen leefomgeving. Na bestudering van de onderzoekopzet zijn wij van
mening dat deze op onderdelen verbeterd kan worden. Daarom hebben wij besloten een
zienswijze in te dienen.

De kern van de zienswijze is een inhoudelijk advies dat is opgesteld door de Omgevingsdienst
Groningen (ODG) en Regionale Uitvoeringsdienst Drenthe (RUDD). Bij het opstellen van het
advies is gebruik gemaakt van de ervaring met windparken in onze regio. In de bijlage het advies
van de ODG en RUDD dat door ons wordt onderschreven.

Afsluitend hebben wij het verzoek om gemeenten in het vervolg van de planMER actief en
vroegtijdig te informeren over de resultaten van de onderzoeken en relevante besluitmomenten.
En verzoeken wij u voorts, met het oog op een zorgvuldig proces, zoveel mogelijk te voorkomen
dat stukken ter inzage liggen gedurende vakantieperiodes.



Als u nog vragen heeft, kunt u contact opnemen met . Hij is bereikbaar via
telefoonnummer of bij afwezigheid via het algemene telefoonnummer van de
gemeente Borger-Odoorn. Ook kunt u hem bereiken via email

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Borger-Odoorn,
de secretatis, de burgemeester,

drs. D.C. Rensen mr. J. Seton



-
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Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Platform Participatie inz. Nationale windturbinebepalingen leefomgeving

Barneveld, 15 februari 2022

Onderwerp: Zienswijze concept NRD t.b.v. planMER nationale windturbinebepalingen leefomgeving
Uw referentie: Nationale windturbinebepalingen leefomgeving > Voornemen / Notitie Reikwijdte en
Detailniveau

Aanleiding

Gesteld wordt dat de aanleiding voor de concept NRD is de buiten werking gestelde windturbinebepalingen
uit het zogeheten Activiteitenbesluit na een uitspraak van de Raad van State in een zaak die ging over de
uitbereiding van Windpark Delfzijl Zuid 2020. Beoogd wordt om het milieubelang volwaardig te betrekken
bij besluitvorming over toekomstige windturbinebepalingen en hierbij de effecten op de leefomgeving
inzichtelijk te maken.

Indien dit het werkelijk beoogde doel is dan dient de NRD ook gericht onderzoek naar het volwaardige
milieubelang voor te schrijven en wel aan de hand van de volgende punten:

Welzijn (definitie van)

Een wezenlijk aspect van milieubelang is gezondheid van mensen. Neem als uitgangspunt van welzijn de
definitie van de WHO (1948 en 2018): “gezondheid is een toestand van volledige fysiek, mentaal en sociaal
welzijn” en ga niet uit van alleen de afwezigheid van ziekte. Volgens deze definitie moet een hoge mate van
hinder veroorzaakt door omgevingslawaai worden beschouwd als een van de milieu/gezondheidsgevaren.

Hinder veroorzaakt door laagfrequent- en tonaal geluid

Laagfrequent geluid bestaat voor een groot gedeelte uit voelbaar geluid dat wordt waargenomen als trillingen
en maar slechts ten dele door het menselijk gehoor kan worden gehoord. Het zijn juist deze waargenomen
trillingen die bij mensen onbewust binnenkomen als alarmsignalen en daardoor onrust, paniek en vluchtgedrag
prikkelen. Neem in de NRD op dat er gericht wetenschappelijk onderzoek wordt gedaan naar de dosis-effect
relatie van laagfrequent geluid op menselijke stress veroorzaakt door laagfrequent geluid. Vergelijkbaar geldt
dit voor dieren, wat is voor verschillende (beschermde) diersoorten de dosis-effectrelatie?

Tonaal geluid, waargenomen als hoorbaar geluid of lawaai, kan verschillende negatieve reacties bij mensen tot
uiting brengen waaronder woede, teleurstelling, ontevredenheid, terugtrekking, hulpeloosheid, depressie,
angst, afleiding, opwinding of uitputting. Bovendien kunnen stress gerelateerde psychosociale symptomen
zoals vermoeidheid, maagklachten en zelfs hartklachten die geassocieerd worden met geluidsbelasting en
geluidsoverlast." Evenzo treden er bij dieren vergelijkbare reacties op die zich uiten in onrust en agressiviteit.

Beide soorten hinder door laagfrequent- en tonaal geluid kunnen slaapproblemen veroorzaken die tot ernstige
gedragsproblemen leiden waarover meerdere huisartsen, verenigd in een artsencollectief, alarm slaan. Neem
deze signalen serieus, onderzoek de dosis-effectrelatie en pas nieuwe normen hierop aan.

Zorgplicht overheid
We hebben niet alleen te maken met klimaatdoelstellingen die behaald moeten worden. De overheid heeft
een zorgplicht voor haar inwoners en dient in lijn met deze zorgplicht te handelen. Er dient ook gezorgd te



worden voor een vreedzame en veilige samenleving. Het toestaan van bouw van grootschalige industriéle
installaties die windturbines zijn, zodanig dicht bij bewoning dat er effecten kunnen optreden die het welzijn
van inwoners negatief beinvloeden danwel voor ernstige gedragsproblemen zorgen valt daar zeker ook onder.

Gericht wetenschappelijk onderzoek naar gezondheidseffecten ontbreekt

Momenteel weet niemand, ook de overheid niet, bij welke waarden nu welke gezondheids- / welzijnseffecten
optreden. Gezondheidseffecten dienen eerst uitvoerig en zelfstandig onderzocht te worden. Daarvoor is de
bestaande literatuur onvoldoende, zoals die dat vrijwel unaniem zelf stelt. Deskstudies of literatuuronderzoek is
in deze per definitie onvoldoende. Er is gedegen wetenschappelijk veldonderzoek nodig. De benodigde tijd
daarvoor is niet relevant ten aanzien van kwaliteit. Neem daarin mee dat geluid van windturbines hinderlijker is
dan ander omgevingslawaai vanwege het tonale EN het impulskarakter. De NRD moet juist aangeven hoe
gezondheidseffecten wel onderzocht zullen worden. Ga daarbij uit van zekerheid dat geen vermindering van
welzijn optreedt (in de breedste zin van haar definitie) en niet van bewijs dat ziekte wordt veroorzaakt.

Normen

Baseer gezondheidseffecten niet op een Lgen (gemiddelde dosis-effect relatie), omdat momentane immissie Laeq
als afwijking van het gemiddelde op gezondheid van invloed is. Erken en benoem als zodanig dat op het
Nederlandse land zowel overdag als ‘s-nachts ongeveer eenzelfde productie per uur van windenergie wordt
opgewekt, zonder dat elke nacht de windturbines in een stillere situatie kunnen worden gebracht. De norm
voor de nacht is dus bepalend voor geluidsproductie op elk uur van een etmaal. Daarmee is Lqen 00Ok volgens
de WHO juist niet toepasbaar voor windenergie. Een eerste stap kan zijn aan de basis Lngn te hanteren en L.y
en Levening hier dan ongeveer fysiek gelijk aan te laten zijn.

Het gebruik van een “percentage ernstig gehinderden” is moreel verwerpelijk en dient vermeden te worden.
Deze indicator is slechts een aanwijzing van gezondheidseffecten die bij enige waarde boven de 0% hier juist
een teken van is (zie paragraaf “Welzijn” en “Zorgplicht”). Indien al de achtergrond van het Activiteitenbesluit
aan de orde zou moeten komen, neem dan de dosis-effectrelatie buitenshuis, in plaats van toen die geldend
voor binnenshuis (TNO 2008). Ook hierom is het Activiteitenbesluit geen goed handvat voor de “referentie-
situatie”, omdat bij de arbitraire 8% "“ernstig gehinderden” buitenshuis een norm van Lden van 41 dB hoort en
een Lngn: van 37 dB. Het Activiteitenbesluit heeft met de verwisseling binnen-buitenshuis de omwonenden dus
4 dB(A) extra in de maag gesplitst! Nog afgezien van de 8% die vanuit wegverkeer naar voren is gekomen als
budgetgrens voor geluidswallen e.d. (TNO 2008) en afgezien dat onbekend is welke schade aan leefomgeving
en gezondheid die 8% ondervinden en ten opzichte van welk totaal die 8% wordt gerekend.

Randvoorwaarden uit staand beleid ontbreken in deze concept-NRD. Het gaat hier voornamelijk om de EU
SMB Richtlijn 2002/49/EG over omgevingslawaai (Het doel daarvan is: “In het kader van het beleid van de
Gemeenschap dient een hoog niveau van bescherming van de gezondheid en het milieu te worden bereikt en
één van de na te streven doelstellingen is de bescherming tegen geluidshinder.”, en diverse WHO publicaties
o.a. "Burden of disease from environmental noise: quantification of healthy life years lost in Europe™
guidelines for the European Region”". Neem ook over dat er verschil is in richtwaarden en maximale
grenswaarden. Evenals dat gestelde randvoorwaarden, gelijk aan de zorgplicht in de Nederlandse
milieuwetgeving, vereisen om geluidshinder te minimaliseren en niet toe te voegen.

en “Noise

Bemerkingen aan de hand van de tekst

Pag. 5: Een doorkijk naar 2030 of 2050 is in de zin van de SMB Richtlijn in het geheel niet relevant. Het is niet
opportuun om een referentieturbine te kiezen, al zeker niet voor zo'n grote tijdsspanne, waarin de afmetingen
aannemelijk nog zullen groeien. Gezondheidseffecten gaan uit van immissie (zie ook hierboven onder
“"Normen”), niet van emissie en al in zeker niet van een enkele referentieturbine. Deze methode is in strijd met
het doel van de SMB-Richtlijn en de regels voor de m.e.r.



Het past niet om wel een helpdesk voor bevoegde gezagen te noemen, die niet eens voor burgers
toegankelijk is, en geen hulp te bieden aan omwonenden die al 10 jaar met vermijdbare hinder leven.

Pag. 7: Het is schrijnend te lezen dat de m.e.r. alleen nodig zou zijn wegens een simpele procedurele
tekortkoming. Met het schenden van eisen de procedure zijn de milieu-effecten onbenoemd gebleven en
wellicht overschrijden die nu het niveau van in de Richtlijn bedoelde beperking van schade. De m.e.r. is
gewoon nodig om nu wel de burgers te beschermen.

Pag. 17: Het alleen afwegen van landschapsmilieueffecten in twee bijzondere categorieén doet groot tekort
aan de beleving van het buitengebied als rustgevend voor bijvoorbeeld omwonenden en recreanten. De maat
van windturbines doet elke grote eikenboom verbleken en de skyline verraadt industrie in plaats van
landschap. Een windturbine is nooit “in te passen” maar staat gewoon wereldvreemd bovenop het landschap.

Pag. 19: Dat beschermde vogels en vleermuizen alleen binnen Natura2000 belaagd worden is een grote
misvatting: het buitengebied waar meestal windprojecten worden gepland bevat minstens zoveel areaal voor
deze en andere fauna.

Pag. 30: Landschap is een kernwaarde van wonen in het buitengebied. De stilte en de annotatie van rust is een
milieugevolg. Het past niet om die niet mee te nemen in landelijke windturbinebepalingen en al helemaal niet
om die niet te beschouwen in een m.e.r. Een algemene AMvB kan gemakkelijk landschappelijke openheid van
locaties meenemen in regels.

Pag. 31: Het dosis-effect onderzoek (TNO (2008) en RIVM (2009)) nam niet mee Pedersen (2004), terwijl die
juist voor buitengebied meer relevant is. TNO (2009) selecteerde al voor op de term 8%-ernstig gehinderden
niet erg zonder gezondheidseffecten, het Activiteitenbesluit nam alleen de relatie voor binnenshuis mee,

terwijl WHO stelt dat het slapen met open raam een basisrecht is. Zie ook conclusies van Timothy van
Renterghem, zoals opgenomen in de WHO-publicaties.

Pag. 34: Het onderzoek naar afstandsnormen wordt uitgevoerd door een lid van de belangenvereniging ter
bevordering van de windbranche. Vast staat al dat dat onderzoek geen onderzoek of uitspraken doet naar
effecten op de gezondheid. Daarmee wordt in het geheel niet voldaan aan de in de in voetnoot vermelde
Tweede kamer motie. Vermeldt hier wel in de NRD dat momenteel onderzoek naar gezondheidsaspecten
wordt uitgevoerd door RIVM, waarop deze m.e.r. zal wachten en vergelijken met de zorgplichten EU-
Richtlijnen.

Pag. 37: Het criterium Klimaatdoelstelling 35 TWh (noem nu eens TWh per jaar !) per 2030 is wettelijk niet
onderscheidend, omdat deze doelstelling al is behaald in 2021 (Energieopwek.nl, Martien Visser, NLVOW en
Windalarm 2021)

Pag. 38: Neem bij stand van kennis gezondheidsrisico’s (let op de term) mee RIVM 2020 over wegverkeer,
RIVM 2022 over gezondheidseffecten van windturbines (of wacht daarop zoals de Tweede Kamer dat wil), en
RIVM factsheet LFG 2021. In de lijst frequenties (of ook in de aangehaalde factsheet) ontbreekt de drukgolf die
ontstaat bij het passeren van de wiek (tot 100m lengte) langs de turbinemast, waarneembaar als een zwaar
geluid gepaard met voelbaar LFG, en dat accumuleert met die van andere windturbines in de buurt.

Pag. 40: Dat ziekteverschijnselen tussen de oren kan zitten noopt niet tot de hier toegepaste afzwakking, maar
tot daadwerkelijk immissie-onderzoek ter plekke van bestaande situaties, dus zonder L4en die werkt via opgave
van fabrikanten over bronsterkten en een lijst van gerealiseerde uurproducties. De wetenschap moet
vervolgens aangeven welke immissie kan (!) leiden tot hinder of erger: gezondheidsschade. Waarbij opnieuw te
noemen het voorzorgbeginsel en doel van Richtlijnen voorop moet staan (zie ook “Aanleiding”, “Normen”)
Dus niet de vraag of een gezondheidseffect bewezen is, maar de vraag of gezondheidsrisico bewezen zeer
klein is. Neem hierin de definitie van gezondheid van de WHO mee (Zie ook "Welzijn (definitie van)”).




Alle recente rapporten van RIVM geven aan dat nog te weinig onderzoek beschikbaar is, zoals over ver-
dragende LFG. Het is volstrekt onjuist en niet aangetoond (integendeel) dat LFG geen andere effecten heeft
dan andere (hogere) frequenties van geluid. Kennelijk wil de opsteller van deze NRD trachten te vermijden
daar nader onderzoek af te wachten, danwel vermijden dat bij twijfel geldt: “Niet inhalen”.

Pag. 41: Gezondheidseffecten mogen niet gereduceerd worden tot geluidseffecten. Dit is wat onterecht sinds
TNO (2008) en in het Activiteitenbesluit is toegepast. Het maakt nogal verschil om decibellen te vergelijken
danwel effecten op de EU-burgers te onderzoeken en te beoordelen.

Neem in de m.e.r. beschouwing rond Natura 2000 mee dat geheel Nederland de instandhouding van de soort
"mens” aan de orde is. Zijn leef- en woongebied is uitermate beschermd, te beginnen bij het RIVM. Vergelijk
plaatsing in wespendief gebied met plaatsing nabij als wonen bestemd gebied.

Tot slot

Maak ik mij zeer ongerust over de effecten van LFG op de gezondheid evenals de effecten van hinder van
geluidsdruk op het welzijn van inwoners. Het wordt hoog tijd dat er via onathankelijk wetenschappelijk
onderzoek deugdelijke normen worden vastgesteld ter bescherming van ons gezonde leefklimaat. Dit geldt
ook voor effecten op natuur. In dit land kan niet alles maar én én én.

Wat dat betreft mag deze NRD nog wel even grondig herzien worden. De NRD die nu voorligt heeft er alle
schijn van dat deze slechts procedureel van aard is en een formaliteit teneinde zoveel mogelijk grootschalige
windenergieprojecten in de buurt van bewoning mogelijk te maken ten koste van het welzijn van inwoners en
natuur. Dat mag toch absoluut niet zo zijn!

In afwachting van uw reactie.

Met vriendeliike aroet,

I World Health Organization. Regional Office for Europe. (2011). Burden of disease from environmental noise:
quantification of healthy life years lost in Europe. World Health Organization. Regional Office for Europe.
https://apps.who.int/iris/handle/10665/326424

il World Health Organization. Regional Office for Europe. (2018). Noise guidelines for the European Region.
World Health Organization. Regional Office for Europe. https:// www.euro.who.int/en/env-noise-guidelines



Mbt NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER
WINDTURBINEBEPALINGEN

Zienswijze van
Opgesteld: Nijmegen, 15feb2022
Email:

Waar ik woon (De wijk Weezenhof te Nijmegen) heb ik al jaren last van lage frequenties, niet
elke dag van het jaar, maar veel te veel dagen per jaar. Ik slaap daardoor vele nachten
moeizaam, en gebruik overwegend oordoppen. Met komst van windmolens op een aantal
kilometers afstand gaat dit zeker niet beter worden. Mijn mening is dat windmolens ver
landinwaarts meer problemen opleveren dan nut. Het belangrijkste probleem is wat mij betreft
de geluidsoverlast. Vandaar deze zienswijze.

Het belangrijkste bezwaar is aangaande het gemis aan het aspect gezondheid waarvoor de
motie Erkens/Leijten juist aandacht vroeg.

De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek naar de gezondheidseffecten
wordt al jaren gemist en het lijkt er wederom op dat juist deze vraag vermeden wordt, evenals
de vraag om met de omwonenden goed overleg te voeren voorafgaand aan de besluitvorming.

Deze NRD bevat geen analyse van de eisen van SMB-richtlijn en Wet milieubeheer.Er is
slechts én optie en die voorziet niet in onderzoek van alternatieven.

Voorts garandeert deze NRD niet dat een m.e.r onathankelijk en objectief werkt van de
beleidsmakers Tevens wordt aan eisen van de SMB-richtlijn over lawaai en de zorgplicht in
de Wet Milieubeheer niet voldaan.

Deze NRD voorziet niet in wetenschappelijke kwaliteit van de m.e.r., want onderzoek naar de
volle breedte van mogelijke landelijke regels wordt overgeslagen. Daarbij wordt niet
voldoende geluisterd naar de vraag mbt verantwoorde onderzoekmethodes.

Deze NRD garandeert niet dat alle relevante aspecten in een onderzoek aan bod komen, want
de vraag naar eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten is weggelaten.En
voor geluid blijft de foute norm met alleen jaargemiddelden en sluit nader onderzoek naar
momentane imissies en typisch geluidskarakter uit.

Hoogachtend,
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Roosendaal, 15 februari 2022
Aan de Minister c.q. Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat

Onderwerp:  ZIENSWUZE inzake uw Notitie Reikwijdte en Detailniveau (hierna: NRD)
voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving

DIGITAAL INDIENEN via het zienswijzenformulier van het Platform Participatie

Mijn kenmerk: WKD 20220215 ZIENSWIJZE inzake NRD

Geachte dame/heer,

Wat ik mij op blz. 2 van uw NRD bij het lezen van “Auteur --- Arcadis” meteen afvroeg:

1. Welke personen van Arcadis hebben hier aan meegewerkt?

2. Zijn zij deskundig genoeg?

3. Zijn zij onafhankelijk genoeg?

Als er geen bevredigende antwoorden op die drie vragen komen, dan zou er sprake kunnen zijn van een
fatale inschatting uwerzijds door deze zware en veelomvattende opdracht aan Arcadis te verstrekken.
Ik vraag mij vervolgens af:

4. s de opdracht tot het maken van deze NRD openbaar aanbesteed?

4a. Zo ja, verstrek mij dan a.u.b. de daarmee verband houdende documenten.

4b. Zo nee, waarom niet?

5. Is deze opdracht aanbesteed via een Europese aanbestedingsprocedure?

5a. Zo ja, verstrek mij dan a.u.b. de daarmee verband houdende documenten.

5b. Zo nee, waarom niet?

6. Zal Arcadis ook betrokken worden bij de vervolgstappen in dit proces?

6a. Zo ja, welke personen van Arcadis zullen daar dan bij betrokken zijn/worden?

6b. Zo nee, welke andere deskundige(n) gaat u dan daarvoor benaderen c.q. inhuren?

7. Maken de vervolgstappen (in uw planning spreekt u o0.a. over het opstellen van een ‘reactienota
over de zienswijzen’ en een ‘verslag op hoofdlijnen’) onderdeel uit van de (totale) opdracht aan
Arcadis?

8. Zoja, is deze zeer omvangrijke (totale) opdracht aan Arcadis openbaar aanbesteed?

8a. Zo ja, verstrek mij dan a.u.b. de daarmee verband houdende documenten.

8b. Zo nee, waarom niet?

9. Is deze zeer omvangrijke (totale) opdracht aan Arcadis aanbesteed via een Europese
aanbestedingsprocedure?

9a. Zo ja, verstrek mij dan a.u.b. de daarmee verband houdende documenten.

9b. Zo nee, waarom niet?

10. Leiden uw antwoorden op mijn bovenstaande vragen bij uzelf als verantwoordelijk minister c.q.
staatssecretaris tot de conclusie dat deze procedure geen doorgang kan vinden en er derhalve de
noodzaak is tot het opstellen van een nieuwe NRD?

Indien u dit nodig acht, doe ik in verband met bovenstaande vragen c.q. verzoeken een beroep op de Wet
openbaarheid van Bestuur.
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[20220215 ZIENSWIJZE inzake NRD] {vervolgpagina 2/3)

In mijn mailbox vond ik recentelijk een bericht waaruit ik de volgende zinnen citeer
[uit privacy-overwegingen zal ik de naam van de afzender van dat bericht nu niet vermelden]:

“Moet het aspect geluid niet eens in een breder kader benaderd worden? Nu is de benadering
vooral het oprekken en opvullen van de normen. Tekenend in dit verband: het voorstel om de
windturbines maar langs de snelwegen te plaatsen. Daar is toch al volop herrie. Het ligt m.i. meer
voor de hand als uitgangspunt te kiezen dat de wijdverbreide en ernstige geluidshinder en overlast
moet worden teruggedrongen. Een nationaal programma, vergelijkbaar met stikstof.

Best opmerkelijk dat het voor de natuur wel kan, maar voor mensen niet.”

In aansluiting op de laatste zin van het citaat nog dit. Uit mijn eigen regio (West-Brabant) weet ik dat het
ondergronds aanleggen van een nieuwe hoogspanningsverbinding (380 kiloVolt; het gaat dan om de
nieuwe verbinding Zuid-West 380kV-oost) bij het natuurgebied De Brabantse Wal wél kan, maar dat het
zeer discutabel is of zo’n ondergrondse aanleg in de buurt van huizen van mensen aan de Vlietweg te
Roosendaal gerealiseerd gaat worden.

People, planet, profit?

Ik zet die drie woorden nu met opzet in de verkeerde volgorde.

Wat is volgens u de juiste volgorde?

Ik verzoek u bovenstaand voorstel als minister serieus in overweging te nemen, te weten:
ga een nationaal programma Aanpak Geluidsoverlast opstellen én uitvoeren!

Ik wens eenieder die voor of namens de overheid deze NRD-procedure (vrijwel) ongewijzigd voortzetten,
vele slapeloze nachten toe. Of zij nu werkzaam zijn bij Arcadis, bij het ministerie, of zij nu lid zijn van de
Staten-Generaal of zich verantwoordelijk minister dan wel staatssecretaris of lid van kabinet noemen, zij
worden allen, direct of indirect, betaald door de burgers van dit land. En als men dan, alles overziende,
door wil gaan met het negeren of bagatelliseren van de gezondheidsproblemen die worden veroorzaakt
door IWT’s (industriéle windturbines), dan is dat misdadig te noemen, niets meer en niets minder.

Zeg niet (ook niet 10 of 20 jaar na vandaag) dat je het niet geweten hebt...

Vol verbazing heb ik op donderdag 3 februari 2022 op TV het programma Op1 gevolgd, dat deels gewijd
was aan het rondetafelgesprek over afstandsnormen voor windturbines in de Tweede Kamer die dag.
Naast Kamerlid Silvio Erkens waren aanwezig Olof van der Gaag (directeur Nederlandse Vereniging
Duurzame Energie) en Thijs Leydens (die op circa 500 meter van Windpark Spui woont). Olof beweerde dat
er in Nederland nu ongeveer 2000 windmolens staan en straks nog steeds datzelfde aantal, maar hogere en
grotere. Thijs: maar die maken méér herrie.

Olof gaf toen als reactie: Niet waar! Het is vergelijkbaar met het geluid van een koelkast.

Ik nummer mijn vragen door, om verwarring zoveel mogelijk te voorkomen:
11. Kunt u zich vinden in de uitspraak, gedaan namens de NVDE, dat het geluid van een IWT
vergelijkbaar is met het geluid van een koelkast?
12. Beschouwt u de NVDE als een serieuze gesprekspartner?
13. Heeft de zojuist geciteerde uitspraak over het geluid van de koelkast daar iets aan veranderd?
Op het eerste gezicht heeft bovenstaande niets te maken met de inhoud van de NRD, maar ik stel het toch
bijzonder op prijs om uw antwoorden op mijn vragen 11, 12 en 13 te vernemen.
C’est le ton qui fait la musique.
Oftewel: uw woordkeuze bij uw antwoorden 11, 12 en 13 bepalen ook uw houding en mentaliteit.
En erg vrij vertaald vanuit het Frans wordt het: het is het type windturbine en de windrichting die bepalen
hoeveel nachten per jaar je wakker ligt.
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Voor het overige verzoek ik u met klem om de inbreng van prof. dr. AW. (Albert) Koers én de inbreng van
de Stichting Democratisch Energie Initiatief, hier te beschouwen als zijnde letterlijk herhaald en ingelast.

Om zéér vele herhalingen uit hun inbreng te vermijden, beperk ik mij thans tot slechts één aspect, te weten
de handhaafbaarheid van nieuwe windturbinebepalingen.
Op pagina 7 en 8 van uw NRD staat daarover het navolgende (aanhef en onder c):

2. Moderne AMvB windturbinebepalingen onderbouwen

Het planMER draagt bij aan het ontwikkelen van moderne windturbinebepalingen voor de
leefomgeving die: (...)

¢. Toepasbaar en naleefbaar zijn in de praktijk voor ontwikkelaars en exploitanten van windparken
en in het geval van overtreding handhaafbaar zijn door het bevoegd gezag.

Mijn vragen hierover:
14. Beseft u dat de huidige norm via Lden niet handhaafbaar is?
14a. Zo ja, hoe gaat u de normen voor geluidsoverlast dan vormgeven?
14b. Bent u bereid daarvoor ook te rade te gaan in het buitenland (bijvoorbeeld Vlaanderen)?
15. Andersom gesteld: hoe is volgens u een norm die uitgaat van een gemiddeld jaargemiddelde wel
handhaafbaar?
16. Begrijpt u de reikwijdte van de onderstaande uitspraak van Opperhoofd Seattle uit 18547
17. Verbindt u daar gevolgen aan voor het vervolg van deze procedure?

TOT SLOT

Ik zie uw reactie op mijn bovenstaande zienswijze met grote belangstelling tegemoet.

Ik ben een optimistisch mens: dit is een gouden kans voor échte bestuurlijke vernieuwing. Grijp hem!
Ik verwacht van u dat u mij persoonlijk in kennis stelt van alle vervolgstappen in deze procedure.

Bij voorbaat dank daarvoor.

Hoogachtend,

BIJLAGEN: géén

Alles hangt met alles samen.

‘Wat er gebeurt met de aarde, gebeurt met de kinderen van de aarde.
' De mens heeft het web van het leven niet geweven. Hij is slechts één draad ervan.
‘Wat hij met het web doet, doet hij met zichzelf.

Opperhoofd Seattle, 1854




Betreft zienswijze : NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER
WINDTURBINEBEPALINGEN

Culemborg
Culemborg, 15 februari 2022

Als bewoner van een woning in een mogelijk plangebied voor windturbines maak ik mij al
jaren zorgen om de negatieve effecten op de gezondheid van omwonenden.

Daarom heb ik mij als lid van werkgroep Tegenwind Culemborg dan ook verdiept in deze
materie.

De nu voorliggende NRD zou meer garanties moeten geven voor o.a. die
gezondheidsaspecten, omdat het huidige Activiteitenbesluit en de uitwerking ervan strijdig
zijn bevonden met het Europese Recht, aldus de Raad van Staten.

Het ziet er naar uit dat binnen deze NRD het onderwerp gezondheid een ondergeschoven
kindje is. En juist daar werd door de Kamerleden Erkens en Leijten aandacht voor gevraagd.

Wat mij persoonlijk hogelijk verbaasd, is dat de overheid een wetsongelijkheid heeft
gecre€erd door in het Activiteitenbesluit verschillende normen te hanteren voor de maximale
geluidsproductie van verschillende bronnen, die beiden semi-permanent hun geluid
produceren. (Dit in tegenstelling tot een passerend vliegtuig of trein) Zo zijn er per 1 april
2021, ik citeer uit de Staatscourant van 23 maart 2021: “ nieuwe geluidseisen gesteld aan
(nieuw te plaatsen) buiten opgestelde installaties voor warmte- of koude opwekking. Het gaat
hierbij om warmtepompen en airco’s die worden toegepast bij woningen en woongebouwen.
Deze installaties mogen niet meer dan 40 dB geluid veroorzaken bij de buren. Met deze
landelijke geluidsnorm worden buren beter beschermd tegen geluid van warmtepompen en
wordt de ontwikkeling van stillere warmtepompen bevorderd.” In de toelichting val te lezen
dat deze norm wordt gehanteerd als piekbelasting op de erfgrens. Een en ander ter plaatse te
meten.

Voor Windturbines wordt in het Activiteitenbesluit uitgegaan van een JAARGEMIDDELDE
van 47 DB overdag en 41 DB in de nacht OP DE GEVEL.

Hiermee is geen enkele bescherming geboden aan buren van een windpark op die momenten
waarop gedurende enkele uren of zelfs dagen het geluidsniveau tot 70 of 80 DB opkruipt bij
harde wind, overdag of ’s nachts. De windluwe dagen zorgen voor een positief
jaargemiddelde, wat bovendien, bij overschrijding ervan niet te sanctioneren is.

Tevens gaat de norm uit van GEVELDbelasting en niet van geluidsbelasting op de erfgrens.
Tuin en erf van omwonenden worden daarmee NIET gehonoreerd als directe leefomgeving
van de bewoners: zij worden gedoemd zich terug te trekken in hun noodzakelijk geluids-
geisoleerde woning om minder hinder te ervaren.

Voornoemde ongelijkheid in de wet dient opgeheven te worden door het stellen van gelijke
normen voor de langdurige geluidsbelasting die windturbines veroorzaken. In de praktijk is
inmiddels gebleken dat langdurige blootstelling aan te hoge geluidsbelasting tot
gezondheidsschade kan leiden. Dat de overheid hierop maatregelen heeft genomen ten
aanzien van warmte pompen, maar niet ten aanzien van windturbines, veroorzaakt een
wetsongelijkheid en heeft voor huidige en mogelijk toekomstige omwonenden van



windturbines gezondheidsschade tot gevolg. Daarmee handelt zij in strijd het Europese recht,
waarin de bescherming en bevordering van de gezondheid van de burger nadrukkelijk is
opgenomen.

De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk onderzoek naar de gezondheidseffecten
wordt al jaren gemist en het lijkt er wederom op dat juist deze vraag vermeden wordt, evenals
de vraag om met de omwonenden goed overleg te voeren voorafgaand aan de besluitvorming.

Dus ben ik van mening over deze NRD dat:

zij leidt tot een onjuiste planMER, want deze NRD bevat:

1. geen analyse van de eisen van SMB-richtlijn en Wet milieubeheer.

2. verwoede pogingen alles zoveel mogelijk bij het oude te laten.

3. slechts één optie en die voorziet niet in onderzoek van alternatieven.

Voorts garandeert deze NRD niet dat een m.e.r onathankelijk en objectief werkt, want:

1. de NRD bevordert intensieve samenwerking tussen het m.e.r. team en de
beleidsmakers.

2. een en andermaal is duidelijk dat de m.e.r. rekening houdt met beleidsdoelen.

3. aan eisen van de SMB-richtlijn over lawaai en de zorgplicht in de Wet Milieubeheer

wordt niet voldaan.

Deze NRD de voorziet niet in wetenschappelijke kwaliteit van de m.e.r., want:

1. onderzoek naar de volle breedte van mogelijke landelijke regels wordt overgeslagen

2. het helder duiden en aangeven van leemtes in kennis wordt overgeslagen

3. de vraag naar verantwoorde onderzoekmethodes en methodologische vragen komt niet
of nauwelijks aan de orde

4. de pretentie een kwalitatieve doorkijk te doen tot 2050 is onwetenschappelijk.

Deze NRD garandeert niet dat alle relevante aspecten in een onderzoek aan bod komen, want:

1. de vraag naar eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten is
weggelaten.

2. voor geluid blijft de foute Lden norm met alleen jaargemiddelden en sluit nader
onderzoek naar momentane immissies en typisch geluidskarakter uit.

3. slagschaduw normen zijn onduidelijk en de NRD voorziet niet in nader onderzoek.

Tot slot:

De energietransitie is erop gericht om onze aarde leefbaar te houden voor zowel de mens als
de flora en fauna. Die boodschap wordt aan de burger meegegeven. Echter, het gevaar bestaat
dat politieke, strategische en economische belangen de burger juist schaden bij de geboden
oplossingen om te komen tot een duurzame leefomgeving.

De gezondheidsrisico’s die windparken kunnen veroorzaken , indien zij te dicht bij de
woonomgeving worden geplaatst, moeten serieus genomen worden. De gezondheid van de
individuele burger mag nooit geofferd worden voor een hoger maatschappelijk doel. De
grondwet staat dat ook niet toe.
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Ministerie van infrastructuur en Waterstaat
Directie Participatie

Postbus 20901

2500 EX DEN HAAG

Onderwerp Zienswijze NRD voor planMER Datum 15 februari 2022
Windturbinebepalingen Leefomgeving

Ons kenmerk 14891-2022 Uw brief 22 december 2021

Inlichtingen bij Bijlage(n) 1

Geachte heer, mevrouw ,

Wij hebben kennis genomen van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor de planMER
windturbinebepalingen leefomgeving. Na bestudering van de onderzoekopzet zijn wij van mening dat
deze op onderdelen verbeterd kan worden. Daarom hebben wij besloten een zienswijze in te dienen.

De kern van de zienswijze is een inhoudelijk advies dat is opgesteld door de Omgevingsdienst Groningen
(ODG) en Regionale Uitvoeringsdienst Drenthe (RUDD). Bij het opstellen van het advies is gebruik
gemaakt van de ervaring met windparken in onze regio. Wij gaan ervan uit dat deze notitie ook van
toepassing is voor huidige windparken.

In de bijlage het advies van de ODG en RUDD dat door ons wordt onderschreven.

Afsluitend hebben wij het verzoek om gemeenten in het vervolg van de planMER actief en vroegtijdig te
informeren over de resultaten van de onderzoeken en relevante besluitmomenten. En verzoeken wij u
voorts, met het oog op een zorgvuldig proces, zoveel mogelijk te voorkomen dat stukken ter inzage liggen
gedurende vakantieperiodes.

Heeft u naar aanleiding van deze brief nog vragen? Neemt u dan contact op met via

Met vriendelijke groet,
burggmeqsterén‘ wethouders van de gemeente Oldambt

Berlinda Aukema Cora-Yfke Sikkema
Secretaris Burgemeester
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Zienswijze Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER Windturbinebepalingen
Leefomgeving (versie NRD voor zienswijzen en advies Commissie voor de m.e.r. 22-12-2021)

Inleiding

Tot 16 februari 2022 ligt de Notitie Reikwijdte en Detail (NRD) voor het planMER Windturbinebepalingen
Leefomgeving ter inzage. Gedurende deze periode kan een ieder zienswijzen indienen op de opgestelde
Notitie Reikwijdte en Detail (NRD). Diverse opdrachtgevers van de ODG en RUD-Drenthe hebben
ondersteuning gevraagd bij de beoordeling van de NRD. Onderstaande zienswijze bevat aandachtspunten die
naar onze mening niet of onvoldoende belicht worden in de NRD zoals ze thans is opgesteld. Hierbij wordt
geput uit een ruime ervaring met vergunningverlening, toezicht en handhaving door de Omgevingsdienst
Groningen in relatie tot windturbines en alle daarbij voorkomende onduidelijkheden en omissies in de
regelgeving zoals we kennen in het Activiteitenbesluit en -regeling sinds 2011.

Deze zienswijze behandelt in 6 hoofdstukken opmerkingen op de NRD zoals ze ter inzage is gelegd,
1. Algemeen
Referentiesituatie
Geluid
Slagschaduw
Lichthinder
6. Externe veiligheid
Daarnaast bevat deze zienswijze een uitgebreide bijlage waarin achtergrondinformatie is opgenomen met
betrekking tot de zienswijzen. De nummering van de zienswijzen is daarbij aangehouden.

v N W N

1. ALGEMEEN

1.1. Raadpleging
In de uitgebreide procedure moet er gelegenheid zijn om =zienswijzen in te dienen voordat het

milieueffectrapport is geschreven. Belanghebbenden kunnen dan aangeven wat er volgens hen in het
milieueffectrapport onderzocht moet worden. Zowel overheids-, adviesorganen en belangengroeperingen
worden geraadpleegd over de te onderzoeken alternatieven en milieueffecten. In dit geval is daarvoor een
notitie reikwijdte en detailniveau (NRD) opgesteld.

1.2. Opstellen planMER
De reacties op de NRD, de zienswijzen, kunnen van invloed zijn op de te onderzoeken alternatieven en
milieueffecten. Wanneer die zijn bepaald, wordt het milieueffectrapport opgesteld.

1.3. Breder dan alleen een normkader voor milieu

De NRD beperkt zich tot met name de technische aspecten en normstelling. De Wet milieubeheer beoogt in
Hoofdstuk 7 'Activiteiten die belangrijke nadelige gevolgen kunnen hebben voor het milieu' met een m.e.r
inzichtelijk te maken. Dit gaat verder dan hetgeen in de NRD zoals ze nu voorligt is beschreven. Windenergie
op land levert vaak discussie op en kent voorstanders en tegenstanders. Bij het heroverwegen van het




normstelsel van rijksregels voor geluid, slagschaduw, lichtschittering en externe veiligheid verdient het
aanbeveling om deze niet alleen technisch te benaderen maar juist aandacht te bieden aan de sociale effecten
op de bevolking. Dit gaat verder dan, de genoemde gezondheidseffecten van geluid.

In andere landen is het gebruikelijk om deze effecten mee te nemen in een milieu- (en sociale-
)effectenrapport. Wij verzoeken u dan ook om het sociale aspect van windturbines op land mee te nemen in
de NRD en m.e.r. (zie ook 3.4. Gezondheid op de eerste plaats en de bijlage onder 1.3.)

In paragraaf 6.3 onder 'stand van kennis' wordt op blz. 40 een relatie gelegd tussen persoonlijke en
‘contextuele' factoren bij (geluid)hinderbeleving. Het is ons niet duidelijk waarom ze juist hier worden
benoemd. In 2008 heeft TNO gerapporteerd dat de hinderbeleving aanzienlijk minder zou zijn wanneer er
een (financieel) voordeel voor de omwonende te behalen is. Dit is bij herhaling als argument gebruikt in
procedures bij vergunningen voor windturbines. Nieuw onderzoek hierna is ons niet bekend, en wordt ook
in de NRD niet aangehaald. Wij zijn van mening dat dit aspect wel van belang is, omdat dit inzicht kan
verschaffen in het draagvlak voor het plaatsen van windturbines op land. Wij verzoeken u dan ook om dit uit
te werken in de sociale paragraaf die nu nog ontbreekt in de NRD.

2. REFERENTIESITUATIE

Art. 7.7 Wet milieubeheer beschrijft wat er in een milieueffectrapport (MER). tenminste aan informatie moet
worden opgenomen. Het betreft onder meer en enerzijds: “een beschrijving van de voorgenomen activiteit,
alsmede van de alternatieven daarvoor, die redelijkerwijs in beschouwing dienen te worden genomen, en de
motivering van de keuze voor de in beschouwing genomen alternatieven’.

Anderzijds moet er inzicht worden gegeven door: “een beschrijving van de bestaande toestand van het milieu,
voor zover de voorgenomen activiteit of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen kunnen hebben,
alsmede van de te verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien die activiteit noch de alternatieven worden
ondernomen”deel te laten uitmaken van het plan-m.e.r.

In de NRD zien we dat de in paragraaf 4 genoemde beschrijving van de 'bestaande toestand van het milieu’
mede betrekking heeft op de situatie 2021 waarbij bestaande windparken, die zonder een adequaat plan-
m.e.r.-beoordelingsproces zijn opgericht, zijn meegenomen.

Dat bestaande windparken over onherroepelijke vergunningen beschikken wil niet zeggen dat ze daarmee in
de context van deze plan-m.e.r. tot de bestaande toestand van het milieu zijn gaan behoren. De gedachte is
immers dat het plan-m.e.r. 66k betrekking heeft op de activiteiten voor bestaande windturbines en
windparken. In de systematiek van een plan-m.e.r. kan de onderzochte activiteit niet tevens behoren tot de
bestaande toestand (zie ook bijlage onder 2 Referentiesituatie).

Wij zijn van mening dat het meenemen van de vergunde windparken die tussen 2011 en 2021 een vergunning
hebben gekregen (inrichtingen met 3 of meer windturbines) bij het vaststellen van de bestaande toestand in
strijd met wat artikel 7.7 Wm beoogt. Hierdoor ontstaat direct aan het begin van het plan-m.e.r.-proces met
de bestaande toestand zoals nu beschreven in de NDR een risico waardoor de normering op een later moment
mogelijk opnieuw door de rechter buiten toepassing zal worden verklaard.

Wij verzoeken u om de situatie van voor de regels in het Activiteitenbesluit en -regeling (stand van zaken
2011) als bestaande toestand van het milieu vast te stellen.

Als u van mening bent dat dit niet het geval is dan dient de bestaande toestand in paragraaf 4 beter
gemotiveerd te worden.
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3. GELUID

3.1. Alternatief ongewijzigde regels voor Lden_en Lnight
In paragraaf 5.3 Alternatief ongewijzigde regels, wordt de tot nu toe gehanteerde geluidbelasting van Lden 47

dB en Lnight 41 dB aangehouden. Hierbij wordt geadviseerd om de ervaringen van de afgelopen 10 jaar met
deze geluidbelasting daarbij te betrekken en te evalueren.

Bij vergunningverlening is deze norm regelmatig teruggekomen in zienswijzen en beroepsprocedures bij de
Raad van State. Tot de uitspraak van Delfzijl Uitbreiding Zuid in juni 2021 kon men niet anders dan hieraan
toetsen. Ook bij toezicht en handhaving zien we dat de systematiek om uit te gaan van een jaargemiddeld
geluidniveau met Lden €n Lnight de burger, niet op het moment dat er hinder wordt ervaren, bescherming biedt
(zie ook de bijlage onder 3.1. en de zienswijze 3.5 met betrekking tot handhaving geluidnormen).

3.2. Differentiatie van de geluidnormering

In paragraaf 5.4 Varianten geluid is voorgesteld om een strengere geluidnorm van 45 dB Lden te onderzoeken.
Het onderzoeken van een variant met een andere geluidsnorm wordt ondersteund. Wel zijn we van mening
dat het alleen onderzoeken van een 45 dB Lden te beperkt is. Wij zien hier liever een variant die rekening houdt
met de omgeving waarin de windturbine wordt geplaatst. Daarbij zou net als bij overige vergunningverlening
'het referentieniveau van het omgevingsgeluid' een plaats moeten krijgen in de toetsing.

Op die manier wordt het gezondheidsaspect gekoppeld aan een goede ruimtelijke ordening, waarin de
aandacht voor een goed woon- en leefklimaat ook voor het gezondheidsaspect een belangrijke rol is
weggelegd. In de bijlage wordt onder 3.2 deze zienswijze nader toegelicht.

3.3. Afstandsnormen voor windturbines

In de NRD wordt in paragraaf 5.8 gesproken over een lopend onderzoek naar de effecten van verschillende
afstandsnormen op de gezondheid en leefkwaliteit. Wij willen wijzen op een belangrijk nadeel of risico van
vaste afstandsnormen.

Wanneer er een minimale afstand moet worden aangehouden, neemt dit de prikkel om windturbines steeds
stiller te maken en om andere geluidreducerende maatregelen toe te passen weg. De afgelopen jaren hebben
we gezien dat de windturbines steeds groter worden, waarbij nieuwe technische ontwikkelingen ervoor
hebben gezorgd dat deze grotere windturbines naar verhouding minder luidruchtig zijn. Een voorbeeld van
innovatie die het geluidniveau met bijna de helft heeft weten te reduceren zijn de serrated trading edges
(STE) of 'uilen-vleugels'. Dit is een 'kartelrand' aan de achterzijde van turbinebladen die het geluidniveau
hebben weten te reduceren met enkele dB's. Daarom moet naar onze mening de regelgeving een innovatieve
prikkel blijven bevatten om windturbines steeds stiller te maken.

We wijzen er hierbij nog op dat volgens Bijlage I., Onderdeel C. Categorie 20.1. sub a. onder1° jo 20.2 van
het Besluit omgevingsrecht (Bor) de regelgeving van toepassing is op elke windturbine met een rotordiameter
vanaf 2 meter. Een as-hoogte afhankelijke afstandsnorm zal opnieuw arbitrair worden en leiden tot discussie.
Wij verzoeken om bovenstaande mee te nemen in de NRD.

3.4. Gezondheid op de eerste plaats

De aanbevelingen van de WHO, waarbij aangegeven wordt om een Lden 45 dB als grenswaarde te hanteren,
zien wij als een stap in de goede richting. Wel zijn we van mening dat daarnaast het referentieniveau van de
omgeving (zie ook 3.2.) ook moet worden meegewogen omdat de ervaring (onder meer de MER van windpark
De Drentse Monden - Oostermoer) ons leert dat het heersende geluidniveau vaak lager is dan Lden 45 dB.
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Wanneer er gekeken wordt naar een verscherping van de Lden norm hoort daar ook een wel overwogen
aanpassing voor de Lnight bij. Hierover zien we niets terug in de NRD. De ervaring heeft ons geleerd dat juist
in de nachtperiode bij grote windturbines hinder wordt ervaren door de grotere windsnelheid op as-hoogte.
Wij verzoeken om ook het geluidniveau in de nachtperiode mee te nemen in de NRD.

3.5. Handhaving geluidnormen

In de NRD is niets opgenomen over het onderdeel handhaving van normen. In de provincie Groningen en
Drenthe zijn van inwoners geluidsklachten ontvangen over de windturbines. Hoewel de systematiek van het
bepalen van de Lden en Lnight duidelijk is, en de houder van de inrichting een verplichting kent om de gegevens
langdurig (5 jaar) te bewaren, is er een aantal nadelen te benoemen aan de manier waarop de geluidbelasting
in Lden €n Lnight zijn verwoord. Hieronder wordt op de nadelen ingegaan.

3.5.1. Toetsing per kalenderjaar

Het Lden €n Lnight betreft een jaargemiddeld geluidniveau. Op basis van artikel 3.14e onder a. van de huidige
tekst van de Activiteitenregeling moet de drijver van de inrichting de emissieterm Lg, bedoeld in onderdeel
3.4.1 van bijlage 4, gebaseerd op de effectieve werking gedurende het afgelopen kalenderjaar registreren.
Door deze wijze van registreren kan pas aan het einde van een kalenderjaar worden beoordeeld of er sprake
is van een overschrijding van de geluidnorm voor dat (kalender)jaar. Hierbij moet dan een complexe
berekening worden uitgevoerd om van het Lt terug te rekenen naar de Lden €n Lnight. Wanneer er een klacht
over geluidhinder wordt ontvangen biedt deze systematiek geen tussentijds toetsingskader om te kunnen
bepalen of er sprake is van een overschrijding van de grenswaarden.

Wij zijn van mening dat op elk moment een beoordeling van de tot dan toe geproduceerde geluidbelasting
inzichtelijk gemaakt moet kunnen worden. De v66r 2011 bedachte systematiek is in onze ogen achterhaald.
De meeste windturbines kunnen op elk willekeurig moment deze gegevens genereren. Wij zouden dan ook
graag zien dat deze mogelijkheid, welke al door commerciéle partijen wordt aangeboden, een verplichting
wordt en wordt vastgelegd in eenduidige regels of voorschriften om hiermee het bevoegde gezag de
mogelijkheid in handen te geven voor controle op het naleefgedrag.

In het Activiteitenbesluit wordt verwezen naar de definitie van Lden en Lnignt in de Europese Richtlijn
omgevingslawaai (artikel 3 onder f en i van richtlijn nr. 2002/49/EG van het Europees Parlement en de Raad
van de Europese Unie van 25 juni 2002). Daarin staat dat het Lden een geluidsbelastingsindicator voor de
hinder tijdens de etmaalperiode is, en wordt ze over een lange termijn van een jaar vastgesteld, zoals nader
gedefinieerd in bijlage | van deze Richtlijn.

De invulling in het Activiteitenbesluit met 'kalenderjaar' komt hier niet mee overeen.

Wij stellen voor om ten behoeve van de handhaving een beoordeling met een glijdende tijdschaal, waarbij op
elk moment de geluidbelasting vanaf dat moment en het jaar daaraan voorafgaand in beeld wordt gebracht
op te nemen.

Wij verzoeken u om dit aspect mee te nemen in de NRD en uit te werken in de m.e.r.

3.5.2. Handhavingsinstrument Lamax

In de huidige praktijk komt het erop neer dat bevoegde gezagen klachten registreren en pas aan het einde
van het jaar de balans opmaken of er sprake is van een overschrijding van de geluidnormen. Op het moment
dat er hinder wordt ervaren kan er met de huidige systematiek niet ingegrepen worden of op het geluidniveau
worden gestuurd. Omdat een normenkader hiervoor ontbreekt. Bij geluidsklachten staat het bevoegd gezag
nu met lege handen en moet het verwijzen naar het jaargemiddelde, terwijl er wel degelijk sprake kan zijn
van gegronde klachten op het moment dat ze worden gemeld. Naar onze mening zou een plafond aan de
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geluidimmissie in de vorm van een maximaal geluidniveau en/of piekgeluid (een Lamax) een zinvolle aanvulling
op de normstelling zijn, om geluidsklachten te kunnen beoordelen. Een maximale geluidbelasting (Lamax) voor
windturbines geeft in de handhaving een instrument voor sturing. Wij verzoeken u om dit aspect in de NRD
en het verdere verloop van deze m.e.r.-procedure aandacht te schenken aan dit aspect met als doel om een
handvat voor de handhaving te creéren naast de handhaving van het jaargemiddelde (zie ook de zienswijze
bij 3.7.2 piekgeluid).

3.5.3. Laag Frequent geluid (LFg)

Hoewel een aantal kenmerken van LFg in de NRD worden benoemd, beperkt ze zich inhoudelijk tot het
benoemen van de 'Deense norm' die betrekking heeft op geluidniveaus binnenshuis en het opstellen van een
gevoeligheidsanalyse. Daarnaast wordt gesteld dat een goede meet- en rekenmethodiek ontbreekt. Wij zijn
van mening dat er binnen de bestaande en beproefde meettechnieken mogelijkheden zijn om LFg een
prominentere plaats te geven bij de beoordeling van het geluid van windturbines.

Voor grotere industriéle activiteiten of bij muziekgeluid (van live evenementen) wordt steeds vaker gebruik
gemaakt van de C-weging (zie figuur in de bijlage onder 3.5.3.). Bij de C-weging worden de lage tonen veel
minder sterk gecorrigeerd. Hiermee wordt een meer realistischer bijdrage van het geluid op grotere afstand
berekend.

Nu het bestaande normstelsel onderdeel uitmaakt van het onderzoek in verband met de m.e.r.-procedure
stellen wij voor om naast de Lden en Lnight normen die A-gewogen zijn, onderzoek te doen naar de
mogelijkheden om een C-gewogen norm op te nemen voor wat betreft de geluidbelasting van windturbines
en dit te betrekken als variant op het onderzoeken van een binnenniveau-norm (In de bijlage wordt dit nader
toegelicht onder 3.5.3).

3.6. Cumulatie (met andere windturbines)

Het onderdeel cumulatie, Laum is in de notitie alleen meegenomen in de beschrijving van de huidige situatie
leefomgeving, paragraaf 4.2 maar niet in de hoofdstukken 5 en 6. Het gaat daarbij alleen om de cumulatie
met andere geluidbronnen. In de regels van het Activiteitenbesluit wordt het begrip Lcum ook gebruikt in
artikel 3.14 Abm lid 2. Hierin staat dat: ‘Onverminderd het eerste lid kan het bevoegd gezag bij
maatwerkvoorschrift teneinde rekening te houden met cumulatie van geluid als gevolg van een andere
windturbine of een andere combinatie van windturbines, normen met een lagere waarde vaststellen ten
aanzien een van de windturbines of een combinatie van windturbines’.

Een uitwerking van de manier waaraan een dergelijk maatwerkvoorschrift moet voldoen of op welke manier
geluidruimte kan of moet worden verdeeld ontbreekt daarbij. Dit verplicht tot het maken van maatwerk
waarbij de drijver van de inrichting afhankelijk is van het bevoegd gezag. Dit kan niet de bedoeling zijn van
landelijke normen. Een verduidelijking van deze regel is dan ook zeer gewenst en verdient een plek in de
NRD en de uitwerking daarvan (In de bijlage wordt dit nader toegelicht onder 3.6).

3.7. Bijzondere situaties
In het huidige meet- en rekenvoorschrift voor windturbines wordt gesteld dat het voorschrift uitsluitend is

gericht op equivalent geluid; piekgeluiden zouden bij windturbines niet relevant zijn. De regeling biedt verder
geen mogelijkheden om een toeslag toe te kennen voor tonaal of impulsachtig geluid. Het karakteristieke
geluid van windturbines is immers meegenomen bij de normstelling.

De ervaringen van de afgelopen jaren leert dat deze passage van onterechte aannames uitgaat.
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3.7.1. Tonaliteit

Tonaliteit is niet meegenomen bij het bepalen van het bronniveau van windturbines. In de meeste gevallen is
op de meetlocatie ook geen sprake van een waarneembaar tonaal karakter omdat ze gemaskeerd wordt door
andere geluiden van de windturbines. De systematiek van de Handleiding meten en rekenen industrielawaai
geeft aan dat de beoordeling ter plaatse van de ontvanger moet worden uitgevoerd. Doordat het geluid van
de windturbines zich over een aanzienlijke afstand verspreid doet de situatie zich voor dat een deel van het
geluidspectrum (met name de hogere tonen) de ontvanger niet bereiken. Hierdoor kan zich in het gedeelte
van het spectrum dat de ontvanger wel bereikt (de lagere tonen, niet noodzakelijkerwijs LFg) wel degelijk een
toon significant luider (duidelijker) aanwezig zijn dan op grond van het bronniveau zou worden verwacht. In
de praktijk wordt die ook vastgesteld, in de vorm van een meetbare en waarneembare bromtoon. Er wordt
sterk aanbevolen om te onderzoeken of het meet en rekenvoorschrift op dit punt moet worden heroverwogen
en of er een correctie voor tonaal geluid moet worden opgenomen.

3.7.2. Piekgeluid
In de systematiek van het jaargemiddelde geluidniveau van Lden en Lnight zullen kortstondige piekgeluiden

volledig worden uitgemiddeld. Er zijn echter omstandigheden te bedenken waarbij de geluidemissie van de
windturbine afwijkt van de berekende geluidbelasting. Inmiddels hebben we ervaring opgedaan met
fluittonen of toon vibratie als gevolg van niet direct herleidbare veranderingen of mankementen. Het
opnemen van een norm voor het maximale geluidniveau (als eerder onder 3.5.2. voorgesteld) geeft de
uitvoerende instanties die verantwoordelijk zijn voor de handhaving een instrument om direct te handhaven
zonder eerst een berekening van het jaargemiddelde geluidniveau af te wachten waarbij de pieken zijn
uitgemiddeld over de tijd. Een Lmax norm geeft een instrument om kordaat in te grijpen en bij overschrijding
de winturbine stil te laten zetten totdat er een oplossing voor het probleem is gevonden. Wij verzoeken om
in de NRD nadrukkelijk aandacht te besteden aan onderzoek van de maximale geluidbelasting en de
mogelijkheid om het handhavingsinstrumentarium uit te breiden met meer mogelijkheden om op
geluidhinder te kunnen handhaven.

3.7.3. Amplitudemodulatie

Als de windsnelheid varieert zal daarmee ook de hoeveelheid geluid variéren. Het gewone weerbericht is
daarbij niet bruikbaar om hier een voorspelling over te doen, want dat geldt niet op de hoogte waarop de
rotor draait. Als ’s avonds de wind gaat liggen, kan de windsnelheid op rotorhoogte juist omhooggaan. (Pilot
Kennisplatform Windenergie, KENNISBERICHT Geluid van windturbines, Versie 1.0, Juni 2015). Met het hoger
en groter worden van de windturbines is er een situatie ontstaan waarbij de windturbine in twee verschillende
windsnelheidsgebieden terecht komt. Hierdoor wordt een ritmisch geluid ontwikkeld dat qua timing aan
muziekgeluid doet denken en naar onze mening ook zo moet worden beoordeeld wanneer ze bij een gevoelig
object of -terrein waarneembaar is. Wij verzoeken u om in het meet- en rekenvoorschrift dan wel in de regels
mogelijkheden op te nemen voor een dergelijke correctie (In de bijlage wordt dit toegelicht onder 3.7.3).

3.7.4. Koelsystemen van windturbines

Bij het opwekken van elektriciteit komt op as-hoogte in de nacelle (gondel) van de windturbines, waar de
generator de windenergie omzet in elektriciteit, een aanzienlijke hoeveelheid warmte vrij. Om deze warmte
te kunnen afvoeren zijn veel windturbines voorzien van een koelsysteem dat te vergelijken is met dat van een
auto. Een koelvloeistof loopt langs de generator en neemt de warmte mee naar een (vaak) buiten geplaatste
radiator waar ze afkoelt om daarna terug te vloeien naar de generator. Net als bij een auto zijn deze radiatoren
uitgerust met een 'fan’, een ventilator die bij weinig wind en hoge temperaturen zorgt voor extra koeling.
Juist op warme dagen heeft dit extra geluid geleid tot klachten van omwonenden. Bij het onderzoeken van
deze klachten is geconstateerd dat dit geluid niet is meegenomen in de bepaling van het bronniveau van
windturbines.
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We zien de afgelopen jaren een trend in het toenemen van het aantal warme dagen. Hiermee zal ook vaker
de (geforceerde) koeling in werking treden. Tenzij op die momenten ervoor wordt gekozen om de windturbine
stil te zetten. In de huidige regelgeving zal ook het bronvermogen van de turbine hoger worden. Hiermee
wordt de werkelijke geluidbelasting waaraan omwonenden worden blootgesteld hoger dan waarmee tot nu
toe is gerekend. Juist op deze warme dagen waarbij de windturbine niet onder vollast draait door de lage
windsnelheid en het geluidniveau eigenlijk onder het gemiddelde geluidniveau zou moeten zitten is dit geluid
maatgevend. Om omwonende te beschermen is het zeer wenselijk om in de berekening en normering van
het geluid van windturbines ook deze geluidbron mee te wegen bij het opstellen van de
beoordelingssystematiek. In de NRD wordt dit aspect onterecht buiten beschouwing gelaten.

3.7.5. Geen regels mbt testfase.

Nadat een windturbine is gebouwd en opgericht worden er testen gedaan en worden de instellingen
gecontroleerd voordat de windturbines definitief in exploitatie gaan. Een gevolg daarvan is dat juist in deze
testfase er klachten zijn over geluidhinder en hinder van slagschaduw. Het Activiteitenbesluit zoals ze tot
voorkort gold, voorzag niet in regels hoe in de testfase het beoordelingskader is van de geluidnormen en de
normen van slagschaduw. Verder is niet duidelijk of er ook in de testfase handhavend kan worden
opgetreden. Wij verzoeken om meer duidelijkheid inzake de regelgeving voor windturbines in de testfase
vooruitlopend op de exploitatiefase.

3.8. Zonering
Bij de komst van een windturbine of een windpark wordt getoetst of voldaan kan worden aan de normen bij

de ontvanger. Een windturbine is, zeker in een landelijke omgeving een grote geluidbron. In berekeningen
zijn bronniveaus van meer dan 100 dB(A) meer regel dan uitzondering. Een dergelijke permanente (24/7)
geluidemissie legt een significant ruimtebeslag op een groot gebied rondom deze windturbines. Ter
bescherming van een onbelemmerde exploitatie van een vergunde windturbine of windpark is het wenselijk
om een dergelijke 'hinderzone' of aandachtsgebied op te nemen in bijvoorbeeld het bestemmingsplan.
Hiermee kan worden geborgd dat bij nieuwe ontwikkelingen binnen dit aandachtsgebied de rechten van de
windturbines over het hoofd worden gezien.

Wij verzoeken u om in de NRD en bij de op te stellen m.e.r te onderzoeken wat de effecten hiervan zijn voor
andere ontwikkelingen binnen een dergelijke zone en hoe zich dit verhoudt tot de regelgeving in de
Omgevingswet.
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4. SLAGSCHADUW

In paragraaf 5.6 van de NRD wordt onderkend dat er onduidelijkheid is over de toepassing van de
windturbinebepalingen. De norm van gemiddeld 17 dagen meer dan 20 minuten is bij de invoering niet
gemotiveerd. Verder ontbeert ze eenduidigheid en een goede (technisch heldere) meet- en rekenopzet. In
tegenstelling tot een uitgebreide meet en rekenvoorschrift voor geluid als opgenomen in Bijlage 4 van de
huidige Activiteitenregeling is er voor het berekenen voor slagschaduw niets geregeld.

De mening dat dit opgelost kan worden met een verduidelijking van de methodiek en dat het onderzoeken
van varianten geen toegevoegde waarde heeft, wordt niet zondermeer gedeeld.

4.1. 'nul-uren' norm

De huidige stand der techniek maakt het mogelijk om windturbines direct te laten reageren op de
aanwezigheid van zonneschijn wanneer er sprake is van potentieel te verwachten slagschaduwhinder. Zelfs
bij wisselvallig weer zien we windturbines (vrijwel)direct stilstaan als de zon achter een wolk vandaan komt
en weer opstarten als de zon achter een wolk verdwijnt. Hiermee wordt de 'netto’ tijd dat een windturbine
stilgezet moet worden aanzienlijk verkort. We van mening zijn dat hiermee een veel betere bescherming voor
de omgeving wordt gerealiseerd zonder dat hierbij sprake zal zijn van significante verliezen van de
energieopbrengst. Wellicht ten overvloede nog opgemerkt dat in situaties waarbij dit wel het geval zou zijn
de gekozen locatie kennelijk niet geschikt is voor de plaatsing van een windturbine.

Wij zien de variant 'nul-uren slagschaduw' als variant van de huidige norm en het onderzoeken van deze
variant graag in de NRD en plan-m.e.r. terug.

4.2. Motivering huidige norm slagschaduw

Bij het vaststellen van het voorschrift in de Activiteitenregeling (Arm) in 2011 is geen onderzoek gedaan naar
de (gezondheid)effecten en hinder van slagschaduw. Het voorschrift is één op één overgenomen uit het
Besluit installaties en voorzieningen milieubeheer dat van 2001 tot 2011 slagschaduwhinder van
windturbines regelde. Maar ook bij het opnemen van deze regels in 2001 is geen onderzoek gedaan.

De huidige regels zijn ontleend aan een uitspraak van de Raad van State uit 1996. (E03.95 1961, 24 oktober
1996) en het bij die zaak aangeleverde onderzoeksrapport van Wind Service Holland te Utrecht, gedateerd 26
september 1995. Het meest opvallende bij deze uitspraak is dat er in het geheel niet gesproken wordt over
20 minuten gedurende 17 dagen per jaar. Op pagina 7 van de uitspraak wordt geoordeeld dat de begrippen
'langdurig’ en 'hinderlijke' niet gedefinieerd zijn, waardoor het voorschrift omtrent slagschaduw vernietigd
wordt. (bron: notitie van DPA Cauberg-Huygen, 31 maart 2018, reactie op ontwerp Rijksinpassingsplan WP
DDM-OM, beoordeling Slagschaduw). Wij verzoeken u om in de NRD tenminste een deugdelijke motivering
op te nemen. Hiervoor dragen we de volgende argumenten ter verbetering aan

4.2.1. 20 minuten per dag
De norm van 20 minuten gedurende 17 dagen per jaar geeft alleen bescherming in situaties dat slagschaduw

daadwerkelijk meer dan 17 dagen langer dan 20 minuten zal optreden. Ze biedt geen bescherming voor
situaties waarbij sprake is van bijvoorbeeld een blootstelling van 365 dagen en 19 minuten kan plaatsvinden.

Daarnaast zien we dat bij veel onderzoek deze norm wordt vervangen door een toetsingskader van 17 x 20
min = 5:40 uur of (afgerond) 6 uur. Hoewel dit een strengere beoordeling is, omdat ook dagen met minder
dan 20 minuten slagschaduw worden meegewogen, komt ze niet overeen met de voorgeschreven normering.
We zien zelfs situaties waarbij er 0 dagen de 20 minuten norm wordt overschreden terwijl er in totaal 7 uur
slagschaduw per jaar wordt berekend. Wij verzoeken u om hiervoor in de NRD tenminste een oplossing aan
te dragen, waarbij onze voorkeur uitgaat naar een 'nul-uren' normering.

(In de bijlage wordt dit nader toegelicht onder 4.2.).
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4.2.2. 17 dagen per jaar

Ook Het onderdeel 'gemiddeld meer dan 17 dagen per jaar' is in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel en
is daardoor in de praktijk niet te handhaven. Gemiddeld betekent dit dat er jaren mogen zijn met meer dan
17 dagen slagschaduw mits daar voldoende jaren tegenover staan waarin minder dan 17 dagen slagschaduw

voorkomt. Wij verzoeken u om hiervoor in de NRD tenminste een oplossing aan te dragen, waarbij onze
voorkeur uitgaat naar een 'nul-uren' normering. (In de bijlage wordt dit nader toegelicht onder 4.2.).

4.2.3. 12 maal de ashoogte
Het aanwezig hebben van een stilstandvoorziening is volgen artikel 3.12 Arm alleen nodig: "voorzover

zich in de door de slagschaduw getroffen uitwendige scheidingsconstructie van gevoelige gebouwen of
woonwagens ramen bevinden. De afstand geldt van een punt op ashoogte van de windturbine tot de
gevel van het gevoelige object". Uitgangspunt is een niet nader gemotiveerd beoordelingsgebied van 12
maal de rotordiameter.

Wij verzoeken om bij de NRD en MER zorgvuldig aandacht te besteden aan het onderzoeksgebied, waarbij
voor de beoordeling van slagschaduw wordt aangesloten aan het in de bijlage genoemde Duitse onderzoek
en dit als voorkeursvariant op te nemen. (In de bijlage wordt dit nader toegelicht onder 4.2.3.).

4.3. Rekenparameters slagschaduwberekening
Om een goede inschatting te maken van slagschaduw zijn naast het hierboven genoemde beoordelingsgebied

ook andere parameters die om eenduidigheid vragen. Om te beginnen is voor het bepalen of de rotor van de
windturbine in de baan tussen de zon en de ontvanger staat een goede astronomische kalender die op een
correcte wijze de hoek van de zon berekend nodig.

4.3.1. Elevatiehoek

Daarnaast is de elevatiehoek van belang om rond zonsopgang en ondergang te bepalen wanneer de
berekening moet beginnen/eindigen. Wij zijn van mening dat hierbij aansluiting gezocht moet worden bij
internationaal vastgestelde norm van 3° als de elevatiehoek waarbij ongestoorde 'sunshine duration' (SD)
metingen mogelijk zijn. (TECO-2012, BRUSSELS, BELGIUM, 16-18 OCTOBER 2012, UPDATING AND
DEVELOPMENT OF METHODS FOR WORLDWIDE ACCURATE MEASUREMENTS OF SUNSHINE DURATION. -
Vuerich, E., Morel, J.P., Mevel, S., Oliviéri, J.) De World Metrological Organization (WMQO) geeft aan dat
zonneschijn detectors zodanig geplaatst dienen te worden dat ze vanaf 3° boven de horizon ongehinderd
hun werk moeten kunnen doen. (Guide to Meteorological Instruments and Methods of Observation, WMO-
No. 8, 2006, Chapter 8 --Measurements of Sunshine Duration). Er mag dus van uitgegaan worden dat vanaf
3° betrouwbare metingen beschikbaar zijn voor een langere periode.

4.3.2. Definitie zonneschijn

Er is eenduidigheid vereist over wat we onder het 'schijnen' van de zon verstaan.

In overeenstemming met de WMO- definitie is er sprake van zonneschijn als de flux van de directe kortgolvige
straling meer dan 120 W/m2 is (W = J/s). (Flux: dichtheid van de energiestroom). Directe (zon)straling is de
kortgolvige straling welke ongehinderd vanaf de zon door de atmosfeer doordringt en het aardoppervlak

bereikt. De straling kan worden gemeten met behulp van een pyranometer of (‘zonneschijnmeter").

Voor de bepaling van het schijnen van de zon en de noodzaak om de windturbine stil te zetten kan de
astronomische kalender worden aangevuld met de registratie (ter plaatse) van het al dan niet aanwezig zijn
van zonneschijn. Hiervoor dient de windturbine of een meetlocatie nabij de windturbine uitgerust te worden
met een systeem die dit kan meten. Een zonneschijn meter of pyranometer of een vergelijkbaar instrument.

Over al deze parameters dient een goede methodiek voor slagschaduwberekeningen uitsluitsel te geven. Wij
verzoeken u om in de NRD en bij het opstellen van het MER hier een eenduidige wijze invulling te geven.
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5. Obstakelverlichting

In paragraaf 5.1 van de NRD wordt onder de aspecten die mogelijk aan de orde komen in windturbine
bepalingen aangegeven dat obstakelverlichting mogelijk aan de orde kan komen. Hierover het volgende:
Het voeren van obstakelverlichting is geen eis vanuit het milieuhygiénisch oogpunt om gevaar, schade en/of
hinder naar de omgeving te voorkomen of te beperken. Het is een vanuit de luchtvaartveiligheid opgelegde
vereiste. Hierop kan geen directe invloed worden uitgeoefend in het milieuspoor.

Wel kan vanuit de zorg voor de fysieke leefomgeving geéist worden dat er geen onnodige of overbodige
lichtemissie naar de omgeving wordt uitgestraald. Of dit een normatief karakter dient te hebben is echter de
vraag. Naar verwachting zal de lichtsterkte en luminantie van de obstakelverlichting lager zijn dan de
gehanteerde grenswaarden van de Richtlijn Lichthinder van de NSVV.

Op dit moment worden experimenten uitgevoerd met het inschakelen van de verlichting met
transpondersignalering. Verder is het al mogelijk de verlichting te dimmen bij helder zicht. Hoewel het
primaat van deze verlichting bij de luchtvaartveiligheid ligt, behoren de genoemde technische innovaties bij
te dragen aan het verminderen van lichthinder. Wij verzoeken u dit te betrekken in de NRD.

6. Externe Veiligheid

Vanuit het vakgebied Externe veiligheid zijn geen aanvullingen op de NRD.

Pagina:10/18



Bijlage bij zienswijze

In deze bijlage is achtergrondinformatie opgenomen welke gebruikt is om de zienswijzen te formuleren. Ze
bevat historische informatie zoals bijvoorbeeld hoe eerdere regelgeving was vormgegeven en een aanzet voor
de manier hoe zouden kunnen worden toegepast in verbeterde regelgeving.

Bij 1.3. Breder dan alleen een normkader voor milieu

Ook sociale effecten op de bevolking, zoals gezondheidseffecten en sociale verdeeldheid kunnen hier
onderdeel van uitmaken. In andere landen is het gebruikelijk om deze effecten mee te nemen in een milieu-
en sociale-effectenrapport. In Nederland zijn hier de eerste stappen in gezet

Plannen of projecten kunnen sociale effecten veroorzaken omdat er veranderingen optreden in processen,
systemen, milieu en sociale waarden van de maatschappij. Sociale effecten spelen bijvoorbeeld in
gezondheid, welzijn, milieu (water, lucht, etc.), persoonlijke rechten, eigendomsrechten, levenswijze, cultuur
en politieke systemen. Denk bijvoorbeeld aan gevolgen voor de omgeving op het gebied van: sociale
veiligheid; toegankelijkheid, gevarieerdheid en betaalbaarheid van publieke ruimte, en voorzieningen, en
sociaaleconomische verschillen.

Door de sociale effecten van een plan vroegtijdig in beeld te brengen, kunnen ze een volwaardige plek krijgen
in de besluitvorming. Met inzicht in de sociale effecten kun je maatschappelijk draagvlak creéren en
behouden. Daarnaast kunnen maatregelen worden genomen om negatieve sociale effecten te verminderen
en positieve sociale effecten te ontwikkelen of te vergroten.

Sociale effecten in beeld krijgen is vooral een proces van participatie: belanghebbenden actief betrekken bij
het plan en de besluitvorming. Tijdens dit proces worden samen met belanghebbenden de risico’s en effecten
vastgesteld en daarna de bijbehorende maatregelen. Het uitgangspunt is dat de ervaring van omwonenden
net zo waardevol is als de kennis van experts. De sociale effecten worden geanalyseerd en gemonitord, om
uiteindelijk te komen tot betere uitkomsten voor de belanghebbenden in de directe omgeving. Het is een
democratisch proces, doordat een zo representatief mogelijke afspiegeling van de omgeving erbij wordt
betrokken.

Let wel, het gaat bij participeren om meer dan alleen meer de bevolking de mond te gunnen.

Bron: https://www.commissiemer.nl/actueel/nieuws/sociale-effecten-in-milieueffectrapportage

Bij 2. Referentiesituatie
Mr. dr. R.H.W. Frins & prof. mr. A.G.A. Nijmeijer
M en R 2021/120
Vooropgesteld moet worden dat het buiten toepassing laten van algemene regels vanwege strijd met
het Unierecht verstrekkende gevolgen kan hebben, omdat - in ieder geval gedurende de tijd die
gepaard gaat met het op alternatieve wijze vastleggen van hetgeen in die algemene regels staat -
geen normen gelden. Er ontstaat anders gezegd een soort van regelvacuiim. Dat roept de vraag op
in hoeverre de gevolgen van het buiten toepassing laten van algemene regels kunnen worden
weggenomen of mogen worden uitgesteld. Om die vraag te kunnen beantwoorden is een analyse van
de rechtspraak van het Hof van belang. In de eerste plaats gaat het hierbij om een analyse van het
Nevele-arrest zelf. Daarin heeft het Hof geoordeeld dat aangezien de SMB-richtlijn geen bepalingen
bevat betreffende de gevolgen die moeten worden verbonden aan een schending van de daarin
vastgestelde procedurele bepalingen, de lidstaten in het kader van hun bevoegdheden alle
noodzakelijke algemene en bijzondere maatregelen moeten treffen om te verzekeren dat alle
‘plannen’ of ‘programma’s’ die ‘aanzienlijke milieueffecten’ in de zin van deze richtlijn kunnen
hebben, worden onderworpen aan een milieubeoordeling overeenkomstig de in de richtlijn
vastgestelde procedurevoorschriften en criteria.44
In dit verband wees het Hof tevens op het beginsel van loyale samenwerking (artikel 4, derde lid,
Verdrag betreffende de Europese Unie). Volgens dit beginsel zijn de lidstaten verplicht de onwettige
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gevolgen van een schending van het Unierecht ongedaan te maken. Oftewel: de bevoegde nationale
autoriteiten, inclusief de nationale rechterlijke instanties waarbij beroep is ingesteld tegen een
nationale handeling die in strijd met het Unierecht is vastgesteld, zijn verplicht om in het kader van
hun bevoegdheden alle noodzakelijke maatregelen te treffen om het verzuim van een plan-MER te
herstellen. Dit kan er, voor een ‘plan’ of ‘programma’ dat is vastgesteld zonder rekening te houden
met de verplichting een plan-MER op te stellen, bijvoorbeeld in bestaan dat maatregelen tot
opschorting of nietigverklaring van dit ‘plan’ of ‘programma’ worden vastgesteld en dat een reeds
verleende vergunning wordt ingetrokken of opgeschort teneinde een dergelijk plan-MER alsnog op
te stellen, aldus het Hof.45

Wat hiervan ook zij, het Hof wees in het Nevele-arrest tevens op zijn eerdere rechtspraak met
betrekking tot de mogelijkheden voor een nationale rechter om in het kader van een bij hem
aanhangig geding de gevolgen van een in strijd met de SMB-richtlijn vastgesteld ‘plan’ of
‘programma’ én de op basis daarvan verleende vergunningen bij uitzondering tijdelijk in stand te
laten.46 Aantekening verdient echter dat van deze uitzonderingsmogelijkheid slechts onder bepaalde
voorwaarden gebruik kan worden gemaakt. Kort gezegd moet dan worden aangetoond dat 1) met
het in stand laten van de regels en vergunningen een dwingende reden is gemoeid, en 2) het in stand
laten niet langer duurt dan strikt noodzakelijk is om het benodigde plan-MER op te stellen. Met
betrekking tot het criterium ‘dwingende reden’ verwijst het Hof in het Nevele-arrest naar zijn eerdere
rechtspraak. Zo heeft het Hof een tijdelijk in stand laten aanvaard, als daarmee wordt voorkomen dat
er met betrekking tot de uitvoering van het Unierecht inzake milieubescherming een voor het milieu
nadeliger rechtsvacuiim ontstaat.47 Verder heeft het Hof geoordeeld dat ook het voorkomen van
aanzienlijke gevolgen voor de elektriciteitsvoorziening in een lidstaat onder omstandigheden als een
‘dwingende reden’ kan worden aangemerkt.48 Wij denken dat aan deze criteria voor het maken van
een uitzondering in relatie tot de windturbinebepalingen in het Activiteitenbesluit en de
Activiteitenregeling niet is voldaan zolang de focus ligt op een enkel windturbinepark.49 Als echter
alle Nederlandse windturbineparken buiten bedrijf zouden moeten worden gesteld omdat de daaraan
ten grondslag liggende publiekrechtelijke titels (tijdelijk) hun gelding hebben verloren, dan heeft dat
aanzienlijke gevolgen voor de duurzame elektriciteitsvoorziening in Nederland.

Bij 3.1. Alternatief ongewijzigd Lden €n Lnight

Een van de veel gehoorde argumenten, zeker na de uitspraak van juni 2021 bij WP Delfzijl Zuid Uitbreiding
is dat het invoeren van de Lden en Lnight als een jaargemiddelde geluidnorm voor windturbines dat dit een
verplichting zou zijn die is opgelegd vanuit 'Europa’. Dit is niet juist. Hieronder wordt uitgelegd waarom.

Bij het in Europees verband opstellen van geluidsniveaukaarten voor verkeerslawaai liep men tegen het
probleem van de verschillende rekenmethodieken aan die elk van de lidstaten tot dan toe hanteerde. Om tot
een uniforme rekenmethodiek te komen heeft men op 25 juni 2002 de Richtlijn: 'Directive 2002/49/EC -
relating to the assessment and management of environmental noise' vastgesteld. Primair doel van deze
richtlijn was dus een harmonisering van geluidberekeningen ten behoeve van verkeer. In Nederland is de Wet
geluidhinder (en daaraan gekoppelde wetgeving) in 2007 hierop aangepast waarbij de geluidnormen voor
berekeningen van (spoor)wegverkeerslawaai zijn 'geharmoniseerd’ aan de Lden €n Lnight systematiek. Dit alles
in het licht van de op te stellen geluidniveaukaarten voor verkeer.

Er is geen (Europese) verplichting om ook voor industriéle geluidbronnen, waaronder windturbines een
geluidnormeringsystematiek te hanteren op basis van jaargemiddelde geluidniveaus. Het is echter ook niet
verboden.
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Bij 3.2. Differentiatie van de geluidnormering

Opvallend bij de in 2011 vastgestelde waarden Lden en Lnight, is dat er geen rekening is gehouden met het
heersende geluidniveau van het omgevingsgeluid. Er is een vaste norm van 47 dB Lden (gemiddelde van de
dag, avond en nacht over lange duur) en 41 dB Lnight (gemiddelde geluidniveau over alle nachten in een jaar).
Het doel van de regelgeving voor geluid, waaronder windturbinegeluid, is om te zorgen dat omwonenden
niet te veel worden belast. Bij het bereiken van deze doelstelling heeft men gedacht om de blootstelling te
beperken tot een niveau dat maatschappelijk aanvaardbaar wordt geacht. Daarbij zijn verschillende belangen
(zoals bescherming van omwonenden en ruimte voor windenergie) tegen elkaar afgewogen. Bij het vaststellen
van de norm van Lden = 47 dB lijken andere belangen dan gezondheid een rol te hebben gespeeld.

Uit het onderzoek van RIVM uit 2009, Rapport 680300007/2009 E. Verheijen | J. Jabben | E. Schreurs | T.
Koeman | R. van Poll | B. du Pon, 2009, zal bij een geluidsniveau van 47 dB Lden ca. 10 procent van de
omwonenden ernstige geluidhinder ondervinden. Bij een lagere geluidnorm, bijvoorbeeld 45 dB als
voorgesteld door de WHO, zal de beschikbare ruimte voor windenergie op land een stuk kleiner zijn. Wanneer
de geluidsnorm alleen bedoeld was om ernstige geluidshinder en slaapverstoring bij omwonenden te
voorkomen, zou de norm op ongeveer 40 dB Lden moeten worden vastgesteld. Dit blijkt uit hierboven
genoemde onderzoek van het RIVM. Bij een dergelijk geluidniveau is gebleken dat er nauwelijks ernstige
hinder of slaapverstoring te verwachten is.

Hiervoor is indertijd niet gekozen en heeft men zich laten leiden door het percentage gehinderden dat bij 47
dB nog 8% bedroeg (bij 50 dB was dat 15% en bij 45 dB nog 'maar' 5%). Hiermee is gelijktijdig meer ruimte
voor windenergie op land gecreéerd (van 7000 MW bij 40 dB naar 25000 MW bij 45 dB).

Voor het geluid van windturbines is met het vaststellen van één vaste geluidnorm voor alle gebieden
voorbijgegaan aan de heersende geluidniveaus of 'het referentieniveau van het omgevingsgeluid' (Voor een
definitie van het referentieniveau wordt verwezen naar de 'Handreiking industrielawaai en
vergunningverlening' van 1998 (blz. 23 e.v.)). Juist door het loslaten van de heersende geluidniveaus wordt
de toename van het geluid in landelijke omgevingen als vele malen hinderlijker ervaren dan in gebieden waar
door andere geluidsbronnen, als verkeer of andere activiteiten een hoger geluidniveau aanwezig is.

In tegenstelling tot hetgeen we kennen van andere geluidnormen, is er voor windturbinegeluid geen
differentiatie in een voorkeurswaarde en een maximaal toelaatbare waarde. Hieronder staan het percentage
ernstig gehinderden per type geluidbron vermeld:

Snelwegen | Spoorwegen | Industrieterreinen | Luchtvaart | Windturbines
Voorkeurswaarde 4% 4% 2& 30% —
Maximaal toelaatbare waarde | 14% 16% 9% 54% 9%

(Bron: Brief Min. Huizinga (VROM) aan 2e Kamer, 21-09-2010).

Zoals uit bovenstaande tabel blijkt is, net als bij de vaststelling van de Letmaai zoals gehanteerd in de
Handreiking industrielawaai en vergunningverlening, bij de normering uitgegaan van het accepteren van ca.
10% ernstig gehinderden. Bij Industrielawaai gaat het, volgens de 'Handreiking industrielawaai en
vergunningverlening' van 1998 (blz. 17, tabel 3), om een Letmaal van 40 -50 dB(A).

De richtwaarden (voorkeurswaarde) zijn afhankelijk van de aard van het gebied en het activiteitenniveau. In
landelijke gebieden streeft men naar lagere waarden dan in drukke stadscentra. De richtwaarden zijn in
woongebieden en landelijke gebieden veelal lager dan de grenswaarde van 50 dB(A). Boven de grenswaarde
van 50 dB(A) zal in toenemende mate hinder optreden.

Daar waar de 'Handreiking Industrielawaai en Vergunningverlening' de mogelijk bied om bij
vergunningverlening aansluiting te zoeken bij de omgeving, kent de geluidnormering van §3.2.3 van het
Activiteitenbesluit milieubeheer (Hierna Abm) deze differentiatie niet. De in artikel 3.14a lid 3 Abm genoemde
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afwijking in verband met bijzondere lokale omstandigheden is alleen mogelijk indien het bevoegde gezag
dergelijke situaties op voorhand (in het ruimtelijk spoor) heeft vastgelegd (bijvoorbeeld aangewezen stilte
gebieden). Deze benadering sluit niet aan bij de wijze waarop het Activiteitenbesluit in artikel 2.20 het
bevoegd gezag de ruimte geeft om lokale omstandigheden (het heersende geluidniveau) mee te laten wegen
en middels maatwerkvoorschriften af te wijken van de 'standaard' geluidnormen van artikel 2.17, 2.17a, 2.19
dan wel 2.19a Abm.

Hieruit vloeit het verzoek voort voor een betere inpassing van windturbines in de omgeving waarin ze
geplaatst gaat worden.

Bij 3.4 Gezondheid op de eerste plaats

Mogelijk gaat een verscherping van de normering ten koste van het halen van de energiedoelstellingen maar
de keuzes die voor 2011 zijn gemaakt hebben juist de bewoners die vaak zeer bewust voor een stillere
(landelijke) woonomgeving hebben gekozen opgezadeld met een extra geluidbelasting enkel en alleen
doordat er in de normstelling geen rekening is gehouden met het heersende geluidniveau ter plaatse.
Hierdoor zijn windturbines veel dichter bij woningen gerealiseerd dan dat andere bedrijfsmatige activiteiten
hadden kunnen komen. Het halen van de energiedoelstellingen kan mogelijk plaatsvinden met andere
duurzame energiebronnen als bijvoorbeeld zonnepanelen op daken.

Bij 3.5.3. Laag frequent geluid (LFg)

Bij de vergunningverlening hebben we gezien dat een deel van de ingebrachte zienswijzen en bezwaren
betrekking hebben op de vrees van geluidhinder door lage (brom)tonen afkomstig van windturbines.

Tot nu toe werden deze opmerkingen gepareerd door te stellen dat er geen ‘eigen' norm is voor LFg en/of
dat deze lage frequenties (onder de 100-125Hz) worden meegenomen in het gehele spectrum van het geluid
van de windturbines.

Uit onderzoek (M. Reedijk, I. van Kamp, J. Hin, juli 2021: Factsheet gezondheidseffecten van
windturbinegeluid, RIVM) blijkt dat het aandeel laagfrequent geluid in de totale geluidemissie van
windturbines niet anders is dan bij andere alledaagse geluidbronnen. Hoewel de uitkomsten van dit
onderzoek niet worden bestreden wordt opgemerkt dat de geluidimmissie wel degelijk een significant groter
aandeel aan LFg kan bevatten.

Uit ervaring met LFg-klachten van zowel windturbines als andere geluidbronnen zien we een aantal
terugkerende punten. Zo komen de klachten uit een groot gebied rondom de bron. Vermoedelijke oorzaak
hiervan is het gegeven dat de lage tonen van geluid verder dragen dan de hoge en middelhoge tonen.
Daarnaast geven de klachten ook het beeld dat de hinder in huis wordt ervaren. De huidige systematiek van
milieu gerelateerde geluidnormering in Nederland is voornamelijk gebaseerd op het immissieniveau op de
gevel tenzij het om aanpandige woningen gaat.

In de Wet geluidhinder en het Bouwbesluit kennen we wel de bescherming van het binnenniveau. Maar daarbij
zien we dat in de berekeningen van de geluidwering alleen gebruik wordt gemaakt van de octaafbanden van
125, 250, 500, 1000 en 2000 Hz. Lagere frequenties worden niet meegenomen. Hierdoor blijft het
onduidelijk in hoeverre LFg wordt tegengehouden door de karakteristieke geluidwering van gevels en daken.

De Lden €n Lnight wordt uitgedrukt in dB. In feite gaat het om een A-gewogen geluidniveau. Dit is weedfilter op
het lineaire geluiddrukniveau zoals door een geluidmeter wordt geregistreerd en waarop een correctie voor
het menselijk gehoor wordt toegepast (De zogenaamde A-weging. Bij deze A-weging is de correctie voor
lage tonen veel groter omdat het menselijk oor minder gevoelig is voor de lage tonen (zie figuur). Hierdoor
zal ook bij een behoorlijk aandeel aan lage tonen in een geluidspectrum er niet snel sprake zijn van een
overschrijding van de norm.
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Voor grotere industriéle activiteiten of bij muziekgeluid (van live evenementen) wordt steeds vaker gebruik
gemaakt van de C-weging (zie figuur). Bij de C-weging worden de lage tonen veel minder sterk gecorrigeerd.
Hiermee wordt een meer realistischer bijdrage van het geluid op grotere afstand berekend.

Bij 3.6. Cumulatie (met andere windturbines)

Het ontbreken van eenduidigheid geeft veel onduidelijkheid. Zowel bij de initiatiefnemers en eigenaren van
windturbines als ook bij de bevoegde gezagen die hieraan een invulling moeten geven.

Zo kent de provincie Groningen in het gebied van de structuurvisie Eemshaven-Delfzijl een voorwaarde dat
elk windpark, ongeacht het aantal inrichtingen waaruit ze bestaat niet meer dan Lden 47 dB mag veroorzaken.
Maar ook hier is geen uitwerking gegeven over de verdeling.

De Omgevingsdienst Groningen adviseert aan gemeenten om de berekende geluidbelasting van kleine
windturbines (ashoogte tot 15 meter) als maatwerkvoorschrift vast te leggen. Dit om te voorkomen dat er
door cumulatie een overschrijding van de geluidnorm Lden = 47 dB en/of Lnight = 41 dB ontstaat.

Dit dient zodanig te gebeuren dat alle inrichtingen in elkaars nabijheid gezamenlijk weer voldoen aan Lden =
47 dB en/of Lnight = 41 dB. De geluidimmissie per inrichting kan men relateren aan het aantal inrichtingen
met windturbines welke in de omgeving (of binnen een Windpark) aanwezig zijn. Dit kan door de Lgen (dan
wel Lnight) te corrigeren voor het aantal inrichtingen middels de formule:

Lden 47 dB - (10 Log WTh)
Waarbij WTn voor het aantal inrichtingen met windturbines staat.

Voorbeeld:

Men komt dan tot de volgende norm bij 13 inrichtingen: Lden 47 dB - (10 Log 13) = 47 — 11 = Lden,maatwerk =
36 dB per inrichting. Opgeteld wordt dit dan weer gelijk aan de norm van artikel 3.14a Abm. Indien wenselijk
of noodzakelijk kan op deze wijze voor elke inrichting (binnen een windpark) een evenredig deel van de
"geluidstaart" toebedeeld worden. Wanneer een inrichting uit dit voorbeeld uit meer dan één windturbine
bestaat dan mogen deze windturbines gezamenlijk niet meer dan Lden,maatwerk = 36 dB veroorzaken.
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Bij 3.7.3. Amplitudemodulatie

Al in 2015 is dit fenomeen onderkend (Pilot Kennisplatform Windenergie, KENNISBERICHT Geluid van
windturbines, Versie 1.0, Juni 2015) en deels verklaard. Zo kan aan de onderzijde van de rotor, vaak als
gevolg van een hogere ruwheidslengte ter plaatse, thermiek of het doorsnijden van een inversielaag, de
windsnelheid lager zijn dan aan de bovenzijde van de rotor. De wieken komen dan tijdens hun rondgang
verschillende windsnelheden tegen waarbij de hoeveelheid opgewekt geluid ook verschilt. Bij
amplitudemodulatie varieert de sterkte van het geluid met het tempo waarmee een wiek de mast passeert.
Dit is bij de meeste windturbines met 3 wieken dus 3 maal hoger dan het toerental. Hoe sterk dit ritmisch
geluid is, is afhankelijk van de weersomstandigheden. Door de ontwikkelaars van windturbines is sinds 2015
nog maar weinig progressie geboekt in het tegengaan van dit onderdeel van de geluidbelasting.

Het is vooral op grotere afstand van een windturbine te horen (M. Reedijk, I. van Kamp, J. Hin, juli 2021:
Factsheet gezondheidseffecten van windturbinegeluid, RIVM). Dicht bij een windturbine is ritmisch geluid
altijd te horen. Dit komt doordat een wiek naar voren (in draairichting) meer geluid produceert. Het lijkt erop
dat amplitudemodulatie vooral ’s avonds en ’s nachts (als de zon onder is) voorkomt. Waarschijnlijk heeft dit
te maken met het veranderen van de windsnelheid als de grond afkoelt: dan neemt de windsnelheid bij de
grond af maar op grotere hoogte juist toe. Dat dit ritmisch geluid zo opvallend is, komt doordat mensen
gevoelig zijn voor ritme; het ritme in muziek is qua timing vergelijkbaar. Wanneer er daadwerkelijk sprake is
van een herkenbaar waarneembaar 'ritmisch geluid' bij de ontvanger, zou gelijk aan muziekgeluid een
straffactor gepast zijn.

Bij 3.8. Zonering

De systematiek van de milieuregels gaat uit van de bescherming van omwonenden. Hiervoor wordt getoetst
aan de gevel van woningen of andere geluidgevoelige gebouwen of op de grens van geluidgevoelige terreinen.
De definitie hiervan is herleid aan de Wet geluidhinder en het Besluit geluidhinder. Hiermee wordt bij de
komst van een windturbine of een windpark getoetst of voldaan kan worden aan de normen.

Met een bronvermogen van vaak meer dan 100 - 110 dB(A) welke vrijwel permanent 24/7 aanwezig is, zou
men bij een industriéle activiteit dit als een 'grote lawaaimaker' aanmerken.

Voor 'grote lawaaimakers' kennen we al heel lang de verplichting om in het ruimtelijk spoor maatregelen te
nemen die enerzijds de omgeving beschermd en anderzijds de activiteit rechtszekerheid biedt dat ze niet
wordt belemmerd door (nieuwe) activiteiten binnen de invloedsfeer (zone). Door gebieden (gezoneerde
industrieterreinen) aan te wijzen en daaromheen een geluidzone vast te leggen in het ruimtelijk spoor
(bestemmingplannen). Ook voor het geluid van (spoor)wegen kent men aandachtsgebieden en vaak worden
deze in de verbeelding van bestemmingsplannen als een contour opgenomen.

Analoog hieraan wordt bij de vestiging van een windturbine of windpark onderzocht of voldaan wordt aan de
vastgestelde geluidnorm. Dit laat zich vertalen in een geluidbelastingcontour. Ten behoeve van de
rechtszekerheid voor het onbelemmerd exploiteren en om bij nieuwe ontwikkelingen de hinderzone goed in
beeld te hebben zou een dergelijk aandachtsgebied vastgelegd moeten worden.

Hoewel dit in eerste opzicht een aspect lijkt dat buiten de scoop van de regels van het Activiteitenbesluit valt,
verwijzen we naar andere AMvB's welke voortvloeien uit de Wet milieubeheer (artikel 8.40 - 8.44 Wm) waarin
al een koppeling is tussen het milieu- en ruimtelijk spoor. Het meest duidelijke voorbeeld hiervan vinden we
in het Besluit Externe Veiligheid voor Inrichtingen (BEVI).
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Bij 4.2. Slagschaduw 20 minuten gemiddeld 17 dagen per jaar (3.2.1 en3.2.3).
Met het onderdeel meer dan 20 minuten per dag in artikel 3.12 Arm, wordt aangegeven dat slagschaduw
korter dan 20 minuten als aanvaardbaar wordt beschouwd. Zoals aangegeven is hiervoor noch in 2011 noch
in 2001 een onderbouwing gegeven bij de vaststelling van deze norm. Pas veel later heeft men in verweer
getracht deze norm te staven zoals bij de zaak van Windpark De Drentse Monden - Oostermoer
(ECLI:NL:RVS:2018:616). In deze zaak Daarin heeft de minister van Economische zaken in haar verweer met
recentere onderzoeken inzichtelijk willen maken dat deze 20 minuten aanvaardbaar is:
‘uit onderzoek dat in 1999 in Duitsland is verricht, dat omwonenden van windturbines die een netto
slagschaduwduur van meer dan 15 uur per jaar ervaren een hogere mate van dagelijkse hinder ervaren in hun
leefomgeving. Naar aanleiding van dat onderzoek is in 2000 laboratoriumonderzoek verricht. Volgens dat
laboratoriumonderzoek kan in de eerste 20 minuten dat harde slagschaduw optreedt een fysieke reactie worden
veroorzaakt, die bij langere blootstelling daarna door het lichaam wordt gecompenseerd. De onderzoekers hebben
aanbevolen de slagschaduwduur te beperken om effecten op langere termijn te voorkomen vanwege de energie

die deze compensatie kost, zo is in het verweerschrift toegelicht".
De Raad van State heeft in zijn uitspraak in het midden gelaten of dit een afdoende motivering is geweest. Hij geeft

aan dat:
"het aan het regelgevend gezag is de verschillende belangen en de feiten en omstandigheden die bij de vaststelling

van algemeen verbindende voorschriften betrokken zijn tegen elkaar af te wegen".
We zien dat in de NRD ditzelfde onderzoek uit 1999 wordt aangehaald voor de motivering en er geen
verder onderzoek wordt gedaan naar de gezondheidseffecten in relatie tot de blootstellingsduur.

De huidige stand der techniek van de windturbines is inmiddels zover ontwikkeld dat elke windturbine
direct kan reageren op het al dan niet aanwezig zijn van zonneschijn (en dus slagschaduw) Hierdoor is
de netto tijdsduur dat een windturbine daadwerkelijk stil staat omdat ze slagschaduw veroorzaakt
gemakkelijk te beperken tot de feitelijke slagschaduwval op de ramen. Hiermee zijn de
productieverliezen tot een minimum te reduceren wat ruimte biedt voor de 'nul-uren' variant.

Bij 4.2.3 12 maal de rotordiameter

Bij de beoordeling van de afstand gaat het niet om de horizontale afstand, maar om de diagonaal
ontvanger - as-hoogte. In slagschaduwonderzoeken wordt gemakshalve vrijwel altijd de horizontale
afstand genomen. Bij een as-hoogte van 145 meter en een rotordiameter van 131 meter is het verschil
(1572 - 1565 =) 7 meter. Op de totale afstand is dat niet zo veel, maar daar waar het 'kritisch’ wordt kan
het tot discussie leiden, of er wel of geen stilstandsvoorziening ingeregeld moet worden.

De as-hoogte is een gegeven, maar de hoogte van de ramen bij gevoelige objecten kan variéren. Zo kan
zich een situatie voordoen waarbij op de begane grond wordt voldaan aan de afstand, maar op een
dakkapel of zolderraam niet. Dit maakt dat bij de beoordeling elke woning ter plaatse moet worden
beoordeeld. In de praktijk wordt vrijwel altijd een meer praktische en daarmee ook worst-case
benaderring gehanteerd waarbij wordt uitgegaan van de horizontale afstand en een gevel als een kas
(greenhouse) wordt benaderd.

Over de reikwijdte van het hinderlijke effect van slagschaduw is in Duitsland effectonderzoek gedaan
(Ergebnisprotokoll des 3. Fachgespriachs vom 19.11.1999 Uber Umwelteinwirkungen von Wind
energieanlagen, Schleswig). Hier is onderzoek gedaan naar een verband tussen de grote van de afdekking
(breedte van het blad van een wiek) en de afstand waarbij nog sprake is van slagschaduw. Wanneer de
afdekking van de zon door een wiek van een windturbine meer dan 20% van het oppervlak beslaat kan
slagschaduwhinder aan de orde zijn (zie figuur hieronder).
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Wanneer de afdekking minder is zal de ombuiging van het licht om de bladen ertoe leiden dat de schaduw
diffuser wordt en er geen effectieve slagschaduwen meer waarneembaar zijn.
Uit het genoemde Duitse onderzoek is de volgende rekenregel:

De afstand waarbij 20% afscherming van de zon optreedt kan berekend worden met:

(5*w*150.000.000) / 1.097.780

w = de gemiddelde dikte van een rotorblad gebaseerd op de maximale breedte en de breedte op
90% rotorbladlengte. = 1/2 (max. bladbreedte + min. bladbreedte bij 0,9 * rotorbladlengte))
150.000.000 km = afstand aarde - zon

1.097.780 km = voor een cirkel gecorrigeerde diameter van de zon (1.300.000 km)
In een voorbeeld: beoordelingsgebied met een afdekking van minimaal 20%
Bladlengte: (131/2 =65,5m)
Maximale bladbreedte = 3.2m
Bladbreedte op 90% = 1,5m op 58,95 m
w = 12(2,8+1,3) = 2,05

(5%2,05*150.000.000) / 1.097.780 = 1605,5 meter

Bij 12 maal de rotordiameter is het beoordelingsgebied
12 *131 =1572

Hiermee is een onderbouwing gegeven door de afstand aan het effect te koppelen in plaats van het tot nu
toe gebruikte afstand van 12 maal de rotordiameter.

—-- Laatste blad --
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Utrecht, 16 februari 2022

Betreft: zienswijze NWEA op Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het PlanMER Windturbinebepalingen
Leefomgeving

Geachte heer, mevrouw,

Graag maakt de Nederlandse WindEnergie Associatie (NWEA) gebruik van de mogelijkheid om een zienswijze in te
dienen op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het PlanMER Windturbinebepalingen Leefomgeving.
Onze opmerkingen en vragen zijn gerangschikt per paragraaf. Tot slot hebben wij nog enkele opmerkingen van
meer algemene aard.

NWEA stelt namens haar leden voorop dat het belang van de energietransitie, waaraan de realisatie van
windparken een essentiéle bijdrage levert, expliciet en zwaarwegend naar voren moet komen in het PlanMER en
de daarop te baseren normen. Nederland staat voor een grote uitdaging om haar doelstellingen in 2030 en 2050 te
halen, vooral als rekening wordt gehouden met (i) de toenemende vraag naar elektriciteit en (ii) de beperkte
mogelijkheden in Nederland om met andere bronnen te voorzien in duurzame energie. Daarbij heeft windenergie
grote voordelen door het verminderen en voorkomen van uitstoot van verontreinigende stoffen, waaronder
stikstofemissies. Op basis van het voorgaande wordt verzocht om duidelijk te maken wat de beoogde en
noodzakelijke bijdrage is van windenergie op land aan het behalen van de doelstellingen in 2030 en 2050,
bijvoorbeeld in aantal nog te plaatsen windturbines, en daarbij rekening te houden met de toename in de vraag
naar elektriciteit om een reéle inschatting te maken van die bijdrage. Deze bijdrage dient naar onze mening
vervolgens meegenomen te worden in de keuze van de normen.

1.2 Consequenties tussenuitspraak Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020

De tussenuitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak heeft tot gevolg dat de windturbinebepalingen uit het
Activiteitenbesluit en de —regeling niet langer van toepassing zijn op de besluiten ter voorbereiding van nieuwe
windprojecten. Uit de tussenuitspraak volgt niet dat de oorspronkelijke normen materieel onjuist zouden zijn. De
uitspraak bevestigt enkel dat er een PlanMER moet worden gemaakt en gaat niet in op de inhoudelijke juistheid
van de normen.

Uit de tussenuitspraak volgt ook niet dat de windturbinebepalingen niet meer gelden voor bestaande windparken.
Niettemin bestaat er wel enige onduidelijkheid daarover. Om die reden pleiten wij ervoor om de gevolgen voor
bestaande windparken mee te nemen in het PlanMER. Daarbij heeft het onze sterke voorkeur om voor bestaande
en vergunde windparken gedurende de looptijd van de onherroepelijke vergunningen de oorspronkelijke normen
uit het Activiteitenbesluit en de —regeling te behouden.

2.2 Doelstelling

In de doelstelling van de NRD staat beschreven wat er in het onderzoek zal worden meegenomen, terwijl de
uitspraak van de Afdeling expliciet ging over paragraaf 3.2.3 windturbinebepalingen van de AMvB. Het heeft onze
voorkeur als de primaire focus op deze onderdelen uit de AMvB wordt gelegd.

Op pagina 8 staat onder de kop Afstandsnormen de zin ‘Het doel van het onderzoek is om de effecten — alsmede
de voor- en nadelen met het oog op milieubescherming — van verschillende normen voor een minimale afstand
van windturbines tot omliggende woningen in beeld te brengen.” Welke normen worden hiermee bedoeld?
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3.2 Waar staan nu en straks windturbinebepalingen?

Er wordt een proces op hoofdlijnen genoemd, er wordt echter niet in gegaan op de huidige en toekomstige
mogelijkheden voor gemeenten om eigen normen vast te stellen en op te nemen in het bestemmingsplan, zoals nu
ook het geval is. Bij de verdere uitwerking zien wij hier graag aandacht voor.

4.1 Definitie referentiesituatie

Waarom is er voor gekozen om de normen die nu in het Activiteitenbesluit staan opgenomen niet mee te nemen
in de autonome situatie? De nu in de NRD opgenomen referentiesituatie levert naar onze mening een onjuiste
vergelijking op. Immers de bestaande en onherroepelijk vergunde, maar nog niet gerealiseerde windturbineparken
vormen de autonome situatie. Deze windturbineparken zijn over het algemeen genormeerd conform het
Activiteitenbesluit. Veel van deze parken moeten zich op basis van een planologisch besluit of
omgevingsvergunning ook nu, na de tussenuitspraak, nog steeds houden aan de normen in het Activiteitenbesluit
en de —regeling. Suggestie om de zin ‘Hierbij is de autonome ontwikkeling de situatie die ontstaat als er geen
nieuwe regels worden vastgesteld.” aan te vullen met ‘maar het Activiteitenbesluit van kracht blijft of windparken
op basis van projectspecifieke besluiten nog normen hebben.’

Tijdens de informatiebijeenkomst omtrent de NRD op 20 januari is over dit punt ook een vraag gesteld:
Hoe wordt omgegaan met windparken die een onherroepelijke vergunning hebben op basis van de (nu
buitenwerking gestelde) Activiteitenregeling c.q. de situatie met onder andere 47dBA Lden?

Ons beeld is dat hierop het volgende antwoord is gegeven: De referentiesituatie is de huidige situatie en hoe die
zich zou ontwikkelen als het plan niet wordt uitgevoerd, ofwel als het rijk geen nieuwe windturbinebepalingen zou
opstellen. Dat betekent dat bestaande parken met onherroepelijke vergunningen kunnen blijven draaien. Wel
kunnen provincies of gemeenten daar zo nodig aanvullend voorschriften aan verbinden om een aanvaardbaar
milieubeschermingsniveau te waarborgen. Voor nieuwe vergunningen zal het bevoegd gezag zelf op de
projectlocatie toegespitste milieunormen moeten opstellen. Die normen moeten voorzien zijn van een actuele,
deugdelijke, op zichzelf staande en op de lokale situatie toegesneden motivering. De provincie of gemeente
onderbouwt op die basis welke hinder voor de specifieke locatie aanvaardbaar wordt geacht.

Klopt deze weergave?

Naar onze mening is dit de situatie: De toestand van het milieu in de referentiesituatie is gebaseerd op de
bestaande situatie van het milieu, samen met de gevolgen van autonome ontwikkelingen. Voor de
referentiesituatie houdt dat in dat vastgesteld overheidsbeleid en windparken met onherroepelijke vergunningen
gebaseerd op het dan geldende Activiteitenbesluit (en de gevolgen daarvan) worden gerealiseerd.

Graag een reactie hierop.

4.2 Beschrijving huidige situatie leefomgeving

De aanleiding voor dit PlanMER is de uitspraak van de RvS dat normen uit het AMvB getoetst dienen te worden.
Waarom is de scope voor de NRD in deze paragraaf zo veel breder? Het in dit onderzoek opnemen van zaken als
natuur, landschap en cultuurhistorie, radar en laagvlieggebieden, gerealiseerde windturbines e.d. zorgt voor
onduidelijkheid omdat daar al separate regelgeving voor is. Waar het nodig is om de zaken n.a.v. het Nevele-arrest
nader in kaart te brengen is het nuttig, maar wij verzoeken om duidelijk te maken dat er geen nieuwe normen
komen voor onderwerpen waar al geldende normen voor zijn.

4.3 Autonome ontwikkelingen tot 2030 en doorkijk naar 2050

Ons verzoek is om als autonome ontwikkeling ook op te nemen dat meerdere bestaande windparken in
aanmerking zullen komen voor herontwikkeling. De doelstelling wordt naar verwachting bereikt met zowel nieuwe
als ook herontwikkeling van bestaande windlocaties.
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4.4 Referentieturbine

Waarom is er voor gekozen om het vermogen van een windturbine hier expliciet te noemen? Het vermogen heeft
namelijk geen invloed op het milieueffect van een windturbine. Het is logisch dat van bepaalde afmetingen
uitgegaan dient te worden. Is bij de bepaling van de afmetingen van de referentieturbine voldoende rekening
gehouden met de verwachte toekomstige afmetingen van windturbines en zijn hierbij ook fabrikanten expliciet
geraadpleegd?

5.1 Over de windturbinebepalingen

Klopt de aanname dat de nieuwe bepalingen niet gaan gelden voor windparken van 1 of 2 windturbines? Zo ja,
blijft het Activiteitenbesluit dan in stand zodat voor deze windprojecten de normen daarop gebaseerd kunnen
worden?

In de zin ‘Het gaat dan bijvoorbeeld om andere gezondheidseffecten zoals turbulentie in relatie tot verspreiding
van fijn stof en radon, erosie van windturbines, elektromagnetische velden.” moet naar onze mening gesproken
worden over ‘mogelijke gezondheidseffecten’. Er zijn immers in de huidige wetenschap geen directe
gezondheidseffecten aangetoond.

Daarnaast is het de vraag of er omtrent archeologie specifiek voor windparken nationale normen zouden moeten
komen. Ons beeld is dat er geen normen zijn voor andere bouwwerkzaamheden. Wat is de overweging om dit te
onderzoeken?

Onder de sub-kop “trechtering van type windturbinebepalingen” wordt gesproken over “beste beschikbare
technieken”. Kan worden gedefinieerd wat wordt bedoeld met “beste beschikbare technieken"? Gaat dit
bijvoorbeeld over de beste conversie van wind naar elektriciteit, of over het minste effect op de omgeving?

In figuur 14 wordt gesproken over instructies aan de fabrikant met betrekking tot tonaal laagfrequent geluid. Hoe
zullen deze instructies in de praktijk plaatsvinden, aangezien de fabrikant geen partij is in een ruimtelijke
procedure? En hoe wordt verzekerd dat deze mogelijke instructies redelijkerwijs uitvoerbaar zijn?

5.3 Alternatief ongewijzigde regels

Verzoek om bij punt 1 toe te voegen dat het om maximale geluidbelasting gaat ‘op geluidgevoelige objecten van
derden’.

Verzoek om bij punt 2 toe te voegen dat het om beperkt kwetsbare objecten en kwetsbare objecten gaat ‘van
derden’.

Moet de term ‘gemiddeld’ het onder punt 3 niet worden vervangen door ‘maximaal’?

5.4 Varianten geluid
De keuze om het WHO-advies van 45 dB Lden als variant mee te nemen is logisch. Is daarnaast ook overwogen om
andere varianten zoals 46 dB Lden mee te wegen? Zo nee, waarom niet?

Daarbij is het van belang om te vermelden dat dit een advies van de WHO betreft en geen WHO-norm, zoals in
sommige plekken in de NRD wordt vermeld.

Daarnaast stellen wij ook voor dat gekeken wordt naar een hogere norm voor situaties waar dit in de praktijk
aanvaardbaar is. Bijvoorbeeld voor situaties waar dit kan worden toegepast vanwege bestaand geluidsniveau in de
omgeving of waar sprake is van bindingen tussen specifiek gevoelig object met een windpark (en daarmee dus als
vervanging kan dienen voor de systematiek van de bedrijfswoning). Dit kan ook dienen ter behoud van de
mogelijke flexibiliteit die nu is opgenomen in het Besluit Activiteiten Leefomgeving.
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Om gevolgen van een eventueel aanwezig laagfrequent geluid (LFG) te mitigeren wordt aangegeven dat in een
gevoeligheidsanalyse wordt onderzocht wat een meerwaarde kan zijn van een aanvullend criterium ‘binnen
geluidwaarde’. Klopt het dat dit impliceert dat een initiatiefnemer van een windproject in kaart moet gaan
brengen wat de isolatiewaarde van alle woningen in een straal rondom het beoogde windproject is? Wij maken
ons namelijk zorgen over de praktische consequenties daarvan. Kan dat meegenomen worden in deze analyse?

Daarnaast is het voor zowel situaties waarbij een klein aantal woningen nabij nieuwe windturbines staan, dan wel
voor toekomstige nieuwbouwontwikkelingen nabij windparken ook goed om te benoemen wat goede
binnenwaarden zijn. Zo kan het mogelijk gemaakt worden dat er nieuwbouw kan komen dichter bij windturbines
mits goede geluidsisolatie is aangebracht Daarmee wordt een hogere geluidswaarde lokaal mogelijk, mits goede
isolatie bij woningen aangebracht wordt. Voor zowel de beoogde woningbouwopgave als voor de energietransitie
kan dit ruimte bieden.

5.5 Varianten externe veiligheid

In de NRD worden ‘beperkt kwetsbare objecten’ gelijkgetrokken met ‘kwetsbare objecten’ terwijl daar juist
voorheen expliciet onderscheid in wordt gemaakt. Wat is hierachter de gedachte? Ons verzoek is om deze twee
groepen in het nadere onderzoek weer als separate groepen te beschouwen.

Variant 1 en variant 2 hebben grote negatieve gevolgen voor de mogelijkheid om windturbines te ontwikkelen op
bedrijventerreinen. Wij vinden dit ongewenst. Waarom worden deze varianten meegenomen?

Onder het kopje ‘Geen varianten’ In de zin: ‘In het PlanMER wordt geen variant onderzocht met een strengere
(hogere) grenswaarde voor (beperkt) kwetsbare objecten’, moet o.i. het woordje ‘beperkt’ verwijderd worden.

Onder de Omgevingswet wordt een nadere splitsing aangebracht bij de toetsing van kwetsbare objecten. Daarin
wordt rekening gehouden met compartimentering van gebruiksfuncties. Ons verzoek is om dit mee te nemen in de
mogelijke normstelling vooruitlopend op de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

Het is nu niet helder of er onderscheid wordt gemaakt tussen woningen en objecten behorend bij de inrichting, en
woningen en objecten van derden. We bepleiten dat er ruimte blijft voor bedrijfswoningen, zeker op gezoneerde
industrieterreinen, maar indien relevant ook op andere locaties, en dat hier in de PlanMER rekening mee wordt
gehouden.

5.6 Methodiek slagschaduw
Onder het kopje ‘Verduidelijking methodiek, geen varianten’ moet naar onze mening de term ‘gemiddeld’ 17
dagen worden gebruikt i.p.v. ‘maximaal’.

Het is onduidelijk waarom niet wordt gekeken naar alternatieven voor slagschaduw. Voor het onderzoek naar de
mogelijke slagschaduwnorm is aan te raden om ook een hogere slagschaduwnorm als referentiesituatie te nemen
om te bezien wat dat doet voor hinderbeleving en opbrengstcapaciteit. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht
aan onderzoek naar 15, 20 en 25 uur. In dat kader vragen wij ons af of er ook gekeken kan worden naar andere
normen zoals die bijvoorbeeld in het buitenland gelden. Wordt daarnaast gekeken naar de mogelijkheid om de
norm te differentiéren afhankelijk van het object waar het effect optreedt? Dan wel rekening te houden met
onderscheid naar gebruiksfuncties binnen objecten die wel of niet slagschaduwgevoelig zijn, bijv. slaapkamers
respectievelijk badkamers? Dat geeft mogelijk meer flexibiliteit voor slagschaduw dan onder de huidige normen
om functies dichter bij elkaar te realiseren.

5.8 Onderzoek afstandsnormen
De leden van NWEA zijn zich bewust van de afspraak die is opgenomen in het Coalitieakkoord omtrent het
instellen van een afstandsnorm. Wij willen hier aangeven dat wij een afstandsnorm ongewenst vinden en
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milieutechnisch geen toegevoegde waarde heeft. Ten eerste wordt met name geluid als overlastgevend ervaren.
Afstand hangt maar deels samen met geluid, onder meer door de ruimtelijke situatie (andere geluidsbronnen als
industrie en wegen, type omgeving als open water, bossen) en verschillend brongeluid per type windtubine. Ten
tweede biedt een afstandsnorm minder ruimte voor (lokaal) maatwerk waardoor windprojecten minder goed
ingepast kunnen worden. Dit kan betekenen dat een qua milieueffecten inpasbaar windproject kan sneuvelen
vanwege een starre afstandsnorm en zo gaan er onnodig schaarse locaties verloren — wat de energietransitie weer
negatief beinvloedt. Dit vinden wij ongewenst. Hieronder valt ook de mogelijkheid dat een initiatiefnemer, zoals
een agrariér of een codperatie van omwonenden, zelf een windturbine nabij de eigen woning wil realiseren en
daarbij onnodig wordt tegengehouden door een afstandsnorm. Ten derde is er, indien wordt gekozen voor een
afstandsnorm, alleen sprake van een afstandsnorm voor windmolens. Daarmee zou er een compleet ander regime
gaan gelden voor windmolens t.o.v. andere bronnen die (geluids)overlast geven. De vraag is of dit terecht is,
gezien de relatief beperkte hoeveelheid windturbines op land in vergelijking met andere geluidsbronnen zoals
wegen, spoorwegen en industrie.

5.9 Voorkeursalternatief

Om bij nieuwe projecten heldere afwegingen te kunnen maken verzoeken we het voorkeursalternatief heel
concreet te onderbouwen en daarin duidelijke wegingsfactoren op te nemen voor de specifieke
windturbinebepalingen (geluid, slagschaduw, veiligheid en lichtschittering). Opdat latere uitgangspunten en
berekeningen op projectlocaties goed te kwantificeren zijn.

Wanneer op specifieke windprojectlocaties het voorkeursalternatief niet in zijn geheel aansluit bij de lokale
omstandigheden, kan op dat moment door een goede kwantificering van het voorkeursalternatief het windproject
worden geoptimaliseerd en op deugdelijke wijze worden onderbouwd. Zo blijft lokaal maatwerk mogelijk.

6.2 Thema’s en beoordelingscriteria
Er is nu nog niet aangegeven hoe de thema’s gewogen worden t.o.v. elkaar. Wordt dit nog toegevoegd?

6.3 Gezondheid

Naar onze mening is er nu nog niets opgenomen omtrent de gezondheidseffecten van de klimaatverandering en
welke bijdrage windenergie levert om deze effecten te beperken. Kan deze bredere context worden
meegenomen? De realisatie van windenergie beoogt immers een bijdrage te leveren aan het voorkomen van
klimaatverandering, en daarmee aan het beperken van de gezondheidseffecten van klimaatverandering.

Algemene opmerkingen
Tot slot willen wij nog enkele opmerkingen van meer algemene aard meegeven:

e Windenergie dient een algemeen belang, het opwekken van schone energie. Op het moment dat normen
strenger worden vanwege maatschappelijke wensen dan heeft dit effect op de potentiéle ruimte die er
voor windenergie overblijft. Naar onze mening zouden die gevolgen inzichtelijk gemaakt moeten worden
om mee te nemen in de besluitvorming. Meer concreet als illustratie: hoeveel ruimte voor nieuwe
windparken is er in Nederland bij bijvoorbeeld 45 Lden, 46 Lden en 47 Lden? En deze exercitie dient dan
uiteraard ook voor de andere milieueffecten te worden verricht, ook in cumulatie met elkaar om een
goede weging van de normstelling te kunnen verrichten. Wij verzoeken om dit mee te nemen in de
PlanMER.

e Momenteel zijn er veel windprojecten in bedrijf of in aanbouw op basis van een onherroepelijke
vergunning. Het is om twee redenen van groot belang dat deze projecten juridische zekerheid houden/
krijgen. Enerzijds vanuit de economische belangen van de windparken, anderzijds ook voor de directe
omgeving. Er spelen nabij meerdere windparken gebiedsontwikkelingen waarbij ontwerpen gebaseerd
worden op de vergunde waarden uit de Activiteitenbesluit. Aanscherping van deze normen heeft
rechtstreeks gevolgen op deze gebiedsontwikkelingen. Naar de mening van de windsector moeten
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eventuele nieuwe normen in principe niet van toepassing worden verklaard op bestaande parken en op
parken met een onherroepelijke vergunning.

Daarnaast heeft een strengere norm voor bestaande parken het gevolg dat er minder windopbrengst is.
Dat betekent dat er op een andere wijze hernieuwbare stroom opgewekt moet worden om aan de
doelstellingen te voldoen. Dat kan betekenen dat er meer windturbines nodig zijn die ook lokaal effect
hebben: het verminderen van hinder bij één locatie heeft dan een toename van hinder op andere locaties
tot gevolg. Indien aanscherping van normen voor bestaande windparken en windparken met
onherroepelijke vergunningen overwogen zou worden dienen de gevolgen daarvan ook in de PlanMER,
dan wel in de regels in beeld gebracht worden. Tijdens de informatiebijeenkomst is daarover aangegeven
dat bij het traject voor het opstellen van de ontwerp-regelgeving ook aandacht wordt besteed aan de
effecten op het bedrijfsleven. Dit is onderdeel van het proces om te komen tot nieuwe algemene
milieuregels en ook onderdeel van de totale afweging. Op welke wijze wordt dit meegenomen?

In hoeverre wordt bij de uitvoering van het PlanMER rekening gehouden met de systematiek van de
Omgevingswet? De omgevingswet gaat namelijk uit van enige flexibiliteit.

In het kader van deze flexibiliteit adviseren wij ook te kijken naar praktische oplossingen om de hinder te
beperken. Met goede maatregelen, zoals isolerende maatregelen aan woningen, of zoals opgenomen in
de beleidsregel slagschaduw van de gemeente Almere?! kan er dichter bij windturbines gebouwd worden,
terwijl hinder beperkt is. Wordt dit meegenomen?

Hartelijk dank voor het meenemen van onze overwegingen. Mocht u nog vragen hebben, neemt u dan gerust
contact met ons op.

Met vriendelijke groet,

Nederlandse WindEnergie Associatie

1 https://www.officielebekendmakingen.nl/gmb-2020-273172.html
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NOTITIE REIKWIDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER WINDTURBINEBEPALINGEN

Zienswijze van

1. Algemene opmerkingen

Niet echt concreet.

In de notitie wordt veelvuldig gebruik gemaakt van vaag en niet concreet taalgebruik.

Zo wordt bijvoorbeeld het woord “kunnen” zo’n 43 keer gebruikt,zo wordt het woord “mogelijk “ook
zo’n 43 keer gebruikt of wordt er aangegeven dat er naar wordt gekeken.

Daarnaast ontbreekt veelal het kader welke precieze duiding de woorden “kunnen” en “mogelijkheid”
hebben. Het lijkt alsof de overheid haar best gaat doen maar het blijft onduidelijk hoe maar ook wat
er wordt voorgesteld en wanneer in welke omstandigheden er wordt afgehaakt.

De bedoeling van de NRD is toch dat men aangeeft wat men gaat doen. Dus niet wat men mogelijk/kan
gaan doen.

Omdat onvoldoende duidelijk wordt gemaakt, doordat men veelal vaag blijft en niet concreet is, wordt
niet duidelijk wat nu de exacte rijkwijdte en welk detailniveau van het planMER wordt voorgesteld.
Derhalve mijn zienswijze dat de huidige NRD nogal onvolledig is, vrijblijvend lijkt en derhalve veel
concreter moet worden gemaakt.

Niet onderbouwd

Uit de notitie blijkt dat men voor diverse relevante onderdelen/onderwerpen geen enkel gedegen
veldonderzoek wil uitvoeren om zo inzicht te krijgen in de gezondheidseffecten van omwonende
burgers. Het maatschappelijke debat waarnaar verwijst gaat met name over de onzekerheden over
de gezondheidseffecten van omwonende burgers, gaat over geluidsoverlast, overlast door LFG en
overlast door slagschaduw bij plaatsing van windturbines vlak bij hun woningen.

Echter zonder gedegen onderzoek kan de gezondheid van burgers niet worden geborgd. Zonder
onderbouwing is de NRD en de vervolgstappen feitelijk gebakken lucht.

Spoed
Het lijkt alsof de NRD en de vervolgstappen zo snel als mogelijk moeten worden afgeraffeld.

In hoofdstuk 4.1 3¢ alinea lijkt hiervoor zelfs een soort van argument gebruikt: ‘Windenergie is één
van de belangrijkste bronnen om de doelstelling voor hernieuwde elektriciteit van 35 TWh in 2030 uit
het klimaatakkoord te bereiken.’ Dit argument doet echter in zijn geheel niet ter zake. Immers de NRD
en de vervolgstappen staan los van een doelstelling uit een akkoord.

De huidige situatie waarbij de geldende normen door de raad van State als onvoldoende zijn
beoordeeld vraagt om een zorgvuldige en gedegen aanpak. Daarnaast is het argument dat zonder
windturbines op land het klimaatakkoord niet wordt bereikt onvolledig en naar alle waarschijnlijkheid
onjuist. Maar dit argument is voor deze NRD niet relevant.

Vanuit het Unierecht, het verdrag van Aarhus en het voorzorgbeginsel is het noodzakelijk en belangrijk
om deze NRD en de vervolgstappen serieus, gedegen, goed en volledig te doorlopen. Immers zonder
een goede NRD en de nodige vervolgstappen is het niet mogelijk om de gezondheid van burgers te
waarborgen. Deze rechtsbescherming van burgers is wel relevant.

Overigens is de suggestie dat zonder windturbines op land het klimaat akkoord niet haalbaar is onjuist.



Bijvoorbeeld op de Noordzee is meer dan genoeg ruimte en staat veel meer wind (als op land). Vanuit
economisch oogpunt is het derhalve verstandiger om veel meer windturbines op zee te plaatsen.
Aangezien de klimaat-euroos maar 1 keer kunnen worden uitgegeven lijkt de aangehaalde doelstelling
van windturbines op land naar een hang van verspilling van overheidsgelden.

Referenties

Meerdere keren komen in de voorliggende NRD referenties voor, waarbij de referentie onvolledig of
onjuist is weergegeven waardoor onjuist beelden ontstaan of een onjuiste indruk wordt gewekt of een
onjuiste conclusie wordt getrokken.

In hoofdstuk 1.2 2°¢ alinea wordt gerefereerd aan een uitspraak van het Hv)] EU inzake de Vlaamse
milieunormen en wordt er aangegeven dat de Raad van State heeft geoordeeld dat de
windturbinebepalingen van het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling grote gelijkenissen
vertoond met de Vlaamse milieunormen, dat er om die reden ook voor de Nederlandse
windturbinebepalingen een planmer-plicht geldt. Maar omdat in de windturbinebepalingen van
Vlaanderen niet met de Lden norm wordt gewerkt is dit een vergelijking van appels en peren. Dit grote
verschil zou in werkelijkheid voor Nederland eerder reden moeten de Lden- en Lnight normen niet te
gebruiken.

Ik zal verderop in mijn zienswijze nader ingaan op de gevolgen en bezwaren ten opzichte van de Lden-
en Lnight normen.

In de 3¢ alinea op deze pagina wordt gemeld dat inrichtingen met 1 of 2 windturbines geen windparken
zijn in de zin van de mer-regelgeving. Dit is een onjuiste stelling omdat dit is gestoeld op basis van de
niet onderzochte of onderbouwde aanname (gebaseerd op oude normen en oude regelgeving) dat bij
een dergelijk klein aantal windturbines er geen aanzienlijke milieueffecten op zouden treden.
Aangezien de oude normen en regelgeving niet gebaseerd zijn op de huidige, moderne en veel grotere
windturbines die de windturbinesbranche op land plaatsen, betreft dit eerder wishfull thinking dan dat
dit een juiste weergave is van de daadwerkelijke situatie. Het lijkt verstandig en logisch om geen
voorbehoud te maken voor kleinere windparken. Vandaar het voorstel om ook kleine windparken mee
te nemen in deze NRD. Tenslotte is het vanuit het voorzorgbeginsel van belang om te bepalen welke
milieueffecten ook kleinere windparken opleveren. De gezondheid van de omwonenden moet
tenslotte wel kunnen ten allen tijde worden geborgd.

In hoofdstuk 5.4 1€ alinea wordt gerefereerd aan aanbevelingen van de WHO. Zoals verwoord lijkt het
alsof WHO van mening is dat geluidsoverlast tot de in de NRD vermelde norm 45 dB Lden mogelijk is.
Het advies in het rapport uit 2018 van de WHO is echter gestoeld op een aantal cruciale leidende
principes.

Deze principes zijn:

Verminderen, bevorderen, co6rdineren en betrekken

J Verminder de blootstelling aan lawaai, terwijl stille gebieden worden behouden.

. Interventies bevorderen om de blootstelling aan lawaai te verminderen en de gezondheid te
verbeteren.

J Coodrdineren van benaderingen om geluidsbronnen en andere milieugezondheidsrisico's te
beheersen.

. Informeren en betrekken van gemeenschappen die mogelijk worden getroffen door een

verandering in de blootstelling aan lawaai.
Het is derhalve onjuist om (met in achtneming van de leidende principes van de WHO) de voorbarige
NRD conclusie te trekken dat geluidsoverlast tot de gestelde norm mogelijk is. Ook is het van belang
te melden dat de normen niet gebaseerd zijn op enig onderzoek (zoals op pagina 100 in tabel 53 in het
rapport van de WHO staat vermeld). WHO adviseert notabene om gedegen onderzoek te verrichten
naar gezondheidseffecten van windturbines (zie pagina 100 tabel 53). Dus mede namens het WHO stel
ik voor om gedegen onderzoek te verrichten naar de gezondheidseffecten van burgers bij plaatsing

2



van windturbines om zodoende tot passende normen te komen die de burger voldoende bescherming
bieden tegen ongewenste gezondheidseffecten..

In de 2¢ alinea van artikel 5.4 wordt verwezen naar Denemarken. Wat men vergeet te melden dat in
Denemarken een onderzoek naar de effecten van LFG is uitgevoerd door de epidemioloog Aslak
Poulsen. Op basis van dit onderzoek is vastgesteld dat als gevolg van blootstelling aan LFG er een
verhoogde kans op hartfalen en beroertes ontstaat voor omwonende burgers. Maar ook in Nederland
heeft het LUMC onderzoek verricht naar de gezondheidseffecten op LFG en geluidsoverlast. LUMC
heeft vastgesteld dat er aanwijzingen zijn voor een verband tussen blootstelling aan LFG en
hartproblemen. Het LUMC adviseert op basis van dit onderzoek en de kennis en ervaring met
geluidsoverlast een maximale geluidsbelasting van windturbine geluid van 35 dB (of een minimale
afstand van 1.500 meter tot woningen) in verband met gezondheidseffecten. NB dit is dus geen
jaargemiddelde maar een maximum.

Binnen Europa is de trend dat de geluidsnormen voor windturbines in brede zin steeds strenger
worden. Als binnen deze NRD dus gerefereerd wordt naar andere landen binnen Europa zou de NRD
er vanuit kunnen gaan dat de normen in Nederland flink moeten worden aangescherpt. Maar de NRD
kan ook de normen uit Duitsland of Belgié adopteren. Dit maakt de situaties aan de grensstreken met
deze landen een stuk eenvoudiger.

Met het voorstel om een gevoeligheidanalyse uit te voeren wordt niet duidelijk wat hiermee wordt
bedoeld, wat dit oplost en in hoeverre dit inzicht geeft in welk effect dan ook. Het geeft derhalve geen
enkel vertrouwen en kan niet als voldoende gedegen worden beschouwd.

Het is niet duidelijk in hoeverre er medici zijn/worden benaderd als expert bij de totstandkoming van
de NRD en of het vervolg. Derhalve het dringende voorstel om gespecialiseerde medici te consulteren.
Bijvoorbeeld dokter de Laat van het LUMC is specialist in hoorbaar geluid en LFG. Medici lijken zeer
geschikt om passende en duidelijke normen te bepalen om gezondheidseffecten zoveel als mogelijk
te voorkomen. Tenslotte zijn gezondheidseffecten medisch van aard en hebben medici kennis en
ervaring met gezondheid en effecten die de gezondheid beinvioeden.

2. Gezondheidseffecten op omwonenden
De gezondheidsaspecten voor omwonenden vormen het hoofdonderwerp in het publieke debat. Maar
de gezondheidsaspecten komen bijna niet ter sprake. Dit is een forse omissie in de NRD.

Juist omdat de gezondheid van omwonenden tot nu toe niet kan worden gegarandeerd, niet door de
gemeentes, niet door de Rijksoverheid of de Provincies maar ook niet door de projectontwikkelaars is
er een forse maatschappelijke discussie ontstaan en zijn er diverse juridische processen gevoerd met
als eindresultaat de uitspraak van de Raad van State en de afwezigheid van geldende normen ten
behoeve van windturbines.

Vanuit het Unierecht, de EU regels van Aarhus en het voorzorgbeginsel is het noodzakelijk dat op basis
van gedegen veldonderzoek wordt bepaald (in samenspraak met op dit onderwerp ervaren medische
specialisten) met welke gezondheidseffecten windturbines in de leefomgeving rekening moet worden
gehouden en welke normen nodig zijn om de gezondheid van omwonende burgers te waarborgen.

3. Voorstel NDR voor het blijven gebruiken van geluidsnormen Lden en Lnight.

In de NRD wordt ervan uitgegaan, dat de nieuwe soort normstelling qua geluid zal luiden in Lden. Deze
normeringssoort is echter niet meetbaar, anders dan na een jaar continue monitoring, en daarmee
niet handhaafbaar. Tevens biedt een Lden normering geen enkele bescherming voor omwonende
burgers, vanwege het feit dat de norm een gemiddelde jaarnorm is. Immers, als men een luidruchtige
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discotheek plaatst middenin een woonwijk, waarbij elke vrijdag en zaterdag in de avond en nacht het
geluid door de wijk dendert, waardoor iedereen wakker ligt, zal deze gemakkelijk scoren binnen bijna
iedere waarde van Lden, omdat het de rest van de week muisstil is in de discotheek, omdat deze dan
gesloten is.

Lden zal dus moeten worden vervangen door een normeringssoort voor geluid, die meetbaar en
handhaafbaar is aan de ene kant en daadwerkelijke bescherming biedt voor de gezondheid van
omwonende burgers aan de andere kant.

Om alle gezondheidseffecten mee te nemen moet ook laagfrequent en infrasoon geluid worden
meegenomen en zullen metingen dus niet alleen in dB(A) maar ook, voor de lagere frequenties, in
dB(C) moeten plaatsvinden.

4, SLOTCONCLUSIES VAN JURIDISCHE AARD

Een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het eindrapport) op basis van de onderhavige
NRD zal zodanige defecten en leemtes hebben dat het bevoegd gezag — in casu het Rijk — bij het nemen
van besluiten over nieuwe windturbinebepalingen op basis van deze m.e.r. en MER handelt in strijd
met het Unierecht, in het bijzonder de SMB-richtlijn uit 2001, en de artikelen 3:2 en 3:46 van de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). Zodat die besluiten in rechte aanvechtbaar zullen zijn op
dezelfde of vergelijkbare gronden als de windturbinebepalingen uit 2010/2011 die nu buiten
toepassing moeten blijven wegens strijd met het Unierecht en de Awb. Dat de overheid er kiest mijn
gezondheid niet te beschermen ten faveure van het geld dat projectontwikkelaars gaan verdienen met
windturbines. Geld dat burgers in de vorm van energiebelasting moeten betalen.

Ik geef de nu verantwoordelijke bewindspersonen in overweging om zo spoedig mogelijk een analyse
te maken van de eisen die het Unierecht — en dan met name de SMB-richtlijn — stelt aan een plan-mer
voor een wettelijke regeling. Dit mede om te voorkomen dat in de toekomst ook de nieuwe
windturbinebepalingen niet blijken te voldoen aan die eisen.

Een NRD moet aangeven wat er in een m.e.r. onderzocht moet worden en hoe dat gedaan moet
worden. In dat perspectief bevat de NRD tal van overbodige en nutteloze passages; leiden wel
relevante passages niet tot concrete conclusies over opzet en inhoud van de m.e.r.; en ontbreekt er
essentiéle informatie met betrekking tot opzet en inhoud van het uit te voeren onderzoek.

Ik geef de nu verantwoordelijke bewindspersonen in overweging om zo spoedig mogelijk een analyse
te maken van de stappen die nodig zijn om te komen tot nieuwe windturbinebepalingen en om per
stap zoveel tijd de nemen als nodig is voor een inhoudelijk degelijke en procedureel zorgvuldige gang
van zaken. Dit lijkt uitgesloten als de planning van de NRD wordt aangehouden.

De NRD laat op tal van manieren zien dat het haastwerk is geweest: overbodige informatie, zaken die
niet worden uitgewerkte en veel onduidelijkheid over opzet en inhoud van het uit te voeren
onderzoek. Vanwege die haast ook geen grondige analyse van wettelijke kaders en een planning die
berust op politiek wensdenken. Kortom: een mindset en aanpak die al te veel lijkt op de gang van zaken
in 2010. En hoe dat afliep, weten we. Een aanpak waarmee de gezondheid van de burgers stelselmatig
wordt opgeofferd en commercie alle ruimte krijgt. Het lijkt alsof de overheid de NWEA
vertegenwoordigd in plaats van haar burgers.

Vanuit de eis van onafhankelijkheid en objectiviteit is het principieel niet aanvaardbaar dat de NRD
voorschrijft dat er in het plan-mer onderzoek en in de op te stellen MER al direct rekening wordt
gehouden met beleidsdoelen zoals ruimte vinden voor meer windparken op land. Een m.e.r en een
MER informeren en pas daarna beslissen de beleidsmakers. Zie artikel 3:2 Awb.



De NRD schendt een essentieel uitgangspunt van het gehele m.e.r.-systeem: dat de onderzoekers bij
het uitvoeren van het onderzoek als voorzien in de NRD in onafhankelijkheid en objectiviteit hun werk
kunnen doen. De NRD voegt het uitvoeren van de m.e.r. en het ontwikkelen van nieuwe wettelijke
bepalingen samen in één interactief proces. Dit is manifest in strijd met bovenstaand uitgangspunt. In
deze aanpak kunnen het onderzoek van de plan-mer en de uitkomsten daarvan nooit aanspraak maken
op onafhankelijkheid en objectiviteit.

Een m.e.r. en een MER zijn alleen van waarde als het onderzoek — binnen de kaders van de NRD —in
onafhankelijkheid en objectiviteit wordt uitgevoerd. Niet alleen voorziet de NRD niet in waarborgen
voor onafhankelijkheid en objectiviteit, maar de aanpak die de NRD voorstelt, is op meerdere punten
manifest in strijd met de eis van onafhankelijkheid en objectiviteit. Is de reden ook hier weer
haastwerk? Die 1 % jaar van de staatssecretaris?

Als de NRD opgevat wordt als een instructie voor het in de plan-mer uit te voeren onderzoek, dan
schiet de NRD tekort doordat essentiéle methodologische vragen niet aan de orde worden gesteld,
laat staan geadresseerd op een manier die de wetenschappelijke kwaliteit van het onderzoek ten
goede zou komen.

Die plan-mer en het daarvoor noodzakelijke onderzoek is al ingewikkeld genoeg. Zet alles op alles om
dat onderzoek zo goed mogelijk te doen en hanteer daarbij een tijdshorizon van maximaal tien jaar.
Een “kwalitatieve doorkijk” naar 2050 is politiek wensdenken en wetenschappelijk totaal
ongeloofwaardig.

Bij geluid gaat de discussie niet alleen over de hoogte van de norm, maar ook over de
normsystematiek. Die laatste discussie wordt in de NRD doodgezwegen, sterker de NRD doet alsof al
vast staat dat de nieuwe normen ook in Lden zullen zijn. Dus wordt er op dit punt geen onderzoek
gedaan in de plan-mer, dus zegt de MER daar niets over en dus zal het bestuur een norm vaststellen
zonder zich geinformeerd te hebben over de voor- en nadelen van de Lden systematiek.

De NRD voorziet er dus niet in dat in het plan-mer onderzoek de wellicht meest cruciale
wetenschappelijke vraag — kunnen de milieueffecten van algemene landelijke regels iberhaupt wel
worden onderzocht? — aan bod komt. Daarnaast leidt dit er toe dat er geen in de plan-mer te
onderzoeken alternatieven worden gedefinieerd, terwijl dit wel een essentiéle bouwsteen is in de
gehele m.e.r. systematiek.

Gegeven het feit dat de NRD erkent dat er zich leemtes qua kennis voordoen, is het niet aanvaardbaar
dat de NRD stelt dat de uitkomsten van een aantal reeds nu lopende onderzoeken slechts worden
meegenomen “als er tijd is”. Het motto is kennelijk: “Gewoon doorgaan ook al weten we niet wat er
aan de hand is want we moeten die termijn van 1 % jaar van de staatssecretaris halen!”

De NRD faalt als die NRD beoordeeld wordt op de vraag of de wetenschappelijke kwaliteit van het
onderzoek wordt gegarandeerd. Integendeel, de NRD gaat voorbij aan aspecten die juist vanuit die
vraag en dat perspectief aan de orde hadden moeten komen.

De conclusie ligt voor de hand: de NRD faalt in het kwadraat — juridisch en moreel- als het gaat om
onderzoek in de plan-mer naar de gezondheidseffecten van windturbines en gaat gewoon door op de
oude voet: het gaat alleen om geluid, RIVM literatuurstudies wijzen uit dat er geen bewijs is en “dus”
gaan we dat ook niet onderzoeken. Never mind al die internationale verdragen, never mind dat er
serieuze aanwijzingen zijn daar er meer aan de hand is dan geluid en never mind dat er wel
(veld)onderzoek gedaan wordt naar het effect van windturbines op het welzijn van dieren. En dan wil
de Rijksoverheid het vertrouwen van mensen herwinnen?



De wens om alles zoveel mogelijk bij het oude te laten, leidt er toe dat in het onderzoek van de plan-
mer een aantal voor de omgeving belangrijke aspecten niet aan bod zal komen. Over deze aspecten
zal dus in de MER niets gezegd kunnen worden met als gevolg dat de nieuwe windturbinebepalingen
zullen worden vastgesteld zonder dat het bevoegde gezag — het Rijk — zich geinformeerd heeft over
deze, juist voor omwonenden zo cruciale onderwerpen. Kortom de gezondheid van de burger vindt de
overheid klaarblijkelijk niet belangrijk.

Ondanks een aantal kritische kanttekeningen stelt de NRD zich ten onrechte op het standpunt dat
nader onderzoek naar de milieueffecten van slagschaduw niet nodig is.

5. AFSLUITEND
Ik heb de NRD tot in detail bestudeerd en dat heeft geleid tot diverse opmerkingen met betrekking
tot de NRD. De hoofdlijnen in die opmerkingen laten zich als volgt samenvatten.

Onbekend terrein: wordt erkend dat dit de eerste plan-mer is voor een wettelijke regeling?

1. Nee: de NRD bevat geen analyse van de eisen van SMB-richtlijn en Wet milieubeheer.
2. Nee: de NRD doet verwoede pogingen alles zoveel mogelijk bij het oude te laten.
3. Nee: de NRD gaat uit van één optie en voorziet niet in onderzoek van alternatieven.

Onafhankelijk en objectief: garandeert de NRD een m.e.r die onafhankelijk en objectief is?

4, Nee: de NRD wil juist dat het m.e.r. team intensief samenwerkt met de beleidsmakers.
5. Nee: de NRD geeft meermalen aan dat de m.e.r. rekening moet houden met beleidsdoelen.
6. Nee: de NRD voldoet in deze niet aan eisen van de SMB-richtlijn en de Wet Milieubeheer.

Wetenschappelijke kwaliteit: garandeert de NRD de wetenschappelijke kwaliteit van de m.e.r.?

7. Nee: de NRD voorziet niet in onderzoek naar de vraag of landelijke regels wel mogelijk zijn.
8. Nee: de NRD voorziet niet in het helder duiden en aangeven van leemtes in kennis.
9. Nee: de NRD zegt vrijwel niets over onderzoekmethodes en methodologische vragen.

10. Nee: de pretentie een kwalitatieve doorkijk te doen tot 2050 is onwetenschappelijk.

Wat ontbreekt er: garandeert de NRD dat alle relevante aspecten onderzocht worden?
11. Nee: de NRD voorziet niet in eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten

12. Nee: de NRD gaat voor geluid uit van de oude Lden norm en sluit nader onderzoek uit
13. Nee: slagschaduw normen ziin onduideliik. maar de NRD voorziet niet in nader onderzoek.
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Geachte lezer,

Inleiding

Klinisch fysicus Jan de Laat van het Leids Universitair Medisch Centrum (LUMC) deed recent
onderzoek naar ruim driehonderd wereldwijd gepubliceerde studies over gezondheidseffecten van
windturbines op mensen. Zijn conclusie: die zijn er. ,,Slaapstoornis is het eerste wat je tegenkomt”,
vertelt De Laat, die een deel van zijn studie publiceerde in het Nederlands Tijdschrift voor
Geneeskunde. Ook gaat hij uit van een afstandsnorm van tien keer de masthoogte. Bij een
masthoogte van 150 meter zou een windturbine op minimaal 1500 meter afstand van de bewoonde
wereld moeten staan. ,,In landen als Denemarken, Duitsland en Canada werken ze al met een
afstandsnorm. “Nu Nederland nog”, aldus De Laat.

Bij de presentatie van het coalitieakkoord werd duidelijk dat het nieuwe kabinet werkt aan de
invoering van ‘heldere afstandsnormen voor de bouw van windmolens op land’.

Ook Windwiki pleit voor een afstandsnorm. Dit collectief van huisartsen, neurologen, psychologen en
kinderartsen maakt zich zorgen over gezondheidseffecten van windturbines op mensen.

Oude windmolen bepalingen zijn gebaseerd op hele lage windmolens. Wij krijgen de indruk dat u
deze bepalingen min of meer wilt “delen en vermenigvuldigen” om een afstandsnorm te bepalen.
Nog los van het gegeven dat deze oude bepalingen al zo gedateerd zijn dat het niet eens
meegenomen mag worden in een MER procedure stellen wij ons op het standpunt dat er afdoende
onderzoek beschikbaar is, zodat u een verantwoorde keuze kunt maken voor zekerheid en veiligheid
ter bescherming van mens, dier en omgeving (het milieu).

Wij stellen ons op het standpunt dat u recht doet aan bewoners door een afstandsnorm van
minimaal 10x de tiphoogte op te nemen (zoals ook in andere EU landen, en wij ook recht hebben op
een gelijke behandeling binnen het EU recht).

De oude windmolen bepalingen mogen geen onderdeel zijn van de NRD en neemt u op dat de
minimale afstanden van (kwetsbare) objecten en windmolens 10x de tiphoogte is.

Op veel plekken in deze NRD ontbreekt onderzoek doen naar de invloeden op gezondheid die
windturbines teweeg brengen.

Tot slot van deze inleiding wijzen wij u op de aanleiding voor het vaststellen van een gedegen
milieueffectrapportage inzake windturbines te weten:

e De Smb-richtlijn

Deze richtlijn heeft als doel te voorzien in een hoog milieubeschermingsniveau en bij te dragen tot de
integratie van milieuoverwegingen in de voorbereiding en vaststelling van plannen en programma's
met het oog op de bevordering van duurzame ontwikkeling door ervoor te zorgen dat bepaalde
plannen en programma's die aanzienlijke effecten op het milieu kunnen hebben overeenkomstig
deze richtlijn aan een milieubeoordeling worden onderworpen.

e Verdrag van Aarhus

Om bij te dragen aan de bescherming van het recht van elke persoon van de huidige en toekomstige
generaties om te leven in een milieu dat passend is voor zijn of haar gezondheid en welzijn,
waarborgt elke partij de rechten op toegang tot informatie, inspraak in de besluitvorming en toegang
tot de rechter inzake milieuaangelegenheden in overeenstemming met de bepalingen van dit
Verdrag.

Vrij vertaald geven deze richtlijnen een duidelijk signaal (voor het opstellen van de NRD) t.a.v.:
wat er moet worden onderzocht, op welke manier dit moet gebeuren, dat alle risico’s en effecten



voor mens, dier en omgeving, zo ook het milieu moeten worden onderzocht, welke gegevens moeten
worden ingewonnen, hoe oud deze mogen zijn, op welk detail niveau deze moeten zijn en dat deze
van voldoende transparant en onafhankelijk (academisch onderbouwd) niveau moeten zijn.
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Zienswijzen
Hieronder vindt u onze zienswijzen.

Betreft 1: De VNG en de commissie voor de MER hebben een duidelijke handreiking opgesteld.
(https://vng.nl/sites/default/files/2022-01/milieueffectrapportage-voor-

omgevingsplannen 20211220.pdf), deze biedt voldoende perspectief om te komen tot een betere
notitie reikwijdte en detailniveau voor het plan-M.E.R windturbinebepalingen.

Zienswijze 1: Breng de NRD en het verdere proces eerst in lijn met deze handreiking en de strekking
ervan.

Betreft 2: Opdrachtnemer Arcadis.

Arcadis is zelf belanghebbende, indirect en direct betrokken bij windmolenparken, hierdoor “keurt
de slager zijn eigen vlees” en kan een marktpartij veel invioed uitoefenen op de windmolen-
bepalingen, meer als een gemiddelde belanghebbende. Marktpartijen die adviseren bij
voorbereidingen en zelf actief betrokken zijn bij de realisatie hebben er alle belang bij om zo min



mogelijk belemmeringen te verkrijgen bij windmolenbepalingen. Een onafhankelijke partij moet
betrokken zijn bij het opstellen van de windmolenbepalingen gericht op het planMER.

Zienswijze 2: Selecteer een onafhankelijke partij en laat zien in uw keuze dat
burgerparticipatie serieus wordt (mee)genomen.

Betreft 3: Inrichtingen met 1 of 2 of 3 windturbines zijn geen windparken in de zin van de
mer-regelgeving. Voor deze inrichtingen heeft de uitspraak van de Afdeling geen consequenties en
blijven de windturbinebepalingen gelden. (pag. 5)

Dit is zo bepaalt op grond van de overweging dat 1, 2 of 3 windturbines geen aanzienlijke
milieueffecten kunnen hebben en dat die dus niet vallen onder de werking van de SMB-richtlijn. De
vraag is of die redenering ook op gaat voor gezondheidseffecten: is het uitgesloten dat 1, 2 of 3
turbines aanzienlijke gezondheidseffecten kunnen hebben?

Zienswijze 3: er is een kans dat die effecten er wel zijn en daarom het verzoek de uit te
voeren planMER ook te betrekken op de gezondheidseffecten van 1, 2 of 3 turbines en de
effecten dus te onderzoeken.

Betreft 4: Mogelijke herziening nodig van windturbinebepalingen

Er leven zorgen onder omwonenden van windparken op land over de effecten van windturbines op de
gezondheid, met name vanwege geluidsoverlast. (pag. 7)

Het lijkt ons verdedigbaar dat gezondheidseffecten voor een deel afhangen van de lokale
omstandigheden. Als dat zo is, rijst de vraag of het liberhaupt mogelijk is om uniforme landelijke
normen vast te stellen want die houden per definitie geen rekening met de specifieke lokale
omstandigheden.

Zienswijze 4: Dit is dus ook een te onderzoeken vraag: in hoeverre zijn bepaalde
milieueffecten (bijvoorbeeld voor gezondheid) zo lokaal dat uniforme landelijke normen niet
mogelijk zijn om te voldoen aan de EU eis van een "hoog milieubeschermingsniveau".

Betreft 5: Het planMER draagt bij aan het ontwikkelen van moderne windturbinebepalingen
voor de leefomgeving die: zie punt a tm d (pag. 7/8)

Maar als die "meest actuele bestaande kennis" nu eens tekortschiet? Dat we het gewoon niet weten.
Gaan we dan op zoek naar nieuwe kennis?

Zienswijze 5: In dit lijstje ontbreekt het volgende: " De gezondheid en het leefklimaat van
omwonenden beschermen". Zoals niet alleen de Grondwet, maar ook het verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en het EU-Verdrag eisen.

Rekening houden met de energietransitie hoort niet in dit rijtje. Is geen milieueffect - en daar gaat
deze M.E.R. over - maar een beleidsdoel.

Betreft 6: Stap 7. Evaluatie leefomgevingseffecten

De verwachte leefomgevingseffecten die zijn opgenomen in het planMER worden gemonitord en
gerapporteerd. (pag. 10)

De uitkomsten kunnen leiden tot eventuele aanpassingen van de windturbinebepalingen.
Zienswijze 6: Geef aan welke mogelijkheden van bezwaar en beroep er zijn/komen voor
burgers. Zodat bezwaar en beroep mogelijk is tegen een vastgestelde NRD en de gepubliceerde
planMER.



Betreft 7: De planMER-procedure is naar verwachting gereed in augustus 2022 en de AMvB-
procedure duurt tot medio 2023. De internetconsultatie over de ontwerp-
windturbinebepalingen en het planMER is gepland in juni-juli 2022 en duurt zes weken.
(pag.11)

De ontwerpbepalingen zijn dus al klaar en worden besproken voordat de planMER is afgerond. Dat
roept twijfels op over de wetenschappelijke onafhankelijkheid en kwaliteit van de planMER. Ook kan
uit de opstelling van het schema naar voren komen dat een en ander gebaseerd is op politiek
gewenste uitkomsten. Nergens staat een aanzet tot een realistische planning opgenomen die bv ook
nog rekening houdt met inspraak via zienswijzen of interpellatie op het onderwerp. Apart is ook dat
in Belgié waar men met hetzelfde geconfronteerd wordt zeker drie jaar uittrekt i.p.v. anderhalf jaar.
Zienswijze 7: Een MER moet voorafgaan aan de besluitvorming. Hier worden MER en
besluitvorming in een hoge drukpan bij elkaar gezet. Dit lijkt op grote haast i.p.v. zorgvuldigheid.
Volgens ons is dit in strijd met de geest van de SMB-richtlijn. Wilt u deze stap/procedure aanpassen?

Betreft 8: Het opstellen van de windturbinebepalingen en het planMER is een parallel
verlopend, iteratief en interactief proces. Er zijn diverse ambtelijke afstemmingen gepland om
(tussen-resultaten) vanuit het planMER in de AMvB op te nemen. (pag. 11)

Dit lijkt ons een zeer aanvechtbare methodiek. (Zienswijzen hebben zo geen zin) Zo wordt de
essentie van de M.E.R. - eerst informeren en dan beslissen/besluiten - ontkracht.
Beleidsoverwegingen gaan vanaf het begin een rol spelen in de M.E.R. die daarmee niet meer de
urgentie heeft van wetenschappelijke onafhankelijkheid.

Zienswijze 8: Wij twijfelen of de gehanteerde procedure voldoet aan de SMB richtlijn en de
wet milieubeheer. Kunt u dit (onafhankelijk) laten uitzoeken en waar nodig de procedure
aanpassen?

Betreft 9: 2.2 mogelijke herziening nodig van windturbinebepalingen, pag. 7
Gezondheidseffecten worden geframed als onderdeel van geluid. Terwijl gezondheid een geheel
eigen categorie is (waarvan het effect van geluid één aspect is).

Niet gezondheid is onderdeel van geluid, maar geluid is onderdeel van gezondheid.

Het lijkt waarschijnlijk dat gezondheidseffecten voor een deel afhangen van de lokale
omstandigheden. Als dat zo is, rijst de vraag of het liberhaupt mogelijk is om uniforme landelijke
normen vast te stellen want die houden per definitie geen rekening met de specifieke lokale
omstandigheden. Dit is dus ook een te onderzoeken vraag: in hoeverre zijn bepaalde milieueffecten
(bijvoorbeeld voor gezondheid) zo lokaal dat uniforme landelijke normen niet mogelijk zijn om te
voldoen aan de EU eis van een "hoog milieubeschermingsniveau".

Zienswijze 9: Aan de NRD toevoegen: alle beschikbare academisch en medisch onafhankelijke
onderbouwde inzichten afkomstig van niet belanghebbende partijen en onderzoeken inzake
de gezondheid en het welbevinden van de mens, geformuleerd door gespecialiseerde
adviesorganen meenemen.

Betreft 10: De referentiesituatie is bedoeld om de leefomgevingssituatie te laten zien zonder
dat de nieuwe windturbinebepalingen van toepassing zijn. Het is de resultante van de huidige
situatie en autonome ontwikkelingen die verwacht worden. E.V. ......(pag. 13)

Heel hoofdstuk 4.1 definitie referentiesituatie is ondoorzichtig. Vanuit welke datum (2010?) wordt
gekeken om te bepalen wat de huidige referentiesituatie is? Vanuit nu redeneren dan is er geen
referentiekader want er zijn nu geen normen (die moeten worden opgesteld) of anders vanuit welke
normen dan? En waar kijken we naar 2030 of ook naar 20507

Zienswijze 10: Dit hoofdstuk graag aanpassen of laten vervallen.



Betreft 11: Geluid

Mensen kunnen hinder ondervinden van geluid geproduceerd door geluidsbronnen als rijkswegen,
spoorwegen, industrie. Ook windturbines zijn een geluidsbron. Het geluid geproduceerd door deze
geluidsbronnen wordt uitgedrukt in decibel (dB). De Lden15 en Lnight16 zijn maten voor gemiddelde
geluidsbelasting over een bepaalde tijdsperiode. E.v. ......(pag. 13)

Verwarrend taalgebruik: de “gemeten”/genoemde periode is een heel jaar en dat is één van de
problemen met de Lden norm - dat het een jaargemiddelde is. Een maand met weinig wind staat
tegenover een maand met veel wind en dus veel lawaai — dus veel overlast. Audioloog de Laat
hanteert (ter informatie) een geluidsnorm van 35 dB.

Zienswijze 11: De wijze van “meten” schiet ernstig tekort. Door een gemiddelde meeteenheid te
gebruiken ontstaat een “fluwelen” maat die geen recht doet aan wat op bepaalde momenten de
realiteit is. Neem bij dit criterium empirische gegevens mee van omwonenden bij windparken en
bepaal mede op die wijze de juiste “geluidsnorm”.

Betreft 12: De geluidsbelastingkaart in figuur 2 laat zien hoeveel geluid verschillende bronnen
bij elkaar opgeteld veroorzaken, oftewel de gecumuleerde geluidsniveaus. Het gaat hier om het
gemiddelde geluidsniveau per jaar van wegverkeer, treinverkeer, vliegtuigen, industrie en
windturbines uitgedrukt in dB Lden (pag. 14) (boven kaartje) (tm pag 17 landschap en cultuurhistorie)
De opstellers van de notitie vullen hele pagina's met informatie. (‘t lijkt wel een college) Maak het
bos maar groot genoeg, dan ziet niemand de bomen meer. Wat is de relevantie van dit soort
algemeenheden voor de plan-MER? En ontstaat zo een optelling van bronnen waar geen touw aan
vast te knopen is.

Zienswijze 12: Geef alleen relevante feiten beknopt weer.

Betreft 13: Landschap en cultuurhistorie

De plaatsing van windturbines kan invioed hebben op het landschap en de beleving ervan. Dit is een
beoordeling en afweging die zeer locatie specifiek is. Gezien het schaalniveau van het planMER kan
daar niet voor iedere locatie specifiek op ingegaan worden. (pag. 17)

Hier dus erkenning van het feit dat milieueffecten locatie specifiek kunnen zijn. Maar dat geldt toch
ook voor geluid en dus ook voor gezondheid? Zie onze eerdere opmerking of het Giberhaupt wel
mogelijk is om landelijke normen vast te stellen omdat die per definitie nooit locatie specifiek
kunnen zijn.

Zienswijze 13: Geef in de algemene (landelijke) planM.E.R ruimte om specifiek lokaal
onderzoek te doen naar milieueffecten op voorgenomen plannen t.a.v.
windturbinebepalingen.

Betreft 14: 4.3 Autonome ontwikkelingen tot 2030 en doorkijk naar 2050

Vrijwel zeker blijven windturbines op land gerealiseerd worden de komende jaren. (figuur 13). Maar
ook het plaatsingspotentieel voor windturbines op de langere termijn is relevant voor de
effectbeoordeling voor het referentiejaar 2030 en de kwalitatieve doorkijk naar 2050. (pag. 23, e.v.)
Waarop is dit optimisme gebaseerd? Op het idee dat er voor lokale normen geen M.E.R. nodig is?
Ook hier weer een overweging die niets van doen heeft met milieueffecten, maar alles met het
overeind houden van beleidsdoelen. Hoort o.i. niet thuis in een plan-M.E.R. We storen ons aan het
beperkte visionaire doorkijkje naar 2030 — 2050 toe. Ga eens 30 jaar terug tot 1990: geen mobieltjes,
geen internet, geen Google, geen computers overal, geen ... In de 30 jaar na 1990 dus een
technologisch totaal andere wereld. Wie weet welke energie-technologie we in 2030 — 2050 dan
hebben? Denk aan thorium centrales? Small scale nuclear reactors? Grote opwekcentrales in de
Sahara die waterstof produceren? En als je dat allemaal niet kunt weten, hoe kun je dan iets zeggen
over windparken op land in 20507?



Zienswijze 14: Schets een realistisch denkbaar toekomstscenario en betrek daar
wetenschappers uit Twente, Delft en Eindhoven bij. Breng dit in verhouding tot wind op land
gericht op een verstandige energiemix of maak wind op land overbodig.

Betreft 15: Voorgestelde alternatieven en varianten. (pag.25 e.v.)

Een alternatief moet breed worden bekeken en er moet bv. aangetoond worden waarom
windmolens op land nabij kwetsbare objecten het minst slechte alternatief is. Daarbij moet niet
alleen gekeken worden naar de exploitatiefase, maar ook naar aanleg en sloop. Nergens in het
energieakkoord is opgenomen dat er per definitie windmolens op land moeten worden geplaatst.

Zeker windmolens in “windarme” gebieden geven een enorme extra belasting op het milieu, immers
door de veel lagere vollasturen zijn er meer nodig om hetzelfde vermogen op te wekken. Er zal dus
uit onderzoek moeten blijken dat windmolens op land in de wind luwe gebieden het beste alternatief
zijn.

Zienswijze 15: Neem in de NRD op dat onderbouwd moet worden waarom er windmolens op
land moeten komen en toon aan dat windmolens op land in windarme gebieden de minste
impact heeft op het milieu en de leefomgeving.

Betreft 16: \Wenselijkheid tot stellen van rijksregels.

Windturbines en windparken kunnen verschillende nadelige gevolgen.......... E.v. (pag. 25)
Algemene rijksregels ter bescherming van de gezondheid van mensen zijn al op voorhand van de
baan. Adviezen, inzichten uit de medische wereld moeten in deze paragraaf meegenomen worden.
Zienswijze 16: gezondheid van mensen ontbreekt als zelfstandige categorie in dit lijstje. Hier
gaat het nu juist om bij een beoordeling in plan-M.E.R. Moet toegevoegd worden.

Betreft 17: Deze twee invalshoeken komen ook bij de windturbinebepalingen terug. Algemene
rijksregels zijn uitermate geschikt om locatieonafhankelijke preventieve maatregelen en best
beschikbare technieken vast te leggen. E.v. (pag. 25)

Dit zal best in overeenstemming zijn met de Omgevingswet, maar hoe zit het dan met een plan-
M.E.R als geéist door de SMB-richtlijn? Wij missen onderzoek naar de milieueffecten. De opzet zoals
beschreven suggereert eerder dat onderzoek naar de altijd aanwezig locatie specifieke
milieueffecten eigenlijk niet aan de orde is.

Zienswijze 17: Maak het mogelijk in plan-M.E.R dat er locatie specifieke normen worden
opgenomen. Geef daartoe aan op welke wijze deze via onderzoek verkregen moeten worden.

Betreft 18: figuur 15 Overzicht van de voor het planMER relevante onderdelen van de
windturbinebepalingen ten opzichte van de referentiesituatie. (pag. 30)

Dit plaatje laat zien dat er eigenlijk maar één plan is - de oude normen weer in ere herstellen - en dat
er dan pro forma nog wat variaties onderzocht gaan worden. Die aanpak deugt dus niet en is o.i.
juridisch aanvechtbaar. Waarom niet meerdere alternatieve plannen benoemen die in de m.e.r, eerst
allemaal globaal worden onderzocht, waarop er op die basis een voorkeursvariant wordt gekozen die
dan in de m.e.r. tot in detail wordt onderzocht?

In de plan-mer moet onderzocht worden of een andere normsystematiek niet beter is, bijvoorbeeld
om de gezondheid te beschermen. Dit een cruciaal punt omdat juist het jaargemiddelde karakter van
de Lden norm geen/weinig bescherming biedt aan omwonenden.

In het plaatje/schema komt opnieuw GEZONDHEID niet voor.

Zienswijze 18: Windturbinebepalingen regelen zeker alle bekende aspecten die van invloed
zijn op gezondheid. Deze aspecten worden door medici benoemd. Om gezondheidsschade door



windturbines te voorkomen worden afstandsnormen meegenomen in het verlenen van
vergunningen.

Betreft 19: Varianten geluid, pag. 31 e.v......

Men gaat eerst uit van een hoge norm en van een normsystematiek in Lden en dan is er maar één
conclusie mogelijk: dat er met LFG altijd aan die norm wordt voldaan. Om te komen tot deugdelijke
normering moet veldonderzoek gedaan worden en dan pas conclusies trekken.

In plaats van eerst veldonderzoek te doen naar gezondheid en geluidshinder en dan na te gaan
denken over een norm, wordt er hier eerst een norm geformuleerd (WHO Lden 45 dB) (audioloog Jan
de Laat adviseert 35 dB) en vervolgens wordt onderzocht wat de effecten van die norm zou zijn qua
geluidshinder. En naar gezondheid wordt niet gekeken. Dus: eerst een norm en dan onderzoek in
plaats van eerst onderzoek en dan een norm.

Zienswijze 19: Doe eerst gedegen veldonderzoek om de normering van geluid te bepalen en
neem gegevens van omwonenden bij windparken en gezondheidsrisico’s mee in de analyse.

Betreft 20: 5.6 methodiek slagschaduw, pag. 33.

Zienswijze 20: Nieuw onderzoek inrichten en niet aan de hand van modellen, maar ter plekke,
in het veld.

Betreft 21: 5.8 onderzoek afstandsnormen, pag 34.

Afstandsnormen worden expliciet als te hanteren criterium genoemd in het coalitieakkoord. In deze
aanzet tot plan-M.E.R lijkt het amper aandacht te krijgen. Juist op basis van een afstandsnorm (zie
advies de Laat van 10 x masthoogte) voorkom je veel onderzoek met slecht meetbare variabelen die
wel degelijk voor omwonenden als zeer hinderlijk ervaren worden als geluid, slapeloosheid en
slagschaduw.

Het lijkt alsof de uitkomsten van dit onderzoek naar afstandsnormen al op voorhand op een zijspoor
worden geparkeerd. Opvallend is ook dat een tweede nu lopend onderzoek - RIVM bekijkt
mogelijkheden van veldonderzoek - niet wordt genoemd.

Zienswijze 21: Betrek bepalingen over afstandsnormen in Duitsland, Denemarken en Canada
in het onderzoek naar afstandsnormen in Nederland. Betrek het onderzoek van audioloog de
Laat over afstandsnormen bij het vaststellen van plan-M.E.R

Betreft 22: 5.9 voorkeursalternatief, pag. 35.

Volgens ons is het de vraag of dit zo kan een plan-M.E.R is niet bedoeld om milieu-informatie te
leveren bij ontwerp bepalingen. De volgorde moet zijn: er is eerst een plan (of plannen), dan wordt
er een M.E.R uitgevoerd en pas dan komt er een ontwerp besluit tot stand. In de aanpak bij 5.9 is het
de vraag of de M.E.R. wel wetenschappelijk en dus onafhankelijk is.

Zienswijze 22: Pas deze paragraaf aan zodat sprake is van objectief handelen.

Betreft 23: Tabel 1 Effectbeoordelingskader: thema's, beoordelingscriteria en indicatie van
het bronmateriaal. Pag. 37.

Het gezondheidsaspect wordt weer gereduceerd tot geluid en geluidshinder. Dat is dus in strijd met
de SMB-richtlijn die gezondheidseffecten kwalificeert als eigen, zelfstandige categorie. Dat doet de
WHO ook!

Zienswijze 23: Betrek hier de RIVM studie uit 2019 over de WHO normen bij en betrek er ook
andere meer recente studies bij. (Waar ook gezondheidsaspecten als categorie meegenomen
worden)



Betreft 24: 6.3 Gezondheid, pag. 38, e.v.....

Dus alleen literatuuronderzoek en geen onderzoek op locatie - en dus geen veldonderzoek.
Daarnaast is er de laatste tijd steeds vaker kritiek op de werkwijze van het RIVM.

“Gezondheid wordt in het plan-M.E.R meegenomen in de vorm van de geluidsbeoordeling” (p. 41). Er
volgen dan mooie woorden over het meenemen van nieuwe inzichten, maar feit is dat — ondanks de
Grondwet en ondanks al die internationale verplichtingen - er in de plan-M.E.R geen eigenstandig
onderzoek zal worden gedaan naar de gezondheidseffecten van de nieuw vast te stellen wettelijke
regelingen! En als er in de M.E.R geen onderzoek wordt gedaan naar gezondheidseffecten als
zodanig, dan zal de MER daar ook niks over zeggen en zal er dus door het Rijk over de nieuwe
wettelijke regels en normen worden besloten zonder informatie over mogelijke
gezondheidseffecten!

De tijd is gekomen om met eigen (veld)onderzoek aan te tonen - van tweeén één - dat windturbines
geen gezondheidseffecten hebben, dan wel aan te geven wat die effecten zijn. Zie de RIVM studie
uit 2019 over het WHO rapport, p. 3 en de daar door de WHO genoemde mogelijke
gezondheidseffecten.

Volgens EU regelgeving (0.a. Aarhus) dienen alle (mogelijke) risico’s te worden onderzocht, indien er
geen onderzoek voor handen is dient dit eerst te worden uitgevoerd, u heeft voldoende tijd en er is
veel informatie beschikbaar.

Zienswijze 24: Verzamel kennis omtrent de relevante feiten door gedegen veldonderzoek wat
de gezondheidsrisico’s zijn bij het plaatsen van windturbines op land.

Tot slot:

Wij nemen aan dat er op de ontvangen zienswijzen gereageerd zal worden in de vorm van een
“reactienota” of vergelijkbaar document. Uiteraard vertrouw ik er ook op dat alle opmerkingen en
conclusies t.a.v. van bovenstaande zienswijzen en opmerking eveneens geadresseerd worden in die
reactienota.
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Zwolle, 15 februari 2022

Betreft: zienswijze op Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER
Windturbinebepalingen Leefomgeving

Geachte heer, mevrouw,

Graag maakt RWE Renewables Benelux B.V. gebruik van de mogelijkheid om een zienswijze
in te dienen op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER Windturbine-
bepalingen Leefomgeving.

Onze opmerkingen zijn gerangschikt per hoofdstuk van de NRD.

Alinea 1.2 Consequenties uitspraak Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020

De tussenuitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak heeft kort gezegd tot gevolg dat
de windturbinebepalingen uit het Activiteitenbesluit en -regeling niet langer van toepassing
zZijn op de besluiten ter voorbereiding van nieuwe windparken (parken met 3 of meer
windturbines).

Uit de tussenuitspraak volgt niet dat de windturbinebepalingen niet meer gelden voor
bestaande windparken. Niettemin bestaat er wel enige onduidelijkheid daarover, zodat het
nodig is om de gevolgen voor bestaande windparken mee te nemen in het planMER. Daarbij
pleiten wij primair ervoor om voor bestaande/operationele maar ook reeds onherroepelijk
vergunde windparken de oorspronkelijke normen uit het Activiteitenbesluit en -regeling te
behouden. Secundair moet er nagegaan worden welke overgangsregeling of financiéle
regeling er noodzakelijk is als er toch sprake zou zijn van het vaststellen van strengere
geluidsnormen dan zoals die in het activiteitenbesluit stonden.

Uit de tussenuitspraak blijkt dat inrichtingen met 1 of 2 windturbines niet worden
aangemerkt als windparken in de zin van de mer-regelgeving. Voor deze inrichtingen heeft
de uitspraak van de Afdeling geen consequenties en blijven de windturbinebepalingen
gelden. In de praktijk blijkt echter dat hierover toch ook onduidelijkheid bestaat en dat dit
voor omwonenden niet te begrijpen is. Wij willen u daarom vragen om de gevolgen voor
nieuwe windprojecten , bestaande uit 1 of 2 windturbines, eveneens mee te nemen in het
planMER. Voor de eenduidigheid is het wenselijk dat voor deze inrichtingen dezelfde
windturbinebepalingen gaan gelden als voor een windpark van 3 of meer windturbines.
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Alinea 2.2 Doelstelling, tekstblok over parallelle onderzoekstrajecten

In het tekstblok op pagina 8 staat beschreven dat naast het planMER op dit moment
parallel twee andere (onderzoeks-)trajecten vanuit het Rijk lopen. U geeft aan dat indien de
resultaten tijdig beschikbaar komen, deze onderzoeken ook worden meegenomen in het
planMER.

In de NRD staat (uiteraard omdat de resultaten nog niet bekend zijn) niet beschreven op
welke wijze deze onderzoeken in het planMER meegenomen worden. Onduidelijk is het
bijvoorbeeld of het naar aanleiding van de onderzoeken wenselijk is om andere
alternatieven of varianten te onderzoeken in het planMER. Indien dit het geval is, op welke
wijze wordt dan de mogelijkheid geboden voor ons als belanghebbenden hierop alsnog een
zienwijze in te dienen of onze mening hierop kenbaar te maken? Wat ons betreft is de
onduidelijkheid over hoe de parallelle onderzoekstrajecten worden meegenomen in het
planMER een zeer belangrijk aandachtspunt voor het verdere proces. Wij vragen hierover
dus meer duidelijkheid.

Overigens gaan wij onder punt 5.8 hier nog nader op in.
4.1 Definitie referentiesituatie

De referentiesituatie wordt gedefinieerd als de situatie die ontstaat als er geen nieuwe
regels worden vastgesteld. Waarom is er voor gekozen om de situatie dat het
Activiteitenbesluit geldt niet mee te nemen in de autonome situatie? Feitelijk vormen de
bestaande/operationele windturbineparken en onherroepelijk vergunde maar nog niet
gerealiseerde windturbineparken de autonome situatie. Deze windturbineparken zijn
genormeerd conform het Activiteitenbesluit. Wij vragen u hiermee rekening te houden in het
planMER.

4.4 Referentieturbine

Voor de effectbeoordeling wordt een referentieturbine gehanteerd. Voor de
referentieturbine wordt een bandbreedte aangehouden van windturbines met een
vermogen van 5-8 MW, een ashoogte van 150-180 meter en rotordiameter van 170-200
het uitgangspunt. Wij begrijpen dat van bepaalde afmetingen uitgegaan moet worden
maar ten aanzien van de bandbreedte hebben wij wel twee opmerkingen.

1. Waarom is er voor gekozen om het vermogen van een windturbine hier expliciet te
noemen? Het vermogen heeft namelijk geen invlioed op het milieueffect van een
windturbine.

2. Inhoeverre heeft de aangehouden bandbreedte consequenties voor
windturbineparken die in de toekomst vergund moeten worden en afwijkende
afmetingen hebben? In de praktijk zullen er ook nog windturbines met een lagere
tiphoogte van 235 meter gerealiseerd worden. En misschien gaan de ontwikkelingen
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wel in de richting van nog grotere windturbines. In hoeverre wordt er rekening
gehouden met ‘kleinere’ of ‘grotere’ windturbines?

5.1 Overde windturbinebepalingen

In paragraaf 5.1 is onder de sub-kop “trechtering van type windturbinebepalingen”
aangegeven dat voor alle mogelijke nadelige gevolgen voor het milieu die windparken
kunnen veroorzaken, beschouwd of voor het desbetreffende onderwerp landelijke
passende preventieve maatregelen of regels afgeleid van beste beschikbare technieken
kunnen worden gesteld.

Onduidelijk is het wat bedoeld wordt met best beschikbare technieken. Wij vragen u dit te
verduidelijken? Gaat dit bijvoorbeeld over de beste conversie van wind naar elektriciteit, of
over het minste effect op de leefomgeving?

De suggestie ontstaat dat er bijvoorbeeld een voorschrift kan komen waarin bepaald is dat
de meest stille windturbine moet worden gekozen. Hierbij willen wij opmerken dat dit in de
praktijk niet uitvoerbaar is en juist ook nadelig kan zijn voor omwonenden. In het Reken- en
meetvoorschrift windturbines (Bijlage 4 bij de Regeling Algemene Regels voor Inrichtingen
Milieubeheer) is vastgelegd hoe het geluidbronvermogen van een windturbine wordt
bepaald. Hier speelt de windsnelheidsafhankelijkheid een grote rol waarbij de geluidemissie
afhankelijk is van de hoogte en de windsnelheidsdistributie. Dus doordat het optredende
windaanbod op verschillende locaties wijzigt, wijzigt ook de geluidemissie van de
windturbine. Een windturbine kan op een locatie hierdoor juist meer of minder geluid
produceren. En dit kan vervolgens weer leiden tot een andere geluidbelasting voor de
omgeving.

Bovendien is geluid niet het enige aspect dat een best beschikbare techniek definieert.
Hiermee wordt een element geintroduceerd dat in plaats van duidelijkheid juist heel veel
onzekerheid, interpretatieverschillen en discussie zal opleveren.

In figuur 14 wordt gesproken over instructies aan de fabrikant met betrekking tot tonaal
loagfrequent geluid. Kunt u aangeven hoe deze instructies in de praktijk moeten
plaatsvinden. De fabrikant is immers geen partij in een ruimtelijke procedure? En hoe wordt
verzekerd dat deze mogelijke instructies eenduidig zijn, aansluiten bij bestaande Europese
regels (bijv. IEC richtlijnen) en redelijkerwijs uitvoerbaar zijn?

5.3 Alternatief ongewijzigde regels

Wij vragen u om bij punt 1 toe te voegen dat het om de maximale geluidbelasting gaat ‘op
de gevel van geluidgevoelige gebouwen/locaties’.

In artikel 3.12 van de Activiteitenregeling is ten aanzien van slagschaduw het volgende
voorschrift opgenomen: een automatische stilstandvoorziening is noodzakelijk indien
slagschaduw optreedt ter plaatse van gevoelige objecten voor zover de afstand tussen de
windturbine en de gevoelige objecten minder dan 12 maal de rotordiameter bedraagt en
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gemiddeld meer dan 17 dagen per jaar gedurende meer dan 20 minuten per dag
slagschaduw kan optreden.

Onder punt 3 van paragraaf 5.3 staat het volgende: slagschaduw voor maximaal 17 dagen
per jaar gedurende meer dan 20 minuten.

Dit komt dus niet overeen met het voorschrift uit de Activiteitenregeling. Wij vragen u de
term ‘'maximaal’ te vervangen voor ‘gemiddeld’. Ook op andere plekken in de NRD staat dit
onjuist vermeld.

5.4 Varianten geluid

De keuze om het WHO-advies van 45 dB Lden als variant mee te nemen is logisch. Is
daarnaast ook overwogen om andere varianten zoals 46 dB Lden mee te wegen? Zo nee,
waarom niet?

Daarbij is het van belang om te vermelden dat dit een advieswaarde van de WHO betreft
die geldt voor alle geluidbronnen en dus geen WHO-norm, zoals in sommige plekken in de
NRD wordt vermeld. Zoals de WHO ook zelf aangeeft is de onderbouwing van dit advies
namelijk niet op breed gevalideerde gegevens gestoeld.

Daarnaast stellen wij ook voor dat er gekeken wordt naar een hogere norm voor situaties
waar dit in de praktijk aanvaardbaar is. Bijvoorbeeld voor situaties waar dit kan worden
toegepast vanwege bestaand geluidsniveau in de omgeving of waar sprake is van
bindingen tussen specifiek gevoelig object met een windpark (en daarmee dus als
vervanging kan dienen voor de systematiek van de bedrijfswoning). Dit kan ook dienen ter
behoud van de mogelijke flexibiliteit die nu is opgenomen in het Bal. En hiermee wordt dan
ook beter aangesloten bij de systematiek die we al decennia kennen voor andere
geluidbronnen als rail-, weg- en vliegverkeer. We stellen voor om in het planMER te
onderzoeken in hoeverre deze bestaande ‘systematiek’ ook toepasbaar is voor
windturbinegeluid. Oftewel kan er voor windturbinegeluid een norm worden bepaald die
uitgaat van voorkeursgrenswaarden, maximale ontheffingswaarden en locatie- en situatie-
specifieke kenmerken. Zie voor deze systematiek een samenvattende tabel in de bijlage |
(exclusief vliegverkeer).

Op deze wijze is er ook een betere aansluiting bij de huidige systematiek van
geluidnormering voor de overige activiteiten zoals genoemd in het activiteitenbesluit die
uitgaat van ‘standaard’ dag-, avond- en nachtwaarden maar mogelijkheden biedt om
hiervan naar boven af te wijken door maatwerkvoorschriften te stellen. Daarbij geldt het
terechte uitgangspunt dat de binnenniveaus (geluid) wel tot een aanvaardbaar niveau
beperkt moeten blijven.

Om gevolgen van eventueel onaanvaardbaar geacht LFG te mitigeren wordt aangegeven
dat in een gevoeligheidsanalyse wordt onderzocht wat een meerwaarde kan zijn van een
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aanvullend criterium ‘binnen geluidwaarde’. Klopt het dat dit impliceert dat een
initiatiefnemer van een windproject in kaart moet gaan brengen wat de isolatiewaarde van
alle woningen in een straal rondom het beoogde windproject is? Wij maken ons namelijk
zorgen over de praktische consequenties daarvan. Kan dit meegenomen worden in deze
analyse?

5.5 Varianten externe veiligheid

Voor externe veiligheid worden twee varianten onderzocht in het MER. Kunt u verduidelijken
waarom er gekozen is voor deze twee varianten?

Variant 1 en variant 2 hebben grote negatieve gevolgen voor de mogelijkheid om
windturbines te ontwikkelen op bedrijventerreinen.

Het plaatsen van windturbines op bedrijventerreinen vraagt daarnaast meer om maatwerk
/lokale afwegingen in plaats van een generieke standaardwaarde. Wij vragen u in het
planMER te onderzoeken of er mogelijkheden zijn voor een norm van externe veiligheid die
voorziet in een locatie en situatie afhankelijk afwegingskader.

5.6 Methodiek slagschaduw

RWE is het er mee eens dat er voor slagschaduw onduidelijkheid is over de toepassing van
de huidige windturbinenormering en dat het zeker wenselijk is dat hier verduidelijking komt.

Wel vragen wij ons af waarom er geen andere varianten onderzocht worden. Denk hierbij
bijvoorbeeld aan andere normen zoals die bijvoorbeeld in het buitenland gelden. Of de
mogelijkheid om de norm te differentiéren afhankelijk van het object waar het effect
optreedt? Dat geeft enerzijds mogelijk meer flexibiliteit voor slagschaduw dan onder de
huidige normen. Anderzijds ontstaat er zo ook meer duidelijkheid voor objecten waarover
nu onduidelijkheid bestaat of die aangemerkt kunnen worden als slagschaduwgevoelig
object.

5.8 Onderzoek afstandsnormen

RWE is zich bewust van de afspraak die is opgenomen in het Coalitieakkoord omtrent het
instellen van een afstandsnorm. Om een aantal redenen vinden wij een afstandsnorm
ongewenst.

1. Een afstandsnorm heeft weinig te maken met een dosis-effect relatie en dus
bescherming van de volksgezondheid. De geluidbeleving en -belasting door een
windturbine wordt bepaald door de windsnelheid, de windsnelheidsverdeling, het
geluidkarakter (frequentiebanden) en de omgevingscondities. Het is vrij eenvoudig
rekenmodeltechnisch (conform Reken- en meetvoorschrift windturbines) aan te
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tonen dat een ‘grotere’ windturbine (grotere ashoogte, rotordiameter,
generatorvermogen) zeker niet meer geluidbelasting voor de omgeving hoeft op te
leveren. Dus de veronderstelling dat een afstandsnorm zal leiden tot een betere
bescherming van de omgeving en of dat grotere windturbines op grotere afstand
moeten komen te staan, moet worden ontkracht. Uit de eerste tussenresultaten
zoals die gepresenteerd zijn in de klankbordgroep die hierbij betrokken is, blijkt dit
ook.

2. Een afstandsnorm biedt in de praktijk minder flexibiliteit waardoor windprojecten
mogelijk minder goed ingepast kunnen worden. Dit kan betekenen dat er minder
ruimte is om met de omgeving een goede dialoog te voeren over de meest
wenselijke opstelling/layout van een windpark. En uiteindelijk kan dit ertoe leiden dat
een qua milieueffecten inpasbaar windproject geen doorgang kan vinden vanwege
een starre afstandsnorm. Gelet op het algemene maatschappelijke belang van de
energietransitie is dit ongewenst.

3. Op ditmoment geldt er in Nederland voor geen enkele geluidbron een
afstandsnorm. Zodra er voor windturbines wel een afstandsnorm gaat gelden zou er
dus een compleet ander regime gaan gelden voor windturbines t.o.v. andere
geluidbronnen. Dan is er geen sprake van een eerlijk speelveld en zelfs van ongelijke
behandeling.

Tot slot
Tot slot willen wij u graag nog enkele afsluitende opmerkingen meegeven:

1. Ondanks de problemen die door de Nevele-uitspraak zijn ontstaan voor RWE en de
windsector in Nederland als geheel, zien wij het planMER als een kans om de
algemene regels te verbeteren en te verduidelijken. RWE hoopt dat het planMER zal
bijdragen aan een grotere acceptatie en beter begrip van de nieuwe normen,
waardoor het vergunningsproces voor alle betrokken partijen duidelijker en
eenvoudiger zal zijn.

2. Momenteel hebben wij als RWE veel windprojecten in bedrijf - of in aanbouw - op
basis van een onherroepelijke vergunning. Het is zowel voor ons als omwonenden
van groot belang dat deze projecten zo snel mogelijk ondubbelzinnige juridische
zekerheid wordt geboden.

3. Windenergie dient een groot algemeen belang: het draagt als één van de
werkpaarden van de energietransitie bij aan de noodzakelijke CO2-vrije )
energieopwekking. Dit belang dient naar onze mening te worden meegenomen in ‘\\\
het grotere afwegingskader, waarbij hinder zoveel mogelijk moet worden beperkt tot %

\
een aanvaardbaar niveau, maar dit (zeker in vergelijking met andere geluidbronnen) §

niet onevenredig zwaar mag wegen.
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Wij wensen u veel wijsheid toe en zijn altijd bereid tot nadere toelichting.

Hoogachtend,

RWE Renewables Benelux B.V.
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Bijlage 1
Grenswaarden nog niet geprojecteerde geluidgevoelige geb en bestaande geluidbron
(Wgh = Wet geluidhinder; Bg = Besluit geluidhinder)
Wegverkeer Railverkeer
Functie Maximale ontheffingswaarde [dB) Maximale
S - - - - P ontheffingswaarde
waarde [dB] Buitenstedelijk gebled  Stedelijk gebied waarde [dB] 98]
Binnen de bebouwde kom 48 (82 lid 1 Wgh) 53 (83 lid 1 Wgh) 63 (83 lid 2 Wgh) 55 (4.9 lid 1 Bg) 68 (4.10 Bg)
won Buiten de bebouwde kom 48 (82 lid 1 Wgh) 53 (83 lid 1 Wgh) - 55 (4.9 lid 1 Bg) 68 (4.10 Bg)
‘oning

Vervangende Binnen de bebouwde kom 48 (82 lid 1 Wgh) 63 (83 lid 6 Wgh) 68 (83 lid 5 Wgh) 55 (4.9 id 1 Bg) 68 (4.10 Bg)

nieuwbouw Buiten de bebouwde kom 48 (82 lid 1 Wgh) 58 (83 lid 7 Wgh) 55 (4.9 lid 1 Bg) 68 (4.10 Bg)
Agrarische bednjfswoning 48 (82 lid 1 Wgh) 58 (83 lid 4 Wgh) 63 (83 hd 2 Wgh) 55 (4.9 id 1 Bg) 68 (4.10 Bg)
Onderwijsgebouwen, Ziekenhuizen, verpleeghuizen,
ver N psychi en kin jivenl 48(3.11id 1 Bg) 53 (3.21id 2 Bg) 63 (3.2 d 2 Bg) 53 (4.9 d 2 Bg) 68 (4.11 Bg)
Geluidgevoelige temreinen 48(3.11id 1 Bg) 53 (3.21id 2 Bg) 53 (3.2 4 2 Bg) 55 (4.9 id 3 Bg) 63 (4.12 Bg)
Niet geprojecteerd laat ni of aankeg nieuwe weg niet toe, vaak is er sprake van een bestemmingsplanprocedure

ging van I door geluidg lige Zzonder ingrijpend
Vervangende nieuwbouw stedenbouwkundige functie of structuur en geen wezenlijke toename van aantal geluidgehinderden (bij toetsing op
i woor ten hoogste 100 i
Bebouwde kom De bebouwde kom voigens de Wegenverkeerswet 1994
Stedelik Gebied binnen de bebouwde kom, met uitzondering van het gebied binnen de bebouwde kom binnen de Zone van een
Buitenstedelijk gebied Het gebied buiten de bebouwde kom en het gebied binnen de bebouwde kom binnen de zone van een auto{sneljweg
Een auto(sneljweg volgens het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990, in de prakiijk moet er langs de weg
Autoisncipveg een bord zijn
N . a. een standplaats als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onderdeel e, van de Wet op de huurtoeslag, en

Geluidgevoelg terrein b. een ligplaats in het water, bestemd om door een woonschip te worden ingenomen.
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Provincie
Noord-Holland

HAARLEM Gedeputeerde Staten

.. Uw contactpersoon
De Minister van Infrastructuur en Waterstaat

Postbus 20901
2500 EX 'S-GRAVENHAGE BEL/RO

Telefoonnummer

112
Verzenddatum
Betreft: Zienswijze Provincie Noord-Holland op Notitie Reikwijdte
en Detailniveau voor het plan-MER Windturbinebepalingen
Leefomgeving Kenmerk
1786837/1786839

Excellentie,
Uw kenmerk

Wij hebben kennisgenomen van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau
voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving d.d. 22
december 2021, hierna “NRD”.

Graag maken wij hierbij gebruik van de gelegenheid om een zienswijze
op het NRD in te dienen. Hieronder zullen wij eerst de hoofdpunten en
enkele algemene aandachtspunten benoemen. Vervolgens zullen wij per
hoofdstuk onze reactie geven.

Hoofdpunten

1. De resultaten van het planMER kunnen grote gevolgen hebben voor
het windbeleid van de provincie, de ruimtelijke mogelijkheden voor
wind op land, de uitvoeringspraktijk en de uitvoeringskosten. Daarom
dienen wij deze zienswijze in en willen wij graag waar mogelijk
betrokken worden bij het vervolg;

2. De NRD roept nog veel vragen op ten aanzien van de aanpak van het
onderzoek en de mogelijke uitkomsten. Hieronder lichten wij dit nader
toe;

3. De inmiddels vastgestelde Regionale Energiestrategieén (RES) 1.0 en
daarmee de al vastgestelde en mogelijk ook planologisch verankerde
zoekgebieden uit de RES’en 1.0 zijn niet (zichtbaar) meegenomen in dit
NRD. Wij vernemen graag in hoeverre de vastgestelde RES’en 1.0
meegenomen zijn in de NRD.

Algemene aandachtspunten Haarlem
Telefoon (023) 514 3143

Onvoldoende duidelijkheid over wat in het MER zal worden onderzocht

De NRD maakt ons inziens onvoldoende duidelijk wat in het MER zal Haarlem
worden onderzocht en hoe het onderzoek zal plaatsvinden. www.noord—holland.nl
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e Waarvan wordt uitgegaan? Wordt naar een bepaalde opgave (in
MW) gekeken?

¢ In hoofdstuk 6 worden wel criteria genoemd, maar wat zijn de
alternatieven? Een alternatief kan ons inziens niet alleen bestaan
uit een norm en/of een criterium.

e De ruimtelijke component en/of een opgave (in op te stellen
vermogen) ontbreekt volgens ons in de beschrijving van de
alternatieven in de NRD. Om effecten te kunnen onderzoeken
(op de criteria die worden genoemd in tabel 1 op bladzijde 37)
moet er ook een ruimtelijke vertaling zijn van de norm-
alternatieven en -varianten. Wordt daartoe een nieuwe land-
dekkende GIS-analyse uitgevoerd naar de plaatsingsruimte bij
verschillende normen? En zo ja, hoe verhoudt zich dat tot de
inmiddels vastgestelde RES’en 1.0 en al daarmee de al
vastgestelde en mogelijk ook planologisch verankerde
zoekgebieden uit deze RES’en? Paragraaf 6.1 maakt niet
duidelijk hoe dat wordt gedaan.

e Voor wat betreft de effecten merken wij op dat strengere
normen voor geluid ertoe kunnen leiden dat er minder ruimte is
voor turbines in bebouwd gebied en daarmee de druk op
kwetsbare gebieden (zoals natuur, erfgoed, stiltegebieden en
bijzondere landschapswaarden) zal toenemen. Onduidelijk is
hoe dat in het planMER wordt meegenomen.

De variant: “Geen landelijke windturbinenormen voor geluid” ook als
alternatief meenemen

Een volgens ons relevante vraag is of er —ook gelet op de doelstelling
van de Omgevingswet- (iberhaupt nieuwe landelijke
windturbinebepalingen voor geluid nodig zijn. Onze indruk is dat de
situatie in de post-Nevelesituatie (dus zonder landelijke normen) in de
praktijk ook goed kan werken. Dit hebben wij ervaren bij de
vergunningverlening voor het windpark Westpoortweg.Zie voor de
stukken:
https://mozardloket.odnzkg.nl/mozard/!suite92.scherm1007?mQObj=1
269259

Dit windpark wordt opgericht binnen het gezoneerde industrieterrein
Westpoort. Bij het vaststellen van de normen maken wij onderscheid in
gevoelige objecten op het gezoneerde industrieterrein Westpoort en
gevoelige objecten buiten het gezoneerde industrieterrein Westpoort.
Gevoelige objecten op een gezoneerd industrieterrein worden slechts in
beperkte mate beschermd omdat zij zich op een industrieterrein
bevinden waar in het algemeen een hoog omgevingsgeluid heerst. Voor
gevoelige objecten buiten een gezoneerd industrieterrein geldt, dat bij
het beoordelen van een aanvraag om vergunning, naast een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat, eveneens beoordeeld moet worden
welke geluidruimte nodig is om een activiteit te kunnen uitvoeren. Dat
houdt in, dat het uitgangspunt is om voor een activiteit niet meer
geluidruimte te bieden dan voor die activiteit noodzakelijk is.

Er kunnen op deze manier per windturbineproject locatie-specifieke
afwegingen voor geluid gemaakt worden. Dit levert maatwerk op en
een zorgvuldige op de situatie toegesneden afweging van belangen,
waarbij onder meer geluidhinder (ook voor geluidbelastingen lager dan
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de vervallen norm) wordt meegenomen. Bovendien is de uitvoering van
de in RES’en 1.0 opgenomen doelen voor Wind op Land juist meer op de
locatie toegesneden dan als wordt gewerkt met algemene landelijke
(afstand)normen.

Gelet op het voorgaande zou ons inziens voor het op te stellen MER het
voortzetten van de post-Nevelesituatie (dus geen landelijke
windturbinenormen maar afweging per project) als één van de
alternatieven moeten worden onderzocht.

De te onderzoeken alternatieven zouden ons inziens dan moeten zijn:

1. Voortzetten huidige (feitelijke) post Nevele situatie, dat wil zeggen
geen nieuwe normen op rijksniveau maar locatiespecifieke normen, vast
te stellen door het bevoegd gezag. In de NRD is dit aangeduid als de
referentiesituatie, maar het dient naar onze mening als een
gelijkwaardig alternatief te worden beschouwd. We zijn ons ervan
bewust dat dit onderzoekstechnisch wel creativiteit vraagt, omdat een
goed beeld moet worden gegeven wat dit in de praktijk aan hinder kan
opleveren. Ons inziens zou dit bijvoorbeeld kunnen door in het
onderzoek een aantal projecten te beschouwen waarvoor inmiddels
locatie-specifieke normen zijn ontwikkeld en deze te vergelijken met de
alternatieven (andere/nieuwe normen): wat zou voor die locaties het
effect van die normen zijn?

2. Ongewijzigde normen, de pre Nevele situatie (de onverbindend
verklaarde windturbinenormen uit het Activiteitenbesluit gaan weer
gelden);

3. Strengere/andere normen.

Reactie op Hoofdstuk 2 NRD (Probleem- en doelstelling)

Paragraaf 2.2 (Doelstelling)

e Wij zijn van mening dat de vragen: “Wat biedt uiteindelijk betere
bescherming voor de burgers?” en “Wat maakt de
energietransitie mogelijk?” ontbreken in de doelstelling.

e Aan uw oproep om relevante onderzoeken voor te dragen ter
verwerking in het planMER geven wij graag gehoor. Wij denken
dat de volgende onderzoeken relevant zijn:

a. rapport "Impact windmolens op verspreiding van
luchtverontreiniging” van 25 oktober 2016, uitgevoerd door Erbrink
Stacks Consult.

Toelichting: Het doel van de studie is in kaart te brengen of en welk
effect de windmolens hebben op de concentraties fijn stof PM10, SO2,
NO2 en andere stoffen (zoals de zware metalen lood (Pb), kwik (Hg) en
cadmium (Cd), ammoniak en geur). Voor deze stoffen gelden normen in
de buitenlucht in de omgeving van Tata Steel en meer specifiek in
IJmuiden, Velsen en Wijk aan zee. Belangrijk is daarbij vast te stellen of
deze mogelijke invloeden zodanig zijn dat er normen worden
overschreden door de plaatsing van de windmolens.
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( https://www.windparkspuisluis.nl/media/1090/bijlage-5-e-fijnstof-
rapport.pdf)

b. Addendum planMER wind op land Noord-Holland
(https://www.noord-holland.nl/dsresource?objectid=5a18026¢c-1acd-
4ac4-90d6-a9f0fa91faa9&type=PDF );

Toelichting: dit is het Addendum bij het planMER
Herstructureringsbeleid Wind op Land uit 2014. Het Addendum uit
2021 heeft tot doel de milieugevolgen van de aanpassing van het
windbeleid in Noord-Holland zoals opgenomen in De doorontwikkeling
Wind op Land en in de 1¢ partiéle herziening van de
Omgevingsverordening Noord-Holland 2020 (OVNH2020) inzichtelijk te
maken.

c. Afwegingskader energietransitie Hollandse
waterlinie(https://www.noord-
holland.nl/Actueel/Archief/2022 /Januari_2022 /Afwegingskader_Energi
e_in_de_Hollandse_Waterlinies /Afwegingskader_Energie_Hollandse_Wat

erlinies.pdf)

Toelichting: dit Afwegingskader is in samenwerking met vier provincies
opgesteld. Tot nu toe waren wind en zon in de Stelling van Amsterdam
verboden. In plaats van dit verbod is nu het Afwegingskader
opgenomen in de Omgevingsverordening van Noord-Holland. Het
maakt inzichtelijk waar en onder welke voorwaarden wind en zon
(on)mogelijk zijn in de Hollandse Waterlinies.

d. Overige lopende onderzoeken:

Onderzoeksprogramma Laagfrequent geluid (LFG): Stand van
zaken en aanbevelingen voor vervolgonderzoek (RIVM)

« Onderzoek naar de effecten van verschillende afstandsnormen
voor windturbines op de gezondheid en leefkwaliteit van
omwonenden (Arcadis, motie Erkens/Leijten)

« Belevingsonderzoek bij vier windparken (TNO)

* Vragenlijstonderzoek naar de manier waarop mensen risico’s
waarnemen van hun leefomgeving, hun leefstijl en van
infectieziekten. (incl. steekproef 3500 adressen nabij
windmolenparken (RIVM)

« Verkenning opties gezondheidsonderzoek windturbines (RIVM)

» Uitbreiding voorzorgbeleid magneetvelden (EZK), zie ook
kennisplatform.nl

» Uitloging van stoffen (windturbines / zonnepanelen) (RIVM)

e Wat betreft het onderzoek naar aanleiding van de motie
Erkens/Leijten willen wij bij deze aangeven dat voor ons niet
duidelijk is welke scenario’s nu worden onderzocht in dit
onderzoek naar afstandsnormen en waarop deze scenario’s zijn
gebaseerd. Wij verzoeken u hierover in het planMER meer
duidelijkheid te verschaffen c.q. inzichtelijk te maken hoe de
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resultaten van dit onderzoek worden meegenomen in het
planMER.

e Wij willen u bij deze kenbaar maken dat wij geen voorstander
zijn van vaste afstandsnormen voor windturbines tot gevoelige
bestemmingen. Ons inziens maakt dit het maatwerk dat nodig
is voor de uitvoering van de RES’en 1.0 nagenoeg onmogelijk.
Wij verzoeken om dit ons inziens grote nadeel van vaste
afstandsnormen te betrekken bij het opstellen van het planMER.

Reactie op Hoofdstuk 3 NRD (Planmer-procedure, relatie met
windturbinebepalingen)

Paragraaf 3.2 (Waar staan nu en straks windturbinebepalingen?

e U geeft in deze paragraaf aan dat het opstellen van de
windturbinebepalingen en het planMER een parallel verlopend,
iteratief en interactief proces is en dat er diverse ambtelijke
afstemmingen gepland zijn om (tussen-)resultaten vanuit het
planMER in de AMvB op te nemen. De provincie Noord-Holland
neemt graag aan deze ambtelijke afstemmingen deel.

Reactie op Hoofdstuk 4 NRD (Referentiesituatie)

Paragraaf 4.1 (definitie referentiesituatie/autonome ontwikkelingen)

e 0ok na de Nevele/Delfzijl uitspraak worden nog steeds
windturbineprojecten- en procedures gestart. De vraag is of
deze windparken maar ook de windparken die onder de
verwachte Overbruggingsregeling/spoed AmvB komen te vallen
in de autonome ontwikkeling worden betrokken.

e Het valt ons op dat de uitkomsten van de RES-processen niet
wordt genoemd. De vraag is of en zo ja hoe de uitvoering van
de vastgestelde RES’en 1.0 onderdeel zijn van de autonome
ontwikkelingen. Worden de vastgestelde RES’en 1.0 als
onderdeel van de autonome ontwikkeling gezien? Of enkel de
planologisch verankerde zoekgebieden of vergunde projecten
uit de RES 1.0?

¢ In dit hoofdstuk wordt niets gezegd over bijzondere provinciale
landschappen en andere provinciaal van belang zijnde
gebieden, zoals stiltegebieden. Deze zijn voor ons een
essentieel element van de bescherming van landschap en
erfgoed. Daarom wordt verzocht deze in de NRD mee te nemen.

e Opgemerkt wordt dat in deze paragraaf geen nadere toelichting
wordt gegeven op aspecten die wel worden genoemd in 5.1, te
weten: archeologie, oppervlaktewater en recreatie & toerisme,
glastuinbouw en visserij. Voor de volledigheid is het volgens
ons nodig ook deze aspecten in 4.1 als referentie te
beschrijven.
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Paragraaf 4.2 (beschrijving huidige situatie leefomgeving)

Geluid

e Over het aspect geluid willen wij graag het volgende opmerken.
Geluid van windturbines is anders dan andere soorten geluid. Bij
verkeerslawaai bestaan in het algemeen goede mogelijkheden
voor mitigatie (stiller asfalt, schermen, lagere snelheid e.d.).
Ook industrielawaai is over het algemeen goed mitigeerbaar,
bronnen zijn af te schermen, bedrijfstijden kunnen worden
ingeperkt. Bij deze lawaaisoorten leiden strengere normen dus
(vooral) tot meer inzet van mitigerende maatregelen. Voor
windturbinegeluid geldt dat er nauwelijks mitigerende
maatregelen zijn, anders dan aanpak van de bron in de vorm
van een stillere turbine, de vorm van het rotorblad (uilenveren)
of het tijdelijk stilzetten. De in de NRD geopteerde strengere
normen voor geluid zullen er vooral toe leiden dat er minder
ruimte is voor windturbines. Immers, er moet worden voldaan
aan de norm, mitigerende (afschermende) maatregelen zijn
nauwelijks mogelijk en het beperken van de geluidsemissie is
maar beperkt mogelijk. Stilstandsvoorzieningen om te kunnen
voldoen aan de geluidnormen zijn in de praktijk mogelijk, maar
gaan ten koste van de energieopbrengst. In de voorliggende
NRD ontbreekt dit voor windturbines wezenlijk aspect van
strengere geluidnormen.

e Wij vinden dat een belangrijke onderzoeksvraag zou moeten
zijn:

Wat is de impact van strengere (geluid) normen op de
plaatsingsmogelijkheden voor windparken? In tabel 1 (bladzijde 37)
wordt wel het criterium energietransitie genoemd, maar is onduidelijk
hoe dat wordt uitgewerkt. Opmerkelijk in dit verband is dat in de NRD
nagenoeg geen aandacht wordt besteed aan de uitkomsten van de RES-
processen: niet als onderdeel van autonome ontwikkelingen noch als
een ruimtelijk beeld (welke zoekgebieden voor windparken betreft het).

Een onderzoeksvraag (zeker ook relevant voor Noord-Holland) zou
kunnen/moeten zijn wat de impact van nieuwe normen is op de
uitvoering van de RES’en 1.0 en daarmee de bijdrage aan de afspraken
uit het Klimaatakkoord.

¢ In de geluidsbelastingkaart van figuur 2 wordt de gecumuleerde
geluidbelasting weergegeven. In de standaardregels voor het
berekenen van cumulatie worden de verschillende doses
hinderequivalent opgeteld. Dat lijkt hier niet te zijn gebeurd.

Vanuit de wetenschap dat er gebieden zijn (zoals in Noord- en Zuid-
Holland) die in hoge mate last hebben van gecumuleerde geluidsniveaus
is het zinvol onderzoek te doen naar gedifferentieerde normstellingen
voor rustige en zwaarder belaste gebieden. De bouwstenen voor de
alternatieven en varianten (zie fig. 15 en paragraaf 5.4) bieden daar
aanknopingspunten voor. Daarbij kan ons inziens ook gekeken worden
naar het referentieniveau van het omgevingsgeluid. Het referentieniveau
wordt in de praktijk al als onderbouwing gebruikt bij vaststelling van
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maatwerkvoorschriften Het is nu niet helemaal duidelijk of dit ook een
aspect is wat wordt meegenomen in de NRD.

¢ In de huidige wetgeving ontbreekt het aan landelijke normen
voor laagfrequent geluid. Er zijn richtlijnen c.g. normcurves
beschikbaar maar die gelden daarentegen niet als landelijke
norm. De voorheen geldende Activiteitenbesluitnorm is
gebaseerd op het karakteristieke geluid van windturbines. Als er
sprake is van afwijkend geluid ten opzichte van dit
karakteristieke geluid (zoals tonaal, impuls of laagfrequent
geluid) dan ontbreekt nu de mogelijkheid om in het kader van
handhaving een toeslag toe te kennen in de beoordeling. In het
planMER zien wij deze aspecten dan ook graag terug als een uit
te werken detail. De uitkomsten van het onderzoek naar
laagfrequent geluid door het RIVM bieden hiervoor mogelijk
aanknopingspunten.

Externe veiligheid

e Over het aspect externe veiligheid willen wij graag het volgende
opmerken. Het valt op dat er in de NRD nog geen rekening
gehouden wordt met de Omgevingswet, terwijl elke vorm van
aanpassing van het beleid ons inziens directe invloed heeft op
de teksten zoals opgenomen in het Besluit Kwaliteit
Leefomgeving (BKL). Wij nemen aan dat de afstemming tussen
het voorziene beleid en de wetteksten in een later stadium zal
plaatsvinden. De afstemming dient beide kanten op plaats te
vinden. Zo heeft artikel 5.10 uit paragraaf 5.1.2.2. uit het BKL
invloed op het wel of niet uitrekenen van een plaatsgebonden
risicocontour met een waarde van 10-5/jaar.

¢ In algemene zin merken wij op dat de voor externe veiligheid
gekozen varianten geen varianten van elkaar zijn, maar losse op
zichzelf staande keuzes. “Variant 1” is geen alternatief voor
“Variant 2”. Beiden kunnen onafhankelijk van elkaar wél of niet
uitgevoerd worden.

¢ Inhoudelijk merken wij bij de varianten een tweetal dingen op;

- Voor “variant 1” worden zeer kwetsbare objecten, zoals genoemd in
de Omgevingswet, niet beschouwd. In de Omgevingswet kan het
voorschriftengebied niet “uitgezet” worden voor zeer kwetsbare
objecten. Dit voorschriftengebied vloeit voort uit het aandachtsgebied.
Daarmee lijkt het er op dat zeer kwetsbare objecten geen extra
bescherming genieten tegen windturbines. Onderzoek is nodig om te
bepalen of dit een landelijk acceptabel uitgangspunt is;

- Voor “variant 2” is de definitie van “risicovolle bedrijven” onduidelijk.
Wordt hier een milieubelastende activiteit of een Seveso-inrichting
bedoeld? Ons inziens is de aanwijzing voor Seveso-inrichting logisch.
Een aanwijzing voor alle milieubelastende activiteiten is niet
beleidsneutraal en verdient een separaat consequentieonderzoek.

e Afsluitend geven wij graag mee dat het bevoegd gezag,
ongeacht de gekozen varianten voor externe veiligheid, de
mogelijkheid moet hebben om veiligheidsafstanden met een
eenduidig rekenmodel te kunnen bepalen en controleren. Dit
sluit aan bij de werkwijze voor onder andere transportroutes
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gevaarlijke stoffen, gastransportleidingen en Seveso-
inrichtingen.

Lichthinder - obstakelverlichting

e Over het aspect lichthinder/obstakelverlichting willen wij het
volgende meegeven. Op bladzijde 25 van de NRD worden
verschillende nadelige gevolgen voor de leefomgeving
opgesomd welke windturbines en windparken kunnen
veroorzaken. Hier wordt lichthinder voor de omgeving n.a.v.
obstakelverlichting gemist. Op grond van artikel 2.1, eerste en
tweede lid, onder h, van het Activiteitenbesluit is de drijver van
het windpark verplicht de lichthinder te voorkomen en indien
dat niet mogelijk is te beperken tot een aanvaardbaar niveau.
Hier wordt nu in de NRD niet op ingegaan.

Slagschaduw

e Over het aspect slagschaduw merken wij het navolgende op.
Gesteld wordt dat de motivering van de normen voor
slagschaduw kan worden gevonden in onderzoek dat in 1999 in
Duitsland is verricht. De vraag is of deze inzichten nog actueel
zijn. We achten het verkrijgen van actueel inzicht cruciaal. Wij
vinden het een goede zaak dat het planMER daarnaast nog een
duidelijke instructie zal gaan geven hoe om te gaan met deze
norm.

Landschap en cultuurhistorie

e Zoals reeds vermeld zien wij graag dat het Afwegingskader
energietransitie Hollandse Waterlinie wordt betrokken in het
planMER, gezien het feit dat Unesco een groot gebied en
belang van vier provincies betreft. Ook aan ons bijzonder
provinciaal landschap (BPL) en de stiltegebieden dient aandacht
te worden besteed in het planMER. Deze gebieden zijn
opgenomen in onze vigerende Omgevingsverordening.
(https://noord-holland.tercera-
ro.nl/MapViewer/Default.aspx?id=NLIMRO9927POVPNH-VGO01 )

e Wij vinden figuur 7 (NNN) slecht leesbaar. We gaan er vanuit dat
alle gebieden zoals opgenomen in onze vigerende
Omgevingsverordening (zie viewer) hierin zijn overgenomen.

Woongebieden: stedelijke omgeving

e In figuur 8 staan alleen stedelijke gebieden. In de tekst staat dat
gebruik wordt gemaakt van BAG-gegevens. Belangrijk is wel dat
niet alleen woongebieden, maar alle woningen worden
meegenomen. Daarnaast staan in het BAG alleen bestaande
woongebieden. Wij achten het van belang dat ook naar
concrete, toekomstige woongebieden wordt gekeken.
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Radar en laagvlieggebieden

¢ Aangegeven wordt dat ook naar de obstakelbeperkingsvlakken
wordt gekeken. Voor Noord-Holland rond Schiphol is dat een
belangrijk aspect. Wij kunnen echter niet goed beoordelen of
deze beschermingsvlakken op juiste wijze in figuur 9 staan
weergegeven, omdat wij de legenda onduidelijk vinden.

4.4 Referentieturbine

e Voor een referentieturbine wordt een bandbreedte gehanteerd
die aansluit bij de (internationale) marktontwikkelingen. Daarin
zijn windturbines (op land) met een opgesteld vermogen van 5-
8 MW, een ashoogte van 150-180 meter en rotordiameter van
170-200 het uitgangspunt. Op basis van welke bron(nen) zijn
deze waarden bepaald en hoe komt deze bandbreedte terug in
het MER? Worden de effecten van de minimale én maximale
waarden bepaald of alleen de maximale? Gezien de huidige
praktijk moeten ons inziens ook kleinere turbines vanaf 2 MW
onderzocht worden. Het planMER moet wat ons betreft inzicht
geven in wat de komende jaren maximaal technologisch
mogelijk is. Hierbij dienen ook grotere turbines - zoals van 14
MW die nu al geleverd kunnen worden- te worden
meegenomen. Met andere woorden: moet de te onderzoeken
bandbreedte niet in elk geval van 2-14 MW zijn met
bijbehorende ashoogte en rotordiameter?

Hoofdstuk 5 voorgestelde alternatieven en varianten

Paragraaf 5.1 (over de windturbinebepalingen)

e Wij missen in deze paragraaf de volgende vragen die ons
inziens vooraf moeten gaan aan de nu voorgestelde werkwijze:

(1) zijn nieuwe normen wenselijk/beter?
(2) zo ja, hoe zouden die normen er uit moeten zien?

Dit komt er eigenlijk op neer dat tabel 14 (al dan niet in gewijzigde
vorm) de uitkomst van het onderzoek en de daarop te baseren
afwegingen zou moeten zijn ( met andere woorden: wat komt dan in de
donkere vakken).

e Ook missen wij in de opsomming van de potentiéle nadelige
gevolgen het aspect gezondheid. De aspecten geluid (inclusief
(tonaal)laagfrequent geluid), slagschaduw, lichtschittering ,
obstakelverlichting en externe veiligheidsrisico’s kunnen ook
effect hebben op de gezondheid. Zeker in gevallen wanneer er
sprake is van gecumuleerde milieubelasting kan, ook al wordt
sectoraal aan de normstelling voldaan, sprake zijn van een
ongezonde leefomgeving. Het is van belang in het planMER
hierover inzicht te verschaffen.

1786837/1786839
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e De nadelige gevolgen zijn samengevat in een opsomming van
sectorale aspecten. Het is aan te bevelen om in de opsomming
enkele categorieén te kiezen, ons voorstel is:

-Gezondheid: geluid (inclusief (tonaal) laagfrequent geluid),
slagschaduw, lichtschittering, obstakelverlichting, externe veiligheid.

-Leefomgeving: aantasting landschap, natuur etc.

e  Het verschil tussen de thema’s genoemd in fig. 14 bij
preventieve aanpak (geen restgevolgen) en restgevolgen (niet-
locatiespecifiek) is niet helemaal duidelijk. De onderbouwing
per thema ontbreekt. Het is daardoor niet duidelijk waarom de
thema’s onder een bepaalde situatie vallen en wat de verschillen
zijn. Wij verzoeken u dit te verduidelijken.

e Op bladzijde 28 staat:

“Voor enkele onderwerpen zijn er leemten in kennis, waardoor er
onvoldoende informatie is over de effecten. Het gaat dan bijvoorbeeld
om andere gezondheidseffecten zoals turbulentie in relatie tot
verspreiding van fijn stof en radon, erosie van windturbines,
elektromagnetische velden. Deze worden niet in het planMER
onderzocht.

Als hier in de toekomst nieuwe inzichten zijn, gaan we bekijken welke
van de vier situaties aan de orde is en of een nationale regeling nodig
is.”

Ons inziens is het van belang om deze onderwerpen wel in het planMER
mee te nemen, want er zijn mogelijk wel milieueffecten op die
gebieden. Er is weldegelijk onderzoek beschikbaar over turbulentie in
relatie tot verspreiding van fijn stof (bv ‘het door ons al genoemde
rapport "Impact windmolens op verspreiding van luchtverontreiniging”
van 25 oktober 2016, uitgevoerd door Erbrink Stacks Consult) en
mogelijk ook over de andere in het NRD genoemde onderwerpen, zoals
erosie.

Paragraaf 5.2 (Relevante alternatieven en varianten voor
windturbinebepalingen)

We missen in deze paragraaf een opgave zoals
e te realiseren aantal MW. en/of
e de opgave zoals die voorkomt uit de RES’en 1.0 en/of

e een aantal voorbeelduitwerkingen/projecten.
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Een mogelijke aanpak zou kunnen zijn om (bijvoorbeeld voor Noord-
Holland) de resultaten van de RES’en 1.0 en de opgave voor wind op
land te beschouwen vanuit het perspectief van deze drie alternatieven
voor de normstelling.

e Verder zouden wij graag de notulen van de expertsessies van
november 2021 ontvangen, waarbij op rijksniveau met
betrokkenen van verschillende departementen en enkele
externe experts is gesproken.

e Op bladzijde 29 staat een opsomming van aspecten die
mogelijk aan de orde komen in landelijke
windturbinebepalingen: Geluid, (Tonaal) laagfrequent geluid,
Externe veiligheid, Slagschaduw, Lichtschittering,
Obstakelverlichting Archeologie. Archeologie hoort ons inziens
in de opsomming van kenmerken niet thuis, omdat het te
locatie specifiek is.

Paragraaf 5.4 (Varianten geluid)

e Er wordt gesteld dat er geen actueel inzicht is in het verband
tussen hinder en geluidniveau ; het onderliggende dosis-
effectrelatie-onderzoek is bijna 15 jaar oud en gebaseerd op
toenmalige onderzoeken en windturbines. Wij achten het
verkrijgen van een beter en actueel inzicht in dit verband
cruciaal. Zonder dat betere inzicht is de effectbepaling naar
onze mening in dit planMER niet of nauwelijks mogelijk.
Voorstel is om als onderdeel van het planMER hier werk van te
maken. Ook voor de op projectniveau te maken afwegingen
(zoals die momenteel moet worden gemaakt) is een actualisatie
van deze dosis-effectrelaties zeer wenselijk.

e Op bladzijde 32 staat:

‘Voor geluidsnormering wordt voorgesteld één variant te onderzoeken
ten opzichte van de referentiesituatie namelijk: 45 dB Lden. Deze norm
is gebaseerd op de WHO-norm. Hierbij is geen afzonderlijke Lnight norm
van toepassing aangezien de WHO deze niet adviseert. Als gevolg van
de strafcorrecties die worden toegepast in de berekeningen (5 dB in de
avond en 10 dB in de nacht) levert een aanvullende Lnight norm alleen
een betere bescherming op als deze meer dan 6 dB strenger is dan de
Lden norm. Oftewel, om aan een norm van 45 dB Lden te kunnen
voldoen, zal het geluidniveau in de nacht automatisch 39 dB Lnight of
lager moeten zijn.’

Hier wordt ons inziens wel makkelijk afstand genomen van het
onderzoeken van een Lnight norm. De WHO adviseert hier geen aparte
Lnight norm omdat de kwaliteit van de bewijslast te laag is om een
aanbeveling te geven. Uit onder andere RES informatiebijeenkomsten
die georganiseerd zijn in Noord-Holland is gebleken dat vooral de
nachtperiode aanleiding kan geven tot hinder. Het nu op te stellen
planMER zal nader moeten ingaan of met het loslaten van een
aanvullende Lnight norm er sprake is van voldoende bescherming in de
nacht.



12 | 1786837/1786839

Tot slot

e De Commissie voor de milieueffectrapportage wordt (verplicht)
gevraagd om advies over de inhoud van het op te stellen
planMER. Wij kunnen uit de publicatie van de NRD niet opmaken
of en hoe de ingebrachte zienswijzen worden betrokken in uw
overleg met de Commissie. Wij verzoeken u alle ingebrachte
zienswijzen te delen met de Commissie zodat zij die mede kan
betrekken in haar advisering.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,
namens dezen,

programmamanager Integrale Opgaven en Transities

Deze brief is digitaal vastgesteld en daarom niet ondertekend.



T.a.v. het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat Afzender

Datum verzending
16 februari 2022

Betreft: indienen zienswijze over het voornemen een milieueffectrapport te
maken voor de op te stellen nationale windturbinebepalingen leefomgeving.

Geachte lezer,

Naar aanleiding van het bijwonen van de informatiebijeenkomst “nationale windturbinebepalingen
leefomgeving” op 18 januari, is mij verzocht om hetgeen ik als vraag te berde bracht, inzake een
zogenaamde “0-meting”, hier een zienswijze voor in wilde dienen.

Ik maak dan ook hierbij graag gebruik van deze geboden mogelijkheid.

0-meting

Wij van “Samen Waalwijk” hechten veel waarde aan het feit dat inwoners, waar dan ook woonachtig
in Nederland, zo goed mogelijk beschermd dienen te worden tegen de nadelige effecten die
windturbines nu eenmaal met zich meebrengen.

Met name ten aanzien van geluidshinder van windturbines en de nadelige effecten hiervan op de
gezondheid van onze inwoners baren ons grote zorgen.

Wij zijn dan ook van mening dat we als overheid er zorg voor moeten dragen dat, voordat er
windturbines in gebruik worden genomen er fysieke metingen dienen te worden verricht.

Hierop zouden inwoners kunnen terugvallen zodra na het in gebruik nemen van een of meerdere
windturbines blijkt dat er toch meer geluidsproductie plaatsvindt dan in een afgegeven vergunning is
vastgelegd.

Een nulmeting lijkt onzes inziens dan ook een middel om, voor dat windturbines in gebruik worden
genomen en gaan draaien, fysieke metingen uit te voeren.

Nu weten wij ook dat tussen het tijdstip van een nulmeting, voor en na het in gebruik nemen van
windturbines, zo min mogelijk tijd verloren moet gaan, waardoor een zo goed mogelijke
representatieve situatie kan worden gemeten. Immers tussen deze 2 metingen in kunnen
weersveranderingen (windrichting, neerslag, mist enz. ), omgevingsgeluid (industrie, weg-, vlieg-, en
railverkeer) en andere externe factoren het geluid (cumulerend) beinvloeden.

Wij zijn dan ook van mening dat met een goede afstemming tussen een akoestisch onafhankelijk
bureau, de initiatiefnemer/exploitant en de vergunningverlenende instantie, hierover goede
afspraken kunnen worden gemaakt, waardoor de tijd tussen de metingen sterk kan worden ingekort
Hiermee zou je onzes inziens zowel overdag als in de avond/nacht, door het draaien en uitzetten van
windturbines, een goede representatieve eerste nulmeting kunnen verrichten en verkrijgen.
Uiteraard dient deze 0-meting op een normale werkdag plaats te vinden, los van vakanties en
andere bijzondere feestdagen.

Een windturbine wordt na ingebruikname ouder waarbij slijtage optreedt en de (leeflomgeving
hiervan zal altijd aan veranderingen onderhevig zijn.

Hierdoor zal het (cumulerend) geluid naar de toekomst toe ook altijd veranderen.

Om inwoners naar de toekomst toe te beschermen tegen een eventuele toename van (cumulerend)
geluidshinder, stellen wij voor om los van de huidige wijze van steekproeven, reken- en



meetvoorschriften, jaarlijks in afstemming met de exploitant, de vergunningverlener en een
onafhankelijk akoestisch bureau, fysieke metingen te verrichten.

De eenvoudige methode om te meten bij zowel het draaien als stilzetten van windturbines, heeft
hierbij onze voorkeur.

Uiteraard dient de tijdspanne tussen de meetmomenten in zoveel mogelijk te worden beperkt om
representatief te zijn.

De metingen dienen ook hier zowel overdag als in de avond/nacht op een normale werkdag, los van
vakantieperiodes en bijzondere dagen te worden uitgevoerd.

Met de hierboven vermelde manier van jaarlijks meten, kan ook worden voorkomen dat inwoners
die overlast ervaren van windturbines, van het kastje naar de muur worden gestuurd.

Een GGD of gemeente kan dan immers eenvoudig verwijzen naar het tijdstip waarop de jaarlijkse
metingen worden uitgevoerd, waarmee ook een handhavingsverzoek mogelijk niet meer hoeft te
worden uitgevoerd c.q. noodzakelijk is.

Wij hopen met deze zienswijze een positieve hijdragen te leveren aan de uiteindelijk straks op te
stellen nationale windtuy=" -~ -=~t==-= Ioofommm e i

<

Met vriendeliike groet,

namens Samen Waalwij



Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Directoraat-generaal Milieu en Internationaal
Directie Omgevingsveiligheid & Milieurisico’s
Rijnstraat 8 | 2515 XP | Den Haag

Postbus 20901 | 2500 EX | Den Haag

t.a.v. het platform participatie

Ede, 15 februari 2022
Betreft: NRD voor planMER windturbinebepalingen leefomgeving
Geachte mevrouw, mijnheer,

Op 18 januari jl. hield u een informatie avond over de NRD voor planMER windturbinebepalingen
leefomgeving. Ik was een van de leden vanuit het maatschappelijk veld die namens Ede Waait
Anders bij deze avond via Teams betrokken was.

Op 18 januari werden een aantal vragen gesteld en door u beantwoord. U nodigde ons uit om,
mochten er nog vragen zijn, deze schriftelijk aan u te stellen. Van dit aanbod maakte ik met mijn
schrijven van 3 februari, verzonden op 4 februari, gebruik. Ik heb echter geen antwoord van u
ontvangen.

Bijgaand zend ik u nu de zienswijzen over de voorliggende versie van de NRD voor het planMER
windturbinebepalingen leefomgeving die, namens Ede Waait Anders, door ondergetekende

en , beide kernteamlid van Ede Waait Anders,

zijn verwoord.

Mocht u nadere vragen hebben over onze vragen, dan zijn wij ook telefonisch daarvoor te
bereiken.

Wij vertrouwen erop dat wij een ontvangstbevestiging en later een inhoudelijke reactie per door
ons ingebrachte zienswijze mogen ontvangen.

Wij hebben er geen bezwaar tegen wanneer anderen ook kennis nemen van onze zienwijzen, mits
deze worden voorzien van uw inhoudelijke reactie daarop. Ook wij houden ons de vrijheid voor om
onze zienswijzen, zo mogelijk voorzien van uw inhoudelijke reactie, aan derden voor te leggen.

Wij zien met belangstelling uit naar uw berichten.

Namens Ede Waait Anders
Hoogachtend,

I IEde
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Bijlage vragen over NRD voor planMER windturbinebepalingen leefomgeving
EdeWaaitAnders Ede 15 februari 2022

Definitie “milieu”:

Het woord milieu in deze NRD verdient nadere specificatie.

Toelichting: een MER handelt over de effecten op het milieu. Een inperking van dit begrip zou
veronderstellen dat hetgeen buiten de inperking valt niet mee wordt gewogen in een MER. Dat
is tegen de bedoeling van wat in een MER aan de orde zou moeten komen.

Onze zienswijze is dat onder “milieu” “”het geheel aan leefomstandigheden van flora en fauna 21
inclusief de mens” beschouwd dient te worden.

Definitie “milieueffecten”:

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen voor wat betreft de
breedte van het begrip milieueffecten. Z2
Wanneer er gesproken wordt over milieueffecten, dienen deze voor zover deze volgens
literatuur en of locatie zouden kunnen spelen nader benoemd en omschreven moeten worden.

Daarnaast zijn wij van mening dat in deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen die
leiden tot een clausule waarin ook niet benoemde en omschreven effecten, wanneer deze Z3
zouden optreden, tot de verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer vallen incl. het daaruit
voortvloeiende herstel en vergoeding van schade.

De effecten dienen voorzien te worden van een norm/normaalwaarden den de ondergrens
voor vergunningverlening en handhaving dient duidelijk te worden omschreven

Zo ook moeten effecten zoals die door bodemtrilling en effecten daarvan op bodemleven en
water duidelijk omschreven worden en van normen/normaalwaarden voorzien.

Definitie “gezondheid”:
Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen voor wat betreft 4
de definitie van het begrip gezondheid. Onze zienswijze is dat onder “gezondheid” verstaan
dient te worden de gezondheid en het welbevinden van flora en fauna inclusief de mens.
Tevens zijn wij zijn van mening dat naast fysieke gezondheid ook psychische gezondheid
onverkort als milieuaspect dient te worden meegenomen in de effectrapportages.

Algemeen: U schrijft in het NRD “Indien er “leemten in kennis” zijn die niet verder in het Z5
planMER worden onderzocht, maar in de toekomst tot nader inzicht leiden, dan gaan “we”
bekijken welke van de vier situaties aan de orde is en of een nationale regeling nodig is”.

Onze zienswijze is dat in deze NRD moet worden opgenomen dat in de planMER wordt bepaald
dat en door wie deze op landelijk niveau zullen worden aangepast wanneer blijkt dat deze
nieuwe kennis relevant is als milieueffect van windturbines in windparken en dat dit een
wettelijk afdwingbare opschortende werking heeft bij de vergunningverlening door lagere
overheden.

Toelichting:
Het is uiterst curieus dat aan deze “leemten in kennis” zo gemakkelijk voorbij wordt gegaan,
zeker gezien de verregaande effecten deze leemten in kennis kunnen hebben.

Pagina1lvan1l



Bijlage vragen over NRD voor planMER windturbinebepalingen leefomgeving
EdeWaaitAnders Ede 15 februari 2022

Dit is vragen om een parlementaire enquéte in de toekomst naar de gevolgen van windturbines
voor omwonende en waarom deze niet fatsoenlijk zijn onderzocht voordat vergunningen
werden verleend en waarom alle waarschuwingen hieromtrent in de wind werden geslagen!

Algemeen: Er wordt een “verkenning uitgevoerd door het RIVM naar de mogelijkheid van
praktijkonderzoek” Wij begrijpen hieruit dat u veronderstelt dat er nog geen praktijkonderzoek
naar gezondheidseffecten gedaan is! Wij betwijfelen dit.

Maar, indien dit onderzoek inderdaad niet is gedaan, dan is het noodzakelijk om dit onderzoek
eerst te gaan doen en de resultaten hiervan af te wachten alvorens wordt overgegaan tot
verlenen van vergunningen tot bouwen en exploitatie van windturbines.

Onze zienswijze is dat er verifieerbaar onderzoek moet worden gedaan naar de 6

beschikbaarheid van binnen en buitenlands onderzoek en dat deze onderzoeken geévalueerd
moeten worden door onafhankelijke, ter zake kundige, wetenschappers en dit te plaatsen in
(een) relevant(e) kader(s) en te vertalen in normen en criteria voor windturbines en
windturbineparken in nader te onderscheiden stedenbouwkundige, landschappelijke en
milieuafhankelijke context.

Algemeen: Op blz 10 onder stap 7 beschrijft u het monitoren van verwachte leefomgeving
effecten die zijn opgenomen in het planMER en eventuele aanpassingen van de windturbine
bepalingen naar aanleiding daarvan.

Onze zienswijze is dat ook bepalingen voor leefomgevingseffecten moeten worden opgenomen
die onverhoopt nog niet in planMER worden/werden opgenomen maar toch tot negatieve
milieueffecten blijken te leiden.

Daarnaast dienen, vooraf, onafhankelijke criteria en/of grenswaarden te worden vastgesteld 78
voor wel verwachte effecten en dient de situatie voorafgaand aan het plaatsen van turbines of
turbineparken, als te handhaven minimumnorm te gelden.

Daarnaast is onze zienswijze dat de leefomgevingseffecten ook een rol moeten spelen bij her- |79
evaluatie van reeds afgegeven vergunningen.

Windmolenparken:
Wij zijn van mening dat er bepalingen moeten komen die verhinderen dat windturbineparken |Z10
achtereenvolgens per bv. 2 turbines worden vergund, gerealiseerd en in gebruik genomen
worden, waardoor de MER procedure zou kunnen worden omzeild.

Ook voor situaties waar al windmolens staan en nieuwe in de nabijheid worden gepland.

Windmolenparken:
Onze zienswijze is dat er duidelijke meetbare en objectieve normering moet komen voor het Z11
verschil tussen individuele windturbines ( minder dan 3) waarvoor geen MER noodzakelijk is en
windturbineparken (3 of meer). Dit opdat het voor iedereen helder en duidelijk is wanneer het
gaat om het 1 of het ander. Dus, binnen welke afstand van elkaar zijn windturbines met elkaar
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“verbonden” en vormen zij een park en wanneer zijn ze niet verbonden en kunnen zij wettelijk
gezien worden als solitaire windturbine. Een duidelijke afstandsnorm gerelateerd aan hoogte
van de turbine lijkt hierbij een relevant element, dit naast de kennelijk op termijn voorziene of
te bereiken situatie.

Windmolenparken:

De NRD en de planMER gaan over windturbineparken van meer dan 2 molens. Hoe worden in
de NRD eisen gesteld aan het planMER waarbij het uitgangspunt meer dan 2 molens ook
vertaald wordt in cumulatieve effecten van meerdere windmolens dicht bij elkaar?

+  Geluid

+ Slagschaduw
*  Waarde

* Landschap

* Fauna

Hoe worden in de NRD eisen gesteld aan het planMER om te komen tot rekenmodellen voor
meerdere windturbines gerelateerd aan de ashoogte, bladlengte van de wieken, nabijheid van
andere windturbines en overheersende windrichting resulterend in berekende maximaal te
verwachten geluidsniveaus en gemiddelden gerelateerd aan de afstanden tot die waarbij
overschrijding van vergunning niveaus voor onder meer geluid en slagschaduw tot de woon /
leefomgeving zou kunnen optreden?

Onze zienswijze is dat in deze NRD rekening gehouden dient te worden met cumulatieve 712
effecten van meerder windmolens dicht bij elkaar en van de cumulatieve effecten van meerdere
vormen van hinder.

Dit kan bv. door een puntenschaal voor losstaande windmolens en individuele effecten te
formuleren, met daaraan een normeringssysteem. (bij 99 punten wordt vergunning wel
verleend bij 100 punten niet meer). Puntentelling en normering moet duidelijk inzichtelijk zijn
en onafhankelijk verifieerbaar zijn voor alle belanghebbenden, waaronder ook omwonenden
(tot 5 km in directe omtrek van turbine)

Algemeen: Eind februari worden de resultaten bekend van het onderzoek n.a.v. de motie
Erkens/Leijten.

In deze NRD wordt hiervan gewag gemaakt.

Wij zijn van mening dat het, gezien het belang van de uitkomst van dit onderzoek, passend is Z13
om in de NRD meer duidelijkheid te geven over dit onderzoek. Vragen dienen beantwoord te
zijn zoals: Wie doet dit onderzoek, hoe is objectiviteit van onderzoekers geborgd, wanneer en
hoe worden resultaten gepubliceerd, en hoe worden deze resultaten in deze NRD meegenomen
en wordt er hoe wordt ervoor gezorgd dat ook hier nog zienswijzen op mogelijk zijn?

Algemeen: Wie stelt uiteindelijk het planMER op en hoe wordt geborgd dat de zienswijzen die
bij deze NRD zijn ingebracht ook in het planMER verwoord worden?

Wij zijn van mening dat in de NRD voor het planMER of in een toelichting daarop gedetailleerd (214
duidelijk gemaakt moet worden welke zienswijze zijn meegenomen en hoe deze zijn verwerkt
en welke zienswijze niet zijn meegenomen met een duidelijk motivatie over het waarom van
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het niet meenemen. Voorts moeten zienswijzen die zijn ingediend makkelijk door alle
belanghebbenden ingezien kunnen worden. Onder belanghebbende wordt hier verstaan alle
burgers van Nederland.

Lifecycle:
Op welke wijze worden in de NRD eisen aan het planMER gesteld m.b.t. circulariteit (cradle to
cradle) van windturbines?

In deze NRD wordt geen rekening gehouden met het streven naar circulariteit.

Wij zijn van mening dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen voor wat de eisen

zijn t.a.v. van sloopafval van windturbines nadat hun levensduur is geéindigd en het verwerken 215
daarvan.
Het verdient aanbeveling om nu al een duidelijke omschrijving te geven van die mogelijkheden.
Dit om te voorkomen dat we over 25 jaar met een enorme berg afval zitten die volledig
onbruikbaar is, Hierbij moet gedacht worden aan niet recyclebare kunststof onderdelen die een
bedreiging gaan vormen voor het milieu, zoals kunststof bladen van de wieken.
Lifecycle:
Op welke wijze worden in de NRD eisen aan het planMER gesteld aan de milieuaspecten die
samenhangen met de vervaardiging en plaatsing van windturbines?
Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen voor wat betreft de 216
milieueffecten van de vervaardiging en plaatsing van de windmolens.
Lifecycle:
Op welke wijze worden in de NRD eisen aan het planMER gesteld aan de milieuaspecten die
samenhangen met Onderhoud: milieubelasting van maatregelen tegen corrosie en onderhoud,
en vervanging van onderdelen tijdens de gebruiksperiode? Dit mede met het oog op een gelijke
norm en regelgeving voor alle projecten in NL?

Z17

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen voor wat betreft de
milieuaspecten van onderhoud en vervanging van onderdelen.

Lifecycle:

Op welke wijze worden in de NRD eisen aan het planMER gesteld aan de verplichtingen in het
kader van het milieu zijn van de eigenaar bij en na het buitengebruik stellen van de molen en de
ontmanteling van het geheel?

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen voor ontmanteling |Z18
van windturbines en windturbineparken, de afvoer van reststoffen en het herstel van de locatie
passend in de omgeving na het levenseinde van de turbine.
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Onvoorzien:

Komen er bepalingen in de NRD over de in het planMER op te nemen bepalingen bij de
verlening van vergunning(en) voor windturbineparken voor nu nog onvoorziene en of
onvoorzienbare milieuschades?

Z19
Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen over hoe er
gehandeld dient te worden in geval van onvoorziene of onvoorzienbare milieuschade.

Objectiviteit en deskundigheid:

Op welke wijze wordt ervoor gezorgd dat de opstellers van de planMER en het opstellen van
een MER objectief, onpartijdig en terzake op wetenschappelijk niveau deskundig zijn?

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen voor de eisen aan 220
onafhankelijkheid en objectiviteit van de opstellers.

0.i. zouden opstellers geen banden mogen hebben met windindustrie, zou het team van
samenstellers bij voorkeur verbonden moeten zijn aan verschillende instituten en
gespecialiseerd zijn op het gebied van milieu en op het gebied van windturbine(s) en
windturbineparken.

Objectiviteit en deskundigheid:

Op welke wijze zal er in het NRD voor worden gezorgd dat de onderzoeken t.b.v. het planMER

onpartijdig zijn en wetenschappelijk getoetst dienen te zijn?

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen om het planMER, 221

nadat het is opgesteld is, te onderwerpen aan een toetsende evaluatie naar het voorbeeld van
peer-reviewed toetsing. Dit zoals deze in wetenschappelijke wereld gebruikelijk is bij
publicaties. Hiertoe dienen financiéle middelen voorzien te worden en onafhankelijke
instituten aangewezen te worden. Te denken valt hier aan universiteiten met ter zake doende
kennis. (Technische universiteiten, WUR, etc.)

Op een zelfde manier dienen voortschrijdende inzichten op relevantie en toepasbaarheid 722
beoordeeld te worden.

Objectiviteit en deskundigheid: Op Blz 36 is beschreven dat “beoordeling zal kwalitatief, op
basis van expert-judgment, worden uitgevoerd”

Op welke wijze wordt in de NRD vastgelegd aan welke eisen de expert(s) aan wie expert-
judgment wordt toevertrouwd, moeten voldoen ten aanzien van objectiviteit,
onafhankelijkheid en wetenschappelijk niveau?

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen om te beschrijven (723
aan welke eisen de experts moeten voldoen ten aanzien van objectiviteit, onafhankelijkheid en
wetenschappelijk niveau.
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Objectiviteit en deskundigheid: Op welke wijze kan in de NRD t.b.v. een planMER worden
opgenomen dat het onderzoek waarop het planMER gebaseerd is wetenschappelijk
onderbouwd is, onafhankelijk is, ook de effecten beschrijft die op lange termijn optreden, niet
alleen uitkomsten laten zien voor een “gemiddelde” samenstelling van de groep waarop de
uitkomsten van het onderzoek betrekking hebben, maar ook voor delen van die groep zoals
ouderen en mensen met ziektes of aandoeningen die hen bijzonder gevoelig maken voor
effecten? (zoals bij fijnstof door houtstook voor mensen met ademhalingsproblemen)

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen 224
met betrekking tot wetenschappelijke onderbouwing van het planMER, de onafhankelijkheid en
relevantie. Dit betekent dat onderzoeken gedaan moeten worden naar lange-termijn-effecten
bij een dwars doorsnede van de Nederlandse bevolking en niet alleen naar effecten bij gezonde
jonge proefpersonen in een kortdurend onderzoek. Onderzoek dient representatief te zijn!

Daarnaast moeten er in de NRD bepalingen worden opgenomen opdat in het planMER rekening
gehouden wordt met mensen die meer dan gemiddeld gevoelig zijn voor de Z25
gezondheidseffecten zoals ouderen (0.a. als gevolg van het gevoeliger worden voor lage tonen)
en mensen met ziektes of aandoeningen ( o.a. als gevolg van het gevoeliger zijn voor
stroboscoop effecten)

Objectiviteit en deskundigheid: Het verlenen van vergunningen voor windturbineparken zal
slechts kunnen na deskundige beoordeling van de berekende te vergunnen waardes voor
windturbineparken.

Dit vraagt specifieke bouwfysische vaardigheid.
Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen 226
aan de deskundigheid van instanties die de uitkomsten van de MER(s) van een project moeten
controleren en toetsen aan de te maximaal te vergunnen waarden.

Vergunning en handhaving / mitigerende omstandigheden:

Wat zijn (de) mitigerende omstandigheden, waarvoor en onder welke omstandigheden gelden
deze en wat is de mate van mitigatie (positief of negatief) bij welke maat van afwijkende
omstandigheden. Wat is de nul situatie qua omstandigheden en hoe is dit meetbaar of wordt
het vastgesteld?

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen m.b.t. de
onderwerpen waarop mitigerende omstandigheden aan de orde zouden kunnen zijn, aan welke 797
voorwaarden alsdan voldaan zou moeten worden en welke de rekenregels gelden. Dit
gespecificeerd naar het stedenbouwkundige of landschappelijk karakter van betreffende
locatie.

Het planMER dient “mitigatie” derhalve kwalitatief en kwantitatief omschreven te worden.
Hierbij dient de uitgangssituatie overeenkomstig bepaald te worden.
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Vergunning en handhaving: Wanneer er sprake zou zijn van mitigerende omstandigheden
betreft dit dan jaargemiddelden of geldt het, veel relevanter, dagen of uren waarin bepaalde
maximale waarden worden overschreden?

Naast gemiddelde normwaarden dienen ook maximale grenswaarden te worden vastgesteld.
Waarden waarbij de windturbine onverwijld dient te worden stil gezet.

( bij een gemiddelde geluidswaarde van 47dB per jaar zonder maximum grenzen betekend dat
een turbine 172 dagen onafgebroken 100dB kan produceren als hij de rest van het jaar stil staat.
Dit zou leiden tot een absoluut onleefbare situatie voor omwonenden. Beter zou het zijn om
een maximum eis te stellen waarbij de turbine volautomatisch wordt uitgeschakeld. Dat is met
moderne technische middelen zeer wel mogelijk.)

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen ten aanzien van
maximaal optredende milieueffecten.

Voor wat betreft die van permanent aanwezige, doch door de tijd in mate verschillende 228
effecten zoals geluid en slagschaduw en daaraan gerelateerde maxima dienen deze

gedefinieerd te zijn in relatie tot de frequentie van het optreden daarvan per dag en per jaar.
Aanvullend dienen er in de vergunning bepalingen te worden opgenomen hoe te handelen bij 729

overschrijding van deze maxima.

Vergunning en handhaving: Waar wordt verder uitgewerkt hoe controle en handhaving
plaatsvindt?

Controle en handhaving dient nader uitgewerkt te worden.

Permanente metingen van geluid en andere parameters zijn redelijk eenvoudig te realiseren,
met daarin automatische registratie door handhavingsinstanties. Daarmee is controle sluitend
en handhaving eenvoudig en absoluut.

Daarbij moet een maximum termijn aangegeven worden waarop exploitant moet ingrijpen. (als
omschreven gebeurd dit bij voorkeur automatisch, door computer-gestuurd, stilleggen van de
turbine)

Tot slot moeten er heldere bepalingen zijn met betrekking tot handhavingsmaatregelen zodat
exploitant het niet mogelijk is de regels naast zich neer te leggen bij overschrijding van de
normen. Hierbij is natuurlijk het doel dat de overschrijding van de norm direct en onverwijld
gestaakt wordt. (hetgeen nu niet het geval is)

Bij frequente overschrijding (graag concrete norm) dient installatie ontmanteld te worden en
de situatie in oude staat hersteld te worden.

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen te stellen aan
controle en handhaving. Z30
Onverlet de primaire aansprakelijkheid van de eigenaar en exploitant van de turbine of van het
windturbinepark, voor de exploitatie binnen de gestelde randvoorwaarden, dienen ook aan de
vergunningverlener eisen gesteld te worden ten aanzien van controle en handhaving.

Pagina 7 van 11



Bijlage vragen over NRD voor planMER windturbinebepalingen leefomgeving
EdeWaaitAnders Ede 15 februari 2022

Komen er bepalingen over de wijze waarop gemeten zal worden of windturbineparken aan de
regels voldoen.

Komen er bepalingen t.a.v. de maximale reactietijd op een melding, zowel voor de
toezichthoudende instantie als voor de exploitant?

Waarin wordt vastgelegd dat een exploitant onmiddellijk tot actie moet overgaan en de overlast
moet staken?

Komen er bepalingen dat bij voortdurende overtreding van de milieurichtlijnen sloop en herstel
in de oorspronkelijke staat afdwingbaar zal zijn?

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen ten aanzien van de 231
wijze van meten die helder en eenduidig omschreven te worden zodat er geen discussie kan
ontstaan over meetmethode, meetafstand en validatie van meetapparatuur. Metingen moeten
zo ingericht worden dat zij op eenvoudige wijze door belanghebbende/omwonende
verifieerbaar zijn en herhaalbaar zijn.

Daarnaast is

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen ten aanzien
van de consequenties van het, in de bouwfase of de exploitatiefase door of onder de
verantwoordelijkheid van initiatiefnemer of exploitant, niet voldoen aan de gestelde eisen.

732

Vergunning en handhaving:
Er dienen in de NRD ook normen opgenomen te worden mbt bouwfase. Milieurichtlijnen,
geluidsnormen etc.

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen voor de bouwfase

en voor de sloop en het terugbrengen naar de oorspronkelijke situatie. 233

Geluid:

Als er normen komen die per soort gebied verschillen, op welke wijze worden in de NRD dan
eisen aan het planMER gesteld over hoe rekening wordt gehouden met de aard van het gebied,
waar dan ook in NL, zoals die in Natura 20007

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen voor alle 234
milieueffecten die kunnen optreden opdat deze gelijk zijn, voor alle gebieden in NL die aan te
onderscheiden landschappelijke en stedenbouwkundige typologie voldoen.

Geluid: er wordt overwogen voor landelijk gebied wellicht andere normen vast te stellen dan
voor stedelijke gebieden. Op welke wijze worden in de NRD eisen aan het planMER ten aanzien
van de definities voor “ landelijk gebied” en wat onder “stedelijk gebied”?

Dit in termen van afstand tussen huizen en aantal inwoners per km?

Op welke afstand van stedelijke (woon) bebouwing begint het landelijk gebied

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen ten aanzien 235
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van een heldere en onbetwistbare definitie van te onderscheiden landschappelijke en
stedenbouwkundige typologie.

Geluid:

Gesproken wordt over jaargemiddelden. Deze zijn ook op kaarten weergegeven De relevantie van
jaargemiddelden is nihil. Veel belangrijker zijn de optredende piekniveau’s en daaraan
gerelateerd de verwachte frequentie dat deze optreden per dag of per week en daarvan weer de
overzichten per week over een jaar.

Op welke wijze worden in de NRD eisen aan het planMER gesteld over vergunbaar geachte
geluidsniveaus gerelateerd aan het te verwachten verloop van het Lday en Lnight en Lmax door
het jaar?

Bij het bepalen van Lday en Lnight dient rekening gehouden te worden met het meteorologisch
profiel op de hoogte waar de turbine geplaatst wordt. (op 200m waait het ‘s nachts aanzienlijk
harder dan overdag en zal het geluidniveau ‘s nachts dan ook aanzienlijk hoger liggen dan
overdag. Dit in tegenstelling tot turbines op een hoogte van 80-100meter waar de windkracht ’s
nachts juist lager ligt dan overdag.

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen ten aanzien 736
Van de Lday en Lnight en voor Lmax. (Lmax. Te zien als de norm waarbij turbine onverwijld
uitgeschakeld dient te worden)

Geluid: Het ervaren geluidsniveau is ondermeer afhankelijk van ander geluid dat in de omgeving
van windmolens aanwezig is. Op welke wijze worden in de NRD eisen aan het planMER gesteld
over de berekingswijze en de vergunbaar geachte cumulatieve effecten van meerdere
windmolens i.c.m. andere geluidsbronnen zoals door snelwegen, vliegverkeer, treinverkeer,
koelunits en luchtwarmtepompen?

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen ten aanzien Z37
Van cumulatieve effecten. Hierbij ondermeer te denken aan heldere en onbetwistbare normen
mbt cumulatief geluid. Dit ten aanzien van meerdere windmolens bij elkaar, Denk hierbij aan
andere geluidsbronnen zoals door snelwegen, vliegverkeer, treinverkeer, koelunits en
luchtwarmtepompen.

Helder dient te zijn wat de normen zijn tav cumulatieve effecten voor de te onderscheiden
omgevingssituaties / typologieen in landschappelijke en stedenbouwkundige zin.

Daarnaast dienen de eisen aan de meting van deze cumulatieve effecten eenduidig te worden 738
vastgesteld.
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Geluid: Omdat infrageluid ver draagt en omdat dit mogelijk oorzaak is van

gezondheidsproblemen, zijn nadere bepalingen ten aanzien van max. niveaus, duur, frequentie
zeer waarschijnlijk van belang. Wanneer hier onvoldoende onderzoek naar is gedaan is dit geen
reden om het niet op te nemen in een planMER, maar moet er onderzoek naar worden gedaan.

Het feit dat er op het gebied van infrageluid en de mogelijke gezondheidseffecten op langere
termijn geen wetenschappelijk onderzoek is verricht is geen reden om dan maar geen normen
op te nemen. Het betekend slechts dat dit onderzoek nog gedaan moet worden en dat aan de
hand van dit onderzoek normen moeten worden opgesteld.

Door lage frequentie is doordringend vermogen zeer hoog en mag men verwachten dat gewone
geluidswerende maatregelen onvoldoende effectief zullen zijn.

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen ten aanzien
infrageluid opdat normen en regels in het planMER zullen worden opgenomen Z39

Neveneffecten:
Hoe wordt rekening gehouden met de milieueffecten van inherent aan het toepassen van
windmolens noodzakelijke complementaire energievoorzieningen?

Het inzetten van windmolens voor de opwekking van energie levert een aanbod van energie die
qua tijd niet overeenkomt met het verbruik. De combinatie met grootschalige PV systemen
versterkt dit effect.

Teneinde vraag en aanbod op elkaar af te stemmen zullen energiecentrales op gas of
kernenergie nodig zijn. Dit heeft aanzienlijke milieueffecten.

Daarbij komt dat de optimale capaciteit van de centrales negatief beinvioed wordt door de
wisselende complementaire inzet ervan. Ook dit heeft negatieve milieueffecten.

Ook de infrastructuur voor deze aanvullende centrales en of de windturbineparken moet
aangelegd

onderhouden en ooit weer verwijderd worden. Ook dit heeft milieueffecten.

Al deze effecten moeten meegenomen worden in de analyse cq. de MER omdat deze
onlosmakelijk aan het toepassen van windturbines aan de orde zijn.

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen ten aanzien Z40
van complementaire energievoorzieningen.

Neveneffecten:

Op welke wijze wordt er in de NRD beschreven dat in het planMER bepalingen dienen te
worden opgenomen ten aanzien van (al of niet nu al in zicht zijnde neveneffecten?
Neveneffecten zoals die op Landschappelijke kwaliteit, waarde van bestaand vastgoed en de
effecten van het aanpassen van de infrastructuur.

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen ten aanzienvanal 241
dan niet in zicht zijnde neveneffecten. Neveneffecten zoals die op Landschappelijke kwaliteit,
kwaliteit van bodem, water en lucht en op de waarde van bestaand vastgoed en andere
mogelijke planschade.
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Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen ten aanzien 242
van een objectieve en heldere omschrijving over hoe en door wie deze negatieve effecten
worden vastgesteld.

Planschade dient vooraf zo goed mogelijk en objectief te worden vastgesteld. Vooraf bij de Z43
ontwerp/ontwikkelingsfase en enige tijd na ingebruikname voor de exploitatiefase. Hierbij mag
geen uitzondering worden gemaakt voor al wel of niet eerder als schade ervaren effecten.
Hierbij moet een procedure worden bepaald die omwonende/belanghebbende inspraak geven
in de aan te wijzen deskundige(n).

Onze zienswijze is dat deze NRD ook bepalingen in het planMER moet eisen ten aanzien 744
van het treffen van een voorziening voor het geval de planschade achteraf toch hoger uit lijkt te
komen dan van te voren begroot.

Dit om situaties zoals nu in Groningen spelen te voorkomen. (Te denken aan een regeling
waarin de overheid de schade van omwonende overneemt en deze schade dan zelf gaat
verhalen op exploitant, zodat omwonende niet slachtoffer wordt van onwillige of failliete
exploitant.)

Z45
Overig: Op blz. 36 wordt een 5-puntsschaal beschreven. Wat is de betekenis hiervan? Of te wel,
wanneer valt het doek voor een plan?
Ede Waait Anders Ede, 15 februari 2022
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CONCEPT 1.0

Notitie Reikwijdte en Detailniveau plan-MER windturbinebepalingen

Zienswijze van I Iuit Overberg, Gemeente Utrechtse Heuvelrug

contact'l I@icloud.com

In de NRD missen wij essentiéle onderwerpen. Wij zullen ons echter beperken tot 5 thema's:
1 Gezondheidsrisico's van de mens

2 Risico's op de biodiversiteit en milieu/omgeving

3 Circulaire samenleving

4 Afval probleem veroorzaakt door exploitatie windturbines

5 RvS uitspraak 30 juni 2021 inzake windturbinepark in Groningen

Wij vragen ons af of het voorzorgprincipe voldoende in acht wordt genomen in de NRD. Om
het voorzorgprincipe goed uit te voeren moet immers serieus gezocht worden naar reeds
bekende wetenschappelijke onderzoeken en literatuur. Dat gebeurt echter alleen als
eventuele risico's benoemd worden in de NRD en later in de plan-mer. Immers: wat niet
benoemd wordt, wordt ook niet onderzocht en in de MER ook niet besproken. Wij zien
onvoldoende aandacht voor gezondheidsrisico's en een gebrek aan aandacht voor
biodiversiteit en milieu/omgeving (en zo dus ook weer voor gezondheidsrisico's). Ook zien
wij geen enkele aandacht voor de circulaire samenleving.

1 Gezondheidsrisico's van de mens

1a geluid

Bij hoorbaar geluid gaat de discussie niet alleen over de hoogte van de norm, maar ook over de
normsystematiek. Kern van die discussie is dat Lden een jaargemiddelde norm is, dat een windpark na
een periode van windstilte met weinig geluid weer volop mag draaien als het weer waait, zelfs als het
dan heel veel lawaai uitstort over de omgeving. Door dat jaargemiddeld karakter is de Lden norm ook
niet of in elk geval lastig te handhaven.

Die laatste discussie wordt in de NRD doodgezwegen, sterker de NRD doet alsof al vast staat dat de
nieuwe normen ook in Lden zullen zijn. Dus wordt er op dit punt geen onderzoek gedaan in de plan-
mer, dus zegt de MER daar niets over en dus zal het bestuur een norm vaststellen zonder zich
geinformeerd te hebben over de voor- en nadelen van de Lden systematiek. Gaarne verwijzen wij naar
de WHO-normen van 45 dB overdag en 41 dB in de nacht. Deze systematiek is makkelijk te meten en
dus te handhaven.

Er is heden een lopend onderzoek van Dr. de Laat van het LUMC over geluid en schadelijke gevolgen
bij de mens.

Ook dient te worden onderzocht hoe in het buitenland de afstand van windturbines tot woningen is
geregeld.

Ook zijn er onzekerheden over laagfrequent geluid en gezondheid. Daar wordt inmiddels onderzoek
naar gedaan (zie S. van Manen: Windmolens maken wel degelijk ziek, Medisch Contact, 22 maart
2018). Voor laagfrequent geluid zijn er door de overheid geen grenzen bepaald. De overheid vindt een



aparte norm tot nog toe niet nodig. Maar er zijn vele signalen en in het kader van het voorzorgprincipe
dient nader onderzoek in de NRD te worden opgenomen.

--> Wij pleiten dus om verder onderzoek naar geluidschade en gezondheid, om onderzoek naar een
andere systematiek om het geluid te meten, te maximaliseren en te benoemen en onderzoek naar
de impact van laagfrequent geluid op de gezondheid van de mens in de NRD op te nemen.

1b slagschaduw

Ondanks een aantal kritische kanttekeningen stelt de NRD zich ten onrechte op het standpunt dat
nader onderzoek naar de milieueffecten van slagschaduw niet nodig is. De NRD erkent dat er
onduidelijkheid is over de regels, dat er geen goede meetmethodes zijn en dat een goede
onderbouwing van de normen ontbreekt nu die normen gebaseerd zijn op één onderzoek uit 1999 in
Duitsland — dus uit een tijd dat turbines een ashoogte hadden van circa 50 meter. Inmiddels zijn de
turbines viermaal zo hoog. De gestelde norm deugt niet. Het aantal zonuren per jaar en de
omtreksnelheid van de zon zorgen voor een korte, maar hevige overlast op zonnige dagen. Deze
momenten bij elkaar opgeteld halen zelden tot nooit de gestelde norm, dus klagen zal niet helpen.
Maar de overlast is er wel!

--> Wij pleiten dus voor nader onderzoek naar overlast en schade voor slagschaduw en om duidelijke
wettelijke en controleerbare regels vast te stellen over afstand tot bebouwing en te benoemen in
de NRD. Daarin ook een norm voor licht dynamiek, d.w.z. het maximale verschil tussen zon en
schaduw in de periode dat een woning in de slagschaduw ligt. Dus niet alleen het aantal uren
slagschaduw, maar ook de intensiteit moet een criterium worden onder welke omstandigheden een
turbine wordt stilgezet. En de handhavingsmethodiek, een gemeente zal klachten objectief moeten
kunnen beoordelen en dus moet er worden geinvesteerd in meetapparatuur en
kennis/competenties.

1c lichtschittering
Lichtschittering wordt laconiek afgedaan in de concept NRD. Er is weinig onderzoek naar
overlast door lichtschittering gedaan. Is dit een excuus om er verder niet naar te kijken?

--> Wij pleiten dus voor nader onderzoek naar overlast van lichtschittering en dit onderzoek dan ook
te benoemen in de NRD.

1d objectverlichting dag / nacht
Wij horen veel individuele klachten over de objectverlichting (de knipperende rode lichten in
de top), vooral of juist in de nacht. Ook hier is nauwelijks onderzoek gedaan.

--> Wij pleiten dus voor nader onderzoek naar overlast van de objectverlichting, de regelgeving en
de mogelijk om deze regelgeving aan te passen en dit onderzoek dan ook te benoemen in de NRD.

2 Risico's op de biodiversiteit en omgeving

2a dieren: vogels en in de lucht en kleinere zoogdieren op de grond.

Veel wetenschappelijk onderzoek heeft aangetoond dat windturbines en vooral
windturbineparken een direct gevaar voor vogels opleveren, vooral roofvogels en trekvogels.
Het plaatsen van windmolens veroorzaakt de facto een habitatverlies van deze vogels op. Er
zijn in Nederland vele bedreigde vogelsoorten, waarvoor beschermende acties worden
ondernomen. Door hun habitataantasting en door aanvaringen met de wieken, zijn
windturbines een belangrijke oorzaak voor de achteruitgang van deze soorten. In Nederland



bevinden zich vooral havikachtigen, uilen, valkachtigen en reigers (Peter Schipper et al.,
Wageningen Universiteit).

Ook zijn er publicaties van grote vleermuissterfte door windturbines.

Ook zijn er duidelijke signalen dat de enorme afname van het aantal insecten gerelateerd is
aan windturbines.

Wij zien over bovenstaande niets terug in de NRD. Wij weten niet of hier het
voorzorgprincipe van kracht is, maar aantasting van de biodiversiteit heeft indirect altijd
invloed op de gezondheid van het ecosysteem en dus de mens.

--> Wij pleiten dus naar serieus onderzoek naar de directe schade aan de biodiversiteit,
meetmethoden om deze te meten, normen welke aanvaardbaar zijn vast te stellen en dit onderzoek
te benoemen in de NRD.

2b neerslag van micro en nanoplastics in de omgeving

Er is aangetoond dat door slijtage van de rotorbladen microplastics vrijkomen, die
isocyanaten en andere stoffen bevatten, welke kankerverwekkend en allergeen zijn. Deze
stoffen worden verspreid in de (verre) omgeving, komen in het milieu en mogelijk in het
drinkwater of via weidegang in de melk. Een rapport van de Strathclyde University
berekende een erosie van micro en nanoplastics van 62 kg per turbine per jaar. Deze cijfers
staan in schril contrast met gegevens van de NORWEA, de windturbine industrie.

--> Wij pleiten dus naar verder en serieus onderzoek hiernaar en dit te benoemen in de NRD.

3 Circulaire samenleving / milieu

Dagelijks worden wij bedolven over de noodzaak om tot een circulaire maatschappij te
komen. Wij zien hier niets van terug in de NRD over het verwerken van de windturbines na
de werkzame productietijd. Bekend is dat windturbines op enorme funderingen van
nauwelijks te ontmantelen beton staan. Beton dat trouwens met een enorme CO2-uitstoot
geproduceerd is. Bekend is dat de wieken gemaakt worden van composiet, welke op dit
moment niet te verwerken is, laat staan te recyclen.

Tijdens de levensduur van een turbine zijn 3 a 4 sets rotorbladen nodig. Voor de versleten
bladen is geen oplossing om deze milieuvriendelijk te verwerken. Verbranden geeft toxische
stoffen in de atmosfeer, verbrandingsovens kunnen die stoffen niet uit de
verbrandingsgassen filteren. Begraven geeft microplastics die uiteindelijk in de voedselketen
komen en daarmee een lange termijn gevaar worden voor onze (klein)kinderen en vele
geslachten daarna. Dit is geen gelegenheidsargument, op deze site:
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/Environment/Documents/Fibre%20R
einforced%20Plastics%20final%20report.pdf staat in detail hoe lang dit probleem al bestaat
en dat er in de afgelopen decennia geen oplossing gevonden is. Het rapport gaat over
polyester (plezier)jachten, de problematiek is exact hetzelfde.

Het lijkt wenselijk dat ook het verwerkingsprobleem aan het einde van de cyclus in de MER
wordt onderzocht. Anders blijft de samenleving zitten met de "rotzooi".

--> Wij pleiten dus naar verder en serieus onderzoek naar een milieuvriendelijke oplossing van het
verwerken van oude windturbines, als ook de financiering hiervan en de borging dat dit gebeurt en


https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/Environment/Documents/Fibre%20Reinforced%20Plastics%20final%20report.pdf
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/Environment/Documents/Fibre%20Reinforced%20Plastics%20final%20report.pdf

dit onderzoek dan ook te benoemen in de NRD.
Wij dringen er op aan ons nageslacht niet met deze ellende op te zadelen.

4 RvS uitspraak 30 juni 2021

Op 30 juni jl. deed de RvS een uitspraak inzake de geldende normen m.b.t. de bouw en
exploitatie van een windturbinepark in Groningen. Grondslag voor deze uitspraak is het zgn.
‘Nevele Arrest’ waarbij tot aan het Europese Gerechtshof is geprocedeerd om duidelijkheid
te krijgen over de van toepassing zijnde wetten en regels bij de bouw van zo’n park. Deze
uitspraak (https://www.raadvanstate.nl/@125920/milieubeoordeling-voor-
windturbinenormen/) legde alle lopende projecten stil. Nu laat de landelijke overheid zich
van haar slechtste kant zien. Het landelijke beleid is nl. dat de bewuste uitspraak geldt voor
windturbine PARKEN en niet voor solitaire molens. Het Nevele Arrest maakt daarin geen
onderscheid, maar omdat de zaak bij de RvS ging over een park, acht de landelijke overheid
het moreel oké om deze uitspraak niet van toepassing te bestempelen voor solitaire
turbines.

Er zal dus nogmaals een zaak moeten worden aangespannen bij de RvS tussen bewoners en
een exploitant om het Nevele Arrest ook van toepassing te laten verklaren.

-->Wij pleiten ervoor dat (lokale) bestuurders geen geitenpaadjes verzinnen en de RvS
uitspraak naar de geest van de wet interpreteren. Dus geen initiatieven tot de nieuwe
normen (wetenschappelijk) zijn vastgesteld.

Conclusie
Ons inziens is er alle reden om af te zien van alle windturbine initiatieven, zowel als
cluster/park als solitair.


https://www.raadvanstate.nl/@125920/milieubeoordeling-voor-windturbinenormen/
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Aan het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

Platform Participatie

Nederweert-eind, 16 februari 2022

Betreft : Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor Plan MER Windturbine Bepalingen

Leefomgeving

Geachte dames en heren,
Bij deze ontvangt u mijn zienswijze over bovengenoemde Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor
Plan MER Windturbine Bepalingen Leefomgeving.

Ik wil graag aanvangen met te melden dat ik allereerst aandacht vraag voor de eindeloze tijd die er
opgeéist wordt van omwonenden om dergelijke zienswijzen e.a. te schrijven. Het wordt dusdanig
moeilijk gemaakt om voor uw rechten op te komen en het kost dan nog eens de weinige energie en
tijd die er over is om dit te doen. Allereerst kan ik dit begrijpen vanuit het oogpunt dat men er vanuit
gaat dat windturbines zoveel mogelijk gebouwd moeten worden om de illusie van energiebehoefte
in te vullen, anderzijds meen ik dat dit veel verder gaat dan het idee om energie op te wekken. De
effecten die ik (wij) ervaren zijn van dusdanige negatieve grootorde dat het onmogelijk is dat deze
niet bewezen kunnen worden. Dit hele spelletje duurt nu al 10 tallen jaren en nog steeds is er niets
veranderd. Sta hier eens bij stil? Of heeft nog iemand dit geschreven 5 jaar geleden?

Concreet:

=>» ik moet elke 4 dagen elders slapen om ietwat te kunnen functioneren. Mijn 2 oudste kinderen
gaan naar school en zijn er gelukkig niet 24/7 bij.

=>» mijn twee jongste kinderen zijn altijd bij deze windturbines en ook naast een drukke baan (die
snachts stil is) sinds de turbines het staan is het NOOIT MEER STIL en is er altijd LFG door de muren
door de organen van mijn kinderen waardoor er onrust ontstaat en ontwikkelingsachterstand.

: ex kankerpatiént met hormoonproblemen en alle andere late effecten van chemo en
bestraling. hij geeft aan altijd rond 5 uur wakker te zijn, hoofdpijn te hebben als hij lang thuis is,
braakneigingen te hebben en vaak buikpijn. Is bijzonder klein...

: met hormoonproblemen, is bijzonder klein en zeer “flauw” oververmoeid en
bang.
: na droog te zijn terug plassend in zijn bed alsook enorm bang voor alles.
s: 2 jaar en volop in ontwikkeling echter slaapt slecht, en is zeer aanhankelijk...

Stoelgangproblemen, drijvende stoelgang, zeer licht en slecht verteerd.

Er zijn meerdere dieren gestorven sinds ze draaien, bijzonder gedrag, (mollen, veenmollen, pony,
konijnen etc...) Onze laatste pony valt vaak en bibbert op haar benen. Ze staat op nog geen
van de 210 meter hoge molens.

Dit zijn tekenen die komen sinds die dingen draaien ... ik stel iedereen die wegkijkt van de realiteit
aansprakelijk, iedereen die zich aangesproken voelt; LEEF ERMEE, SLAAP ERMEE !

Dat de mensen achter dit beleid maar eens BALLEN krijgen en daadwerkelijk voor hun broeders en
zusters opkomen. Geloven de mensen achter dit circus dat men daadwerkelijk verandering wil? Door



dergelijke procedures, talloze ja/nee verhalen. Het is te absurd voor woorden en ik vertel je 1 ding;
“HET STOPT BIlJ HET RUSTOORD”

Men plaatste 4 mega turbines naast mijn Maatschappelijk Rustoord op van mijn grens, dit
kocht ik n.a.v. de BOTTUMOR bij mijn zoon en de jarenlange behandelingen. Ik heb 4 kinderen en
allen lopen schade door deze 4 mega Trillende en laagfrequente infrasone of hoe je het ook wenst te
noemen mensenverjagers. Dit VOORMALIGE klooster (cultuurhystorisch) aan een
NATUURRESERVAAT en officiéel STILTEGEBIED is volledig onteigend van zijn bestemming.

- Kaniemand mij vertellen of kinderen in dergelijk griezelig geluid nog durven slapen?

- Kan iemand mij vertellen of het zeker is dat ze niet schadelijk zijn voor de gezondheid?

- Kaniemand me vertellen hoe ik mensen, gezinnen met ernstig zieke kinderen en kwetsbare
doelgroepen alsook mensen die rust zoeken moet uitnodigen op een Maatschappelijk
rustoord met in het achterhoofd dat ik hen schade berokken en exact het tegenovergestelde
van rust bezorg?

- Kaniemand me vertellen hoe ik om moet gaan met de misleiding die initiatiefnemers
toepassen om hun doel te bereiken om vervolgens compleet de klachten te negeren?

= |k vraag u dus om te stoppen met wegkijken van de realiteit bij het uitwerken van een
planMER. (fijn stof verspreiding, epoxy harsen, LFG, trillingen, stresshormoon etc)

= |k vraag u om daadwerkelijk met omwonenden in gesprek te gaan en hun klachten niet te
bagatelliseren.

= |k vraag u om deze moordende zwaaipalen niet verspreid over het hele land te zetten en zo
ALLE MENSEN AAN TE TASTEN binnen de rijkweide van LFG e.a.

= |k vraag u om ter plaatse te komen en zelf te ervaren wat hier gebeurt alvorens vanaf een
bureau een plan MER te schrijven en een bijna onmogelijke procedure op te zetten om
mensen te beschermen.

= |k vraag u om te voorkomen dat initiatiefnemers fraude plegen om hun plannen door te
drukken in het belang van geld

= |k vraag u om erop toe te zien dat mensen omgekocht worden vanuit het idee “het is toch
niet te stoppen dus we kunnen beter geld opstrijken” ten koste van buren en omwonenden.

IK VRAAG U OM RESPECT TE HEBBEN! Ik vraag u om als mens een plan mer te maken waaruit
slechts 1 besluit kan volgen... het past niet verspreid over Nederland en Belgié

Ik ga hier niet meer woorden aan vuil maken ne meer tijd aan verliezen, ik stuur enkele foto's
door van deze plek en de activiteiten die we doen, dewelke door windturbines ONMOGELIJK
geworden zijn.

Bestuurder “Stichting InnEssence Stokershorst”
Bezieler van “Biozentrische Geloofsgemeenschap Nederland”

Papa van 4 jonge kinderen






Bijlagen met links naar extra informatie:

Voor aanvullende informatie en bewijs over de misleiding en andere informatie vraag ik u voor een
persoonlijk gesprek.

Hieronder bezorg ik alvast de gepubliceerde stukken.

Het kindzorgtraject en het behoefteonderzoek als aanleiding om dit project te starten; een optimale
omgeving voor kwetsbaren.

www.kindzorgtraject.be
Kinderzorgtraject-Rapport voor-website-spread-2.pdf (expoo.be)

Artikel uit weert wat weergeeft wat we naast deze activiteiten deden om het klooster terrein in ere
te herstellen.

Historische paden bewandelen op Stokershorst - Weert Magazine

Filmpje over de activiteiten met ouders en kinderen

Innessence Stokershorst child & parent day 2019 - YouTube

filmpje van de huidige situatie met geluid op een zonnige zondag,

Onrust bij een rustoord en stiltegebied - YouTube

Internationaal artikel over de situatie via de Telegraaf

Komst windturbines verstoort stilte op rustoord | Binnenland | Telegraaf.nl

Documentaire over stokershorst als klooster, internaat en gesticht door de broeders met de blauwe
koorden uit amsterdam // van de congregatie van onze lieve vrouw van zeven smarten.

From monastery to retreat center... InnEssence Stokershorst history. - YouTube



http://www.kindzorgtraject.be/
https://www.expoo.be/sites/default/files/atoms/files/Kinderzorgtraject-Rapport_voor-website-spread-2.pdf
https://www.weertmagazine.com/historische-paden-bewandelen-op-stokershorst/
https://www.youtube.com/watch?v=gcFOrD_pyRQ
https://www.youtube.com/watch?v=pOQqTPT2vpo
https://www.telegraaf.nl/nieuws/951117496/komst-windturbines-verstoort-stilte-op-rustoord
https://www.youtube.com/watch?v=6fyfgOSZOpU&t=32s

NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER WINDTURBINEBEPALINGEN

Zienswijze bewonersgroep Tegenwind Oude lJssel de Huet Doetinchem

Email I I@gmail.com

De bewonersgroep Tegenwind Oude lJssel Doetinchem heeft een aantal bedenkingen bij Notitie Reikwijdte en
Detailniveau voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving (NRD)

1. Kritiek op de uitgangspunten NRD

Niet erg concreet

De bedoeling van de NRD is dat men aangeeft wat men gaat doen, dus niet wat men mogelijk kan gaan doen. Er
wordt veelvuldig gebruik gemaakt van niet concreet taalgebruik. Ook ontbreekt veelal het kader welke precieze
duiding de woorden “kunnen “en “mogelijkheid” hebben. Hierdoor wordt niet helder wat nu de exacte reikwijdte en
welk detailniveau van het planMER wordt voorgesteld.

Vermenging doelen

In de NRD worden beleidsuitgangspunten (klimaatdoelen) meegenomen als een doelstelling van de m.e.r. Dit is een
onjuist uitgangspunt. Het behalen van klimaatdoelen mag nu juist geen onderdeel van de m.e.r. zijn omdat anders
naar een uitkomst wordt toegewerkt i.p.v. dat er een onafhankelijk onderzoek gedaan wordt.

Lden en dB

In de NRD wordt ervan uitgegaan, dat de nieuwe soort normstelling qua geluid zal luiden in Lden. Deze
normeringsoort is alleen meetbaar na een jaar continue monitoring, dus niet handhaafbaar. Tevens geeft een Lden
normering geen bescherming. Lden zal dus moeten worden vervangen door een normeringsoort voor geluid, die
meetbaar en handhaafbaar is aan de ene kant en bescherming geeft aan de andere kant.

Om gezondheidseffecten mee te nemen moet ook laagfrequent en infrasoon geluid worden meegenomen en zullen

metingen dus niet alleen in dB(A) maar ook, voor de lagere frequenties, in dB(C) moeten plaatsvinden.

Landelijk of locatie specifieke normen

In de NRD wordt het probleem aangevoerd, dat normen niet altijd landelijk kunnen zijn, maar soms lokaal moeten
worden ingevuld.

Dit kan worden ondervangen door landelijke normen vast te stellen, waaraan in ieder geval minstens moet worden

voldaan. Bij een concreet project moet dan via een lokale m.e.r. worden vastgesteld of er strengere normen nodig
zijn en zo ja, hoe streng.

Lijst van nadelige effecten

In paragraaf 5.1 van de NRD wordt een lijst gegeven van nadelige gevolgen van windturbines.
In deze lijst ontbreken:

. e Extern veiligheidsrisico voor wegen/snelwegen/spoorwegen
o ¢ Aantasting van milieu door schadelijke stoffen
o ¢ Aantasting van de gezondheid door schadelijke stoffen

In dezelfde paragraaf wordt gesproken over een lijst van aspecten, die aan de orde kunnen komen bij
windturbinebepalingen. Enerzijds moet het hier gaan over aspecten, die aan de orde moeten komen. Anderzijds
ontbreken de volgende aspecten in de lijst:

. ¢ Infrasoon geluid
. ¢ Afstand tot kwetsbare objecten (woningen, ziekenhuizen, scholen, enz.)
. * Afstand tot wegen/snelwegen/spoorwegen

. ¢ Concentraties schadelijke stoffen


mailto:windpark.doetinchem@gmail.com

2. Het ontbreken van voldoende veldonderzoek.

Uit de notitie blijkt dat men geen gedegen veldonderzoek wil uitvoeren om inzicht te krijgen in de
gezondheidseffecten van omwonende burgers.

De NRD gaat in grote mate uit van de huidige situatie i.p.v. het onderzoeken van de materie met een onafhankelijke
blik dus dit levert geen m.e.r. onderzoek op, zoals dat zou moeten.

Paragraaf 6 stelt in feite alleen literatuuronderzoek voor met een aantal documenten als bron. Dit
literatuuronderzoek is in ieder geval onvoldoende, omdat:

. ¢ Het in veel gevallen te lang geleden is uitgevoerd en derhalve betrekking heeft op andere windturbine
installaties dan de huidige.

. ¢ De aangehaalde onderzoeken in veel gevallen ook weer literatuuronderzoeken zijn en geen
veldonderzoeken.

. ¢ Niet duidelijk is dat de aangehaalde onderzoeken een antwoord gaan geven op de vragen die moeten
worden beantwoord.

Om de volgende redenen is eigen veldonderzoek noodzakelijk om te kunnen spreken van een werkelijke m.e.r.:

o a) Dit is de eerste keer, dat een m.e.r. op het gebied van algemene normen voor windturbines wordt gedaan.
. b) Windturbines zijn de laatste jaren steeds hoger en groter geworden met steeds grotere vermogens, zodat
zelfs in het geval er een onderzoek zou zijn gedaan in het verleden, dit zeker opnieuw zou moeten worden gedaan
om de sterk veranderde omstandigheden te reflecteren.

Op grond van het bovenstaande moeten in de m.e.r. minimaal de onderstaande onderzoeken 1 t/m 5 worden
uitgevoerd, waarvan het in elk geval bij de onderzoeken 1 t/m 3 een veldonderzoek betreft en het bij de
onderzoeken 4 en 5 ofwel eigen veldonderzoek moet zijn, ofwel de verwijzing naar een reeds uitgevoerd
veldonderzoek dat duidelijk antwoord geeft op de gestelde vragen, ofwel de verwijzing naar onderzoek, waarin een
reeks praktijkgevallen en praktijkmetingen de basis vormt voor de conclusies van het onderzoek. In ieder geval zijn
modelmatige veronderstellingen niet voldoende als uitkomst voor de m.e.r.

De 5 onderzoeken die essentieel zijn om tot verantwoorde normen te komen, die recht doen aan de bescherming
van milieu en volksgezondheid.

Onderzoek 1: geluid en gezondheid

Onderzoek 2: omstandigheden verlaten woningen windturbine-vluchtelingen

Onderzoek 3: belasting milieu en volksgezondheid door schadelijke stoffen tijdens operatie windturbines

Onderzoek 4: belasting milieu en volksgezondheid door schadelijke stoffen na ontmanteling windturbines
Onderzoek 5: direct fysiek gevaar
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Datum: 15 februari 2022

Betreft: Steun voor zienswijze DCMR op PlanMER

L.s.,

Het bestuurlijk overleg van het Convenant realisatie windenergie Rotterdamse regio* heeft kennisgenomen

van de van de zienswijze die DCMR heeft opgesteld inzake de PlanMER en onderschrijft deze.

De convenantspartners binnen dit bestuurlijk overleg vinden het belangrijk dat er expliciet aandacht wordt
gevraagd voor lokaal maatwerk indien er nieuwe regels komen. Onder de vigerende regels van het

Activiteitenbesluit is dit helaas zeer beperkt mogelijk.

Daarnaast vinden de deelnemers aan dit overleg het belangrijk dat lokale expertise van verschillende
partijen een plek in het proces krijgen. Nu lijkt participatie beperkt tot indienen van formele zienswijzen
waarbij de inbreng van relevante lokale ervaring, zowel bij professionele partijen en overheden als actieve
belangengroepen, niet mogelijk is. Dat vinden we een gemiste kans in het creéren van draagvlak voor deze

nieuwe normen.

Wij gaan ervan uit dat u deze ondersteuningsbrief in uw bestuurlijke afwegingen zult betrekken, mede gezien
de grote belangen van lokale bestuurders en hun inwoners om de energietransitie op een goede bestuurlijke

wijze ziorgvuldig en voortvarend vorm en inhoud te geven.
1

Voorzitter bestuurlijk overleg Convenant realisatie windenergie Rotterdamse regio.

* Albrandswaard, Barendrecht, Brielle, Capelle aan den IJssel, Hellevoetsluis, Krimpen aan den IJssel,
Lansingerland, Maassluis, Nissewaard, Ridderkerk, Rotterdam, Schiedam, Vlaardingen, Westvoorne,

Provincie Zuid-Holland, Natuur- en Milieufederatie, NWEA, Energie Samen, Port of Rotterdam.



Utrecht
(030) 2567 360 |info@natuurenmilieufederaties.nl ' d e n atu U r e n

www.natuurenmilieufederaties.nl milieufederaties
Datum: 16 februari 2022
Betreft: Zienswijze op Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER

Windturbinebepalingen Leefomgeving

Geachte heer, mevrouw,

De Natuur en Milieufederaties maken zich sterk voor het halen van de klimaatdoelen van
Parijs. Forse energiebesparing en een snelle overstap naar energieopwekking uit
hernieuwbare bronnen zijn nodig. Windenergie levert hierin een belangrijke bijdrage, maar
moderne windturbines hebben een impact op onze leefomgeving, op ons welbevinden en op
de natuur. Het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving biedt een kans om goed
rekening te houden met deze aspecten. Graag maken de Natuur en Milieufederaties gebruik
van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau
voor dit planMER. Onze opmerkingen zijn gerangschikt per hoofdstuk.

2. Probleem- en doelstelling

Bestaande windparken - Op 30 juni 2021 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State uitspraak gedaan in een zaak over de uitbreiding van Windpark Delfzijl Zuid.
De kern van de uitspraak is dat de windturbinebepalingen uit het Activiteitenbesluit
milieubeheer en de Activiteitenregeling milieubeheer niet meer mogen worden toegepast bij
besluitvorming, omdat bij het opstellen ervan niet de juiste procedure is gevolgd. Om
onduidelijkheid te voorkomen, is het nodig om de situatie van bestaande windparken mee te
nemen in het planMER. Daarbij lijkt het ons vanzelfsprekend om hier de oorspronkelijke
normen te behouden. Waar dat door nieuwe inzichten écht niet wenselijk is zal de
windturbine-eigenaar gecompenseerd moeten worden voor extra te nemen maatregelen.
(Dat zou in onze optiek kunnen variéren van bijv. alsnog detectieapparatuur moeten
plaatsen, met een stilstand-regeling, tot het voortijdig beéindigen van de productie).

Landschap, natuur, cumulatie - We begrijpen, gezien de aanleiding, dat de nadruk in de
bewoordingen van de NRD ligt op ‘gezondheid’ en ‘leefomgeving’, en op de bepalingen in
genoemde activiteitenbesluit en -regeling (zie ook 3.2). Een planMER gaat echter over alle
milieuaspecten, zoals ook verderop in de NRD is te lezen. Gezien de cumulatief groeiende,
en projectoverstijgende impact van windturbines op het landschap, op natuurwaarden en
meer specifiek op (populaties) vogels en vleermuizen, vinden wij het essentieel dat ook deze
waarden volwaardig aandacht krijgen in het planMER. Niet alleen op projectniveau, maar
juist ook op project- en zelfs grensoverstijgend niveau.

4.2 Beschrijving huidige situatie leefomgeving

Pag. 17, Landschap en cultuurhistorie - De beoordeling van effecten van windturbines op

het landschap en de beleving ervan is zeer locatiespecifiek. Maar met de voorziene toename
van het aantal windturbines ontstaan effecten die verder reiken. Wij ondersteunen de keuze

om in het planMER de focus te leggen op Nationale Landschappen en Unesco
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Pag. 19, Natuur - De NRD noemt de Natura 2000-gebieden, met beschermde waarden
onder de Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn, als meest relevant voor de effectbeoordeling.
Relevant zijn deze zéker, maar het is niet genoeg. Wij dringen erop aan om het
Natuurnetwerk Nederland (NNN) net zo volwaardig mee te wegen, want de helft van de strikt
beschermde soorten en habitats in ons land is afhankelijk van gebieden buiten Natura 2000.
Ook dringen we erop aan om de effecten voor vogels en vleermuizen nabij deze
natuurgebieden en op hun dagelijkse en seizoens-migratieroutes mee te nemen. Het gaat
dan om dodelijke slachtoffers door aanvaringen, maar ook om habitatverlies en effecten van
barriérewerking. Bij een verdere opschaling van de energietransitie zal het cumulatief effect
hiervan op populatieniveau toenemen. Dat terwijl op dit moment slechts 10% van de
habitattypen uit de Habitatrichtlijn en circa 25% van de soorten in deze richtlijn in Nederland
verkeren in een ‘gunstige staat van instandhouding’. Vanaf het begin - via regelgeving,
stevige regie, extra onderzoek - sturen op locatiekeuzes met de minste risico’s voor
natuurwaarden is dus essentieel, alsmede extra regels voor mitigerende en compenserende
maatregelen.

4.3 Autonome ontwikkelingen tot 2030 en doorkijk naar 2050

In de beschrijving missen we de nieuwe Europese Fit for 55-doelen, alsmede het gegeven
dat voor de elektrificatie (incl. het maken van waterstof) van de industrie, de mobiliteit en een
deel van de warmtevraag aanzienlijk meer dan 35 TWh wind en zon op land nodig zal zijn na
2030.

5.1 Over de windturbinebepalingen

Pag. 25, Wenselijkheid tot stellen van rijksregels - De op te stellen regels zullen altijd het
karakter hebben van een ‘maatschappelijk compromis’ tussen wat wenselijk is voor het
minimaliseren van gevolgen voor de leefomgeving, en wat haalbaar wordt geacht zonder de
energietransitie te frustreren. Het is belangrijk in de planMER, en in de bijbehorende
communicatie, aandacht aan deze problematiek te besteden. Een vergelijking met vele
andere maatschappelijke opgaven, waarbij meer of minder hinder ontstaat, kan daarbij nuttig
zijn. Daarmee plaatsen we de impact van windturbines in Nederland in perspectief. Daarbij is
het overigens wel goed te beseffen dat de acceptatie van deze opgaven kan variéren. Zo
zullen milieuorganisaties kritisch zijn over ‘te slappe’ normen voor vliegverkeer of
automobiliteit.

Het lijkt ons in het licht van de maatschappelijke discussie nuttig om de planMER te benutten
om - in een parallel traject - in beeld te brengen wat de ‘milieubalans’ is van windturbines ten
opzichte van fossiele energieproductie, zowel mondiaal (denk aan grondstofwinning en
transport) als op Nederlandse schaal (bijv. uitstoot van CO, fijnstof, stikstof). Wij hebben tot
de dag van vandaag nooit een goede LevensCyclus Analyse (LCA) gezien van zowel
duurzame als fossiele energieproductie.

5.2 Relevante alternatieven en varianten voor windturbinebepalingen
Pag. 30, Extra windturbinebepalingen? - Gesteld wordt dat het voor overige
milieuaspecten als natuur, landschap en cultuurhistorie niet voor de hand ligt om algemene

regels te stellen. Dit omdat locatiespecifieke aspecten een dusdanig belangrijke rol spelen
dat een regeling gebaseerd op individuele verhouding nauwelijks zin heeft. Wij zien dat toch
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anders, omdat op locatieniveau nu geen goed geborgde wettelijke regeling bestaat om
rekening te houden met het cumulatief effect op soorten vogels of vieermuizen. We willen
hier aandacht vragen voor de combinatie van automatische detectie (en soms:
trekvoorspelling) met een stilstandsvoorziening voor (bepaalde soorten) vogels en
vleermuizen. Het recente sterfgeval van weer een zeearend indachtig, zien wij een sterke
behoefte voor een steviger nationaal kader op dit gebied, 66k voor (sommige) reeds
gerealiseerde windturbines. Hoe nationale regulering hiervoor er precies uit zou kunnen zien,
zal onderwerp van onderzoek moeten zijn in de planMER. Wellicht moet deze of andere
preventieve maatregelen de standaard worden voor bepaalde soorten of bepaalde periodes.
Daarmee worden we minder afhankelijk van mitigatie en compensatie, en kunnen er juist
meer locaties in aanmerking komen voor windprojecten. (Dit impliceert dat locatiespecifiek
maatwerk nog steeds noodzakelijk blijft — verschillende soorten komen immers niet overal en
op alle momenten voor.

5.5 Varianten externe veiligheid

Externe veiligheid is in de Nederlandse praktijk bij uitstek een voorbeeld van een enorm
gebrek aan flexibiliteit. Externe veiligheid - in zin van normen als kans 10¢, kans 107, kans
10°° - is daarnaast niet de uitkomst van zuivere wetenschap maar eerder een
‘maatschappelijk compromis’, waarbij de mate waarmee ‘de maatschappij’ zich ermee
bemoeit in sterke mate de uitkomst bepaalt. Voor windturbines constateren wij al een tiental
jaren dat externe veiligheidsnormen en richtlijnen maatschappelijk zeer wenselijke locaties in
de weg zitten. Denk aan locaties nabij infrastructuur en (militaire) vliegvelden en op of nabij
bedrijventerreinen, en de problemen die de nabijheid van aardgastransportleidingen en
hoogspanning veroorzaakt. We vinden dat er tenminste €én variant in beeld moet zijn die
uitgaat van minder strenge normen, of waarin er meer ruimte is voor onderhandeling over
veiligheidsnormen.

5.6 Methodiek slagschaduw

Het klopt dat de huidige norm voor slagschaduw - zowel taalkundig als in de zin van ‘wat is
slagschaduw’ (gemeten in lichtintensiteit) - zeer slecht is gedefinieerd. Wij steunen het
voornemen om het planMER te benutten om een duidelijke instructie te geven hoe om te
gaan met deze norm.

5.8 Onderzoek naar afstandsnormen

Wij zijn ons bewust van de afspraak die is opgenomen in het landelijke Coalitieakkoord
omtrent het instellen van een afstandsnorm tot woningen. Zo’n norm vinden wij in relatie tot
woningen vooralsnog géén goed idee. We zien één voordeel: het is meteen duidelijk voor
omwonenden, gemeenten en ontwikkelaars welke locaties in elk geval zijn uitgesloten. We
zien echter meer nadelen, omdat afstand betrekkelijk weinig zegt over hinder. Veel
bepalender is of slechts enkele woningen of een hele woonwijk in de buurt van de
windturbines staan, en wat de positionering van de woningen is ten opzichte van de
windturbines (denk aan overheersende windrichting, aanwezigheid van afschermende
bomen of gebouwen). Daarnaast is van belang: wat is het turbinetype (verschil in
geluidsproductie), wat is de hoogte (verschil in slagschaduw en landschappelijk effect), om
hoeveel turbines gaat het, zijn er méér windparken in de buurt....

Een afstandsnorm zal minder flexibiliteit bieden om tot goed ingepaste windprojecten te
komen, het bevordert ook niet het via innovatie zoeken naar stillere turbines! Dit lijkt ons in
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strijd met systematiek van de Omgevingswet, die juist uitgaat van flexibiliteit die o.a.
gevonden kan worden in een goed participatietraject met alle stakeholders.

Algemene opmerking

Wij begrijpen dat een toenemend aantal steeds hogere windturbines leidt tot weerstand. We
zZijn in Nederland met velen, onze leefomgeving en onze natuur staan onder druk. Het is heel
goed dat er kritisch gekeken wordt naar de normen die we hanteren en de wetenschappelijke
en maatschappelijke grondslagen daarvoor. Laten we echter wel het doel - de
energietransitie - voor ogen blijven houden. De huidige wijze waarop we met energie
omgaan - fossiele bronnen en verspilling - leidt immers tot nog veel grotere schade voor
onze gezondheid, voor de natuur en voor toekomstige generaties.

Hartelijk dank voor het meenemen van onze overwegingen. Mocht u nog vragen hebben,
neemt u dan gerust contact met ons op.

Met vriendelijke groet,

Netwerkdirecteur De Natuur en Milieufederaties

Samen voor mooie en duurzame provincies




CONCEPT 1.0

Notitie Reikwijdte en Detailniveau plan-MER windturbinebepalingen

Zienswijze vanI I, Overberg, Gemeente Utrechtse Heuvelrug

contact: I I— e-mail I I@yahoo.com

In de NRD missen wij essentiéle onderwerpen. Wij zullen ons echter beperken tot 5 thema's:
1 Gezondheidsrisico's van de mens

2 Risico's op de biodiversiteit en milieu/omgeving

3 Circulaire samenleving

4 Afval probleem veroorzaakt door exploitatie windturbines

5 RvS uitspraak 30 juni 2021 inzake windturbinepark in Groningen

Wij vragen ons af of het voorzorgprincipe voldoende in acht wordt genomen in de NRD. Om
het voorzorgprincipe goed uit te voeren moet immers serieus gezocht worden naar reeds
bekende wetenschappelijke onderzoeken en literatuur. Dat gebeurt echter alleen als
eventuele risico's benoemd worden in de NRD en later in de plan-mer. Immers: wat niet
benoemd wordt, wordt ook niet onderzocht en in de MER ook niet besproken. Wij zien
onvoldoende aandacht voor gezondheidsrisico's en een gebrek aan aandacht voor
biodiversiteit en milieu/omgeving (en zo dus ook weer voor gezondheidsrisico's). Ook zien
wij geen enkele aandacht voor de circulaire samenleving.

1 Gezondheidsrisico's van de mens

1a geluid

Bij hoorbaar geluid gaat de discussie niet alleen over de hoogte van de norm, maar ook over de
normsystematiek. Kern van die discussie is dat Lden een jaargemiddelde norm is, dat een windpark na
een periode van windstilte met weinig geluid weer volop mag draaien als het weer waait, zelfs als het
dan heel veel lawaai uitstort over de omgeving. Door dat jaargemiddeld karakter is de Lden norm ook
niet of in elk geval lastig te handhaven.

Die laatste discussie wordt in de NRD doodgezwegen, sterker de NRD doet alsof al vast staat dat de
nieuwe normen ook in Lden zullen zijn. Dus wordt er op dit punt geen onderzoek gedaan in de plan-
mer, dus zegt de MER daar niets over en dus zal het bestuur een norm vaststellen zonder zich
geinformeerd te hebben over de voor- en nadelen van de Lden systematiek. Gaarne verwijzen wij naar
de WHO-normen van 45 dB overdag en 41 dB in de nacht. Deze systematiek is makkelijk te meten en
dus te handhaven.

Er is heden een lopend onderzoek van Dr. de Laat van het LUMC over geluid en schadelijke gevolgen
bij de mens.

Ook dient te worden onderzocht hoe in het buitenland de afstand van windturbines tot woningen is
geregeld.

Ook zijn er onzekerheden over laagfrequent geluid en gezondheid. Daar wordt inmiddels onderzoek
naar gedaan (zie S. van Manen: Windmolens maken wel degelijk ziek, Medisch Contact, 22 maart
2018). Voor laagfrequent geluid zijn er door de overheid geen grenzen bepaald. De overheid vindt een



aparte norm tot nog toe niet nodig. Maar er zijn vele signalen en in het kader van het voorzorgprincipe
dient nader onderzoek in de NRD te worden opgenomen.

--> Wij pleiten dus om verder onderzoek naar geluidschade en gezondheid, om onderzoek naar een
andere systematiek om het geluid te meten, te maximaliseren en te benoemen en onderzoek naar
de impact van laagfrequent geluid op de gezondheid van de mens in de NRD op te nemen.

1b slagschaduw

Ondanks een aantal kritische kanttekeningen stelt de NRD zich ten onrechte op het standpunt dat
nader onderzoek naar de milieueffecten van slagschaduw niet nodig is. De NRD erkent dat er
onduidelijkheid is over de regels, dat er geen goede meetmethodes zijn en dat een goede
onderbouwing van de normen ontbreekt nu die normen gebaseerd zijn op één onderzoek uit 1999 in
Duitsland — dus uit een tijd dat turbines een ashoogte hadden van circa 50 meter. Inmiddels zijn de
turbines viermaal zo hoog. De gestelde norm deugt niet. Het aantal zonuren per jaar en de
omtreksnelheid van de zon zorgen voor een korte, maar hevige overlast op zonnige dagen. Deze
momenten bij elkaar opgeteld halen zelden tot nooit de gestelde norm, dus klagen zal niet helpen.
Maar de overlast is er wel!

--> Wij pleiten dus voor nader onderzoek naar overlast en schade voor slagschaduw en om duidelijke
wettelijke en controleerbare regels vast te stellen over afstand tot bebouwing en te benoemen in
de NRD. Daarin ook een norm voor licht dynamiek, d.w.z. het maximale verschil tussen zon en
schaduw in de periode dat een woning in de slagschaduw ligt. Dus niet alleen het aantal uren
slagschaduw, maar ook de intensiteit moet een criterium worden onder welke omstandigheden een
turbine wordt stilgezet. En de handhavingsmethodiek, een gemeente zal klachten objectief moeten
kunnen beoordelen en dus moet er worden geinvesteerd in meetapparatuur en
kennis/competenties.

1c lichtschittering
Lichtschittering wordt laconiek afgedaan in de concept NRD. Er is weinig onderzoek naar
overlast door lichtschittering gedaan. Is dit een excuus om er verder niet naar te kijken?

--> Wij pleiten dus voor nader onderzoek naar overlast van lichtschittering en dit onderzoek dan ook
te benoemen in de NRD.

1d objectverlichting dag / nacht
Wij horen veel individuele klachten over de objectverlichting (de knipperende rode lichten in
de top), vooral of juist in de nacht. Ook hier is nauwelijks onderzoek gedaan.

--> Wij pleiten dus voor nader onderzoek naar overlast van de objectverlichting, de regelgeving en
de mogelijk om deze regelgeving aan te passen en dit onderzoek dan ook te benoemen in de NRD.

2 Risico's op de biodiversiteit en omgeving

2a dieren: vogels en in de lucht en kleinere zoogdieren op de grond.

Veel wetenschappelijk onderzoek heeft aangetoond dat windturbines en vooral
windturbineparken een direct gevaar voor vogels opleveren, vooral roofvogels en trekvogels.
Het plaatsen van windmolens veroorzaakt de facto een habitatverlies van deze vogels op. Er
zijn in Nederland vele bedreigde vogelsoorten, waarvoor beschermende acties worden
ondernomen. Door hun habitataantasting en door aanvaringen met de wieken, zijn
windturbines een belangrijke oorzaak voor de achteruitgang van deze soorten. In Nederland



bevinden zich vooral havikachtigen, uilen, valkachtigen en reigers (Peter Schipper et al.,
Wageningen Universiteit).

Ook zijn er publicaties van grote vleermuissterfte door windturbines.

Ook zijn er duidelijke signalen dat de enorme afname van het aantal insecten gerelateerd is
aan windturbines.

Wij zien over bovenstaande niets terug in de NRD. Wij weten niet of hier het
voorzorgprincipe van kracht is, maar aantasting van de biodiversiteit heeft indirect altijd
invloed op de gezondheid van het ecosysteem en dus de mens.

--> Wij pleiten dus naar serieus onderzoek naar de directe schade aan de biodiversiteit,
meetmethoden om deze te meten, normen welke aanvaardbaar zijn vast te stellen en dit onderzoek
te benoemen in de NRD.

2b neerslag van micro en nanoplastics in de omgeving

Er is aangetoond dat door slijtage van de rotorbladen microplastics vrijkomen, die
isocyanaten en andere stoffen bevatten, welke kankerverwekkend en allergeen zijn. Deze
stoffen worden verspreid in de (verre) omgeving, komen in het milieu en mogelijk in het
drinkwater of via weidegang in de melk. Een rapport van de Strathclyde University
berekende een erosie van micro en nanoplastics van 62 kg per turbine per jaar. Deze cijfers
staan in schril contrast met gegevens van de NORWEA, de windturbine industrie.

--> Wij pleiten dus naar verder en serieus onderzoek hiernaar en dit te benoemen in de NRD.

3 Circulaire samenleving / milieu

Dagelijks worden wij bedolven over de noodzaak om tot een circulaire maatschappij te
komen. Wij zien hier niets van terug in de NRD over het verwerken van de windturbines na
de werkzame productietijd. Bekend is dat windturbines op enorme funderingen van
nauwelijks te ontmantelen beton staan. Beton dat trouwens met een enorme CO2-uitstoot
geproduceerd is. Bekend is dat de wieken gemaakt worden van composiet, welke op dit
moment niet te verwerken is, laat staan te recyclen.

Tijdens de levensduur van een turbine zijn 3 a 4 sets rotorbladen nodig. Voor de versleten
bladen is geen oplossing om deze milieuvriendelijk te verwerken. Verbranden geeft toxische
stoffen in de atmosfeer, verbrandingsovens kunnen die stoffen niet uit de
verbrandingsgassen filteren. Begraven geeft microplastics die uiteindelijk in de voedselketen
komen en daarmee een lange termijn gevaar worden voor onze (klein)kinderen en vele
geslachten daarna. Dit is geen gelegenheidsargument, op deze site:
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/Environment/Documents/Fibre%20R
einforced%20Plastics%20final%20report.pdf staat in detail hoe lang dit probleem al bestaat
en dat er in de afgelopen decennia geen oplossing gevonden is. Het rapport gaat over
polyester (plezier)jachten, de problematiek is exact hetzelfde.

Het lijkt wenselijk dat ook het verwerkingsprobleem aan het einde van de cyclus in de MER
wordt onderzocht. Anders blijft de samenleving zitten met de "rotzooi".

--> Wij pleiten dus naar verder en serieus onderzoek naar een milieuvriendelijke oplossing van het
verwerken van oude windturbines, als ook de financiering hiervan en de borging dat dit gebeurt en


https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/Environment/Documents/Fibre%20Reinforced%20Plastics%20final%20report.pdf
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/Environment/Documents/Fibre%20Reinforced%20Plastics%20final%20report.pdf

dit onderzoek dan ook te benoemen in de NRD.
Wij dringen er op aan ons nageslacht niet met deze ellende op te zadelen.

4 RvS uitspraak 30 juni 2021

Op 30 juni jl. deed de RvS een uitspraak inzake de geldende normen m.b.t. de bouw en
exploitatie van een windturbinepark in Groningen. Grondslag voor deze uitspraak is het zgn.
‘Nevele Arrest’ waarbij tot aan het Europese Gerechtshof is geprocedeerd om duidelijkheid
te krijgen over de van toepassing zijnde wetten en regels bij de bouw van zo’n park. Deze
uitspraak (https://www.raadvanstate.nl/@125920/milieubeoordeling-voor-
windturbinenormen/) legde alle lopende projecten stil. Nu laat de landelijke overheid zich
van haar slechtste kant zien. Het landelijke beleid is nl. dat de bewuste uitspraak geldt voor
windturbine PARKEN en niet voor solitaire molens. Het Nevele Arrest maakt daarin geen
onderscheid, maar omdat de zaak bij de RvS ging over een park, acht de landelijke overheid
het moreel oké om deze uitspraak niet van toepassing te bestempelen voor solitaire
turbines.

Er zal dus nogmaals een zaak moeten worden aangespannen bij de RvS tussen bewoners en
een exploitant om het Nevele Arrest ook van toepassing te laten verklaren.

-->Wij pleiten ervoor dat (lokale) bestuurders geen geitenpaadjes verzinnen en de RvS
uitspraak naar de geest van de wet interpreteren. Dus geen initiatieven tot de nieuwe
normen (wetenschappelijk) zijn vastgesteld.

Conclusie
Ons inziens is er alle reden om af te zien van alle windturbine initiatieven, zowel als
cluster/park als solitair.


https://www.raadvanstate.nl/@125920/milieubeoordeling-voor-windturbinenormen/
https://www.raadvanstate.nl/@125920/milieubeoordeling-voor-windturbinenormen/
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Onderwerp Zienswijze NRD Nationale windturbinebepalingen

L.S.,

Middels deze brief wil ik aangeven dat wij aansluiten bij de zienswijze van NWEA. Graag worden wij op
de hoogte gehouden van het vervolg.

Met vriendelijke groet,

Directeur
Windpark Zeewolde
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www.windparkzeewolde.nl
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Utrecht, 16 februari 2022

Betreft: zienswijze NWEA op Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het PlanMER Windturbinebepalingen
Leefomgeving

Geachte heer, mevrouw,

Graag maakt de Nederlandse WindEnergie Associatie (NWEA) gebruik van de mogelijkheid om een zienswijze in te
dienen op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het PlanMER Windturbinebepalingen Leefomgeving.
Onze opmerkingen en vragen zijn gerangschikt per paragraaf. Tot slot hebben wij nog enkele opmerkingen van
meer algemene aard.

NWEA stelt namens haar leden voorop dat het belang van de energietransitie, waaraan de realisatie van
windparken een essentiéle bijdrage levert, expliciet en zwaarwegend naar voren moet komen in het PlanMER en
de daarop te baseren normen. Nederland staat voor een grote uitdaging om haar doelstellingen in 2030 en 2050 te
halen, vooral als rekening wordt gehouden met (i) de toenemende vraag naar elektriciteit en (ii) de beperkte
mogelijkheden in Nederland om met andere bronnen te voorzien in duurzame energie. Daarbij heeft windenergie
grote voordelen door het verminderen en voorkomen van uitstoot van verontreinigende stoffen, waaronder
stikstofemissies. Op basis van het voorgaande wordt verzocht om duidelijk te maken wat de beoogde en
noodzakelijke bijdrage is van windenergie op land aan het behalen van de doelstellingen in 2030 en 2050,
bijvoorbeeld in aantal nog te plaatsen windturbines, en daarbij rekening te houden met de toename in de vraag
naar elektriciteit om een reéle inschatting te maken van die bijdrage. Deze bijdrage dient naar onze mening
vervolgens meegenomen te worden in de keuze van de normen.

1.2 Consequenties tussenuitspraak Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020

De tussenuitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak heeft tot gevolg dat de windturbinebepalingen uit het
Activiteitenbesluit en de —regeling niet langer van toepassing zijn op de besluiten ter voorbereiding van nieuwe
windprojecten. Uit de tussenuitspraak volgt niet dat de oorspronkelijke normen materieel onjuist zouden zijn. De
uitspraak bevestigt enkel dat er een PlanMER moet worden gemaakt en gaat niet in op de inhoudelijke juistheid
van de normen.

Uit de tussenuitspraak volgt ook niet dat de windturbinebepalingen niet meer gelden voor bestaande windparken.
Niettemin bestaat er wel enige onduidelijkheid daarover. Om die reden pleiten wij ervoor om de gevolgen voor
bestaande windparken mee te nemen in het PlanMER. Daarbij heeft het onze sterke voorkeur om voor bestaande
en vergunde windparken gedurende de looptijd van de onherroepelijke vergunningen de oorspronkelijke normen
uit het Activiteitenbesluit en de —regeling te behouden.

2.2 Doelstelling

In de doelstelling van de NRD staat beschreven wat er in het onderzoek zal worden meegenomen, terwijl de
uitspraak van de Afdeling expliciet ging over paragraaf 3.2.3 windturbinebepalingen van de AMvB. Het heeft onze
voorkeur als de primaire focus op deze onderdelen uit de AMvB wordt gelegd.

Op pagina 8 staat onder de kop Afstandsnormen de zin ‘Het doel van het onderzoek is om de effecten — alsmede
de voor- en nadelen met het oog op milieubescherming — van verschillende normen voor een minimale afstand
van windturbines tot omliggende woningen in beeld te brengen.” Welke normen worden hiermee bedoeld?
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3.2 Waar staan nu en straks windturbinebepalingen?

Er wordt een proces op hoofdlijnen genoemd, er wordt echter niet in gegaan op de huidige en toekomstige
mogelijkheden voor gemeenten om eigen normen vast te stellen en op te nemen in het bestemmingsplan, zoals nu
ook het geval is. Bij de verdere uitwerking zien wij hier graag aandacht voor.

4.1 Definitie referentiesituatie

Waarom is er voor gekozen om de normen die nu in het Activiteitenbesluit staan opgenomen niet mee te nemen
in de autonome situatie? De nu in de NRD opgenomen referentiesituatie levert naar onze mening een onjuiste
vergelijking op. Immers de bestaande en onherroepelijk vergunde, maar nog niet gerealiseerde windturbineparken
vormen de autonome situatie. Deze windturbineparken zijn over het algemeen genormeerd conform het
Activiteitenbesluit. Veel van deze parken moeten zich op basis van een planologisch besluit of
omgevingsvergunning ook nu, na de tussenuitspraak, nog steeds houden aan de normen in het Activiteitenbesluit
en de —regeling. Suggestie om de zin ‘Hierbij is de autonome ontwikkeling de situatie die ontstaat als er geen
nieuwe regels worden vastgesteld.” aan te vullen met ‘maar het Activiteitenbesluit van kracht blijft of windparken
op basis van projectspecifieke besluiten nog normen hebben.’

Tijdens de informatiebijeenkomst omtrent de NRD op 20 januari is over dit punt ook een vraag gesteld:
Hoe wordt omgegaan met windparken die een onherroepelijke vergunning hebben op basis van de (nu
buitenwerking gestelde) Activiteitenregeling c.q. de situatie met onder andere 47dBA Lden?

Ons beeld is dat hierop het volgende antwoord is gegeven: De referentiesituatie is de huidige situatie en hoe die
zich zou ontwikkelen als het plan niet wordt uitgevoerd, ofwel als het rijk geen nieuwe windturbinebepalingen zou
opstellen. Dat betekent dat bestaande parken met onherroepelijke vergunningen kunnen blijven draaien. Wel
kunnen provincies of gemeenten daar zo nodig aanvullend voorschriften aan verbinden om een aanvaardbaar
milieubeschermingsniveau te waarborgen. Voor nieuwe vergunningen zal het bevoegd gezag zelf op de
projectlocatie toegespitste milieunormen moeten opstellen. Die normen moeten voorzien zijn van een actuele,
deugdelijke, op zichzelf staande en op de lokale situatie toegesneden motivering. De provincie of gemeente
onderbouwt op die basis welke hinder voor de specifieke locatie aanvaardbaar wordt geacht.

Klopt deze weergave?

Naar onze mening is dit de situatie: De toestand van het milieu in de referentiesituatie is gebaseerd op de
bestaande situatie van het milieu, samen met de gevolgen van autonome ontwikkelingen. Voor de
referentiesituatie houdt dat in dat vastgesteld overheidsbeleid en windparken met onherroepelijke vergunningen
gebaseerd op het dan geldende Activiteitenbesluit (en de gevolgen daarvan) worden gerealiseerd.

Graag een reactie hierop.

4.2 Beschrijving huidige situatie leefomgeving

De aanleiding voor dit PlanMER is de uitspraak van de RvS dat normen uit het AMvB getoetst dienen te worden.
Waarom is de scope voor de NRD in deze paragraaf zo veel breder? Het in dit onderzoek opnemen van zaken als
natuur, landschap en cultuurhistorie, radar en laagvlieggebieden, gerealiseerde windturbines e.d. zorgt voor
onduidelijkheid omdat daar al separate regelgeving voor is. Waar het nodig is om de zaken n.a.v. het Nevele-arrest
nader in kaart te brengen is het nuttig, maar wij verzoeken om duidelijk te maken dat er geen nieuwe normen
komen voor onderwerpen waar al geldende normen voor zijn.

4.3 Autonome ontwikkelingen tot 2030 en doorkijk naar 2050

Ons verzoek is om als autonome ontwikkeling ook op te nemen dat meerdere bestaande windparken in
aanmerking zullen komen voor herontwikkeling. De doelstelling wordt naar verwachting bereikt met zowel nieuwe
als ook herontwikkeling van bestaande windlocaties.
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4.4 Referentieturbine

Waarom is er voor gekozen om het vermogen van een windturbine hier expliciet te noemen? Het vermogen heeft
namelijk geen invloed op het milieueffect van een windturbine. Het is logisch dat van bepaalde afmetingen
uitgegaan dient te worden. Is bij de bepaling van de afmetingen van de referentieturbine voldoende rekening
gehouden met de verwachte toekomstige afmetingen van windturbines en zijn hierbij ook fabrikanten expliciet
geraadpleegd?

5.1 Over de windturbinebepalingen

Klopt de aanname dat de nieuwe bepalingen niet gaan gelden voor windparken van 1 of 2 windturbines? Zo ja,
blijft het Activiteitenbesluit dan in stand zodat voor deze windprojecten de normen daarop gebaseerd kunnen
worden?

In de zin ‘Het gaat dan bijvoorbeeld om andere gezondheidseffecten zoals turbulentie in relatie tot verspreiding
van fijn stof en radon, erosie van windturbines, elektromagnetische velden.” moet naar onze mening gesproken
worden over ‘mogelijke gezondheidseffecten’. Er zijn immers in de huidige wetenschap geen directe
gezondheidseffecten aangetoond.

Daarnaast is het de vraag of er omtrent archeologie specifiek voor windparken nationale normen zouden moeten
komen. Ons beeld is dat er geen normen zijn voor andere bouwwerkzaamheden. Wat is de overweging om dit te
onderzoeken?

Onder de sub-kop “trechtering van type windturbinebepalingen” wordt gesproken over “beste beschikbare
technieken”. Kan worden gedefinieerd wat wordt bedoeld met “beste beschikbare technieken"? Gaat dit
bijvoorbeeld over de beste conversie van wind naar elektriciteit, of over het minste effect op de omgeving?

In figuur 14 wordt gesproken over instructies aan de fabrikant met betrekking tot tonaal laagfrequent geluid. Hoe
zullen deze instructies in de praktijk plaatsvinden, aangezien de fabrikant geen partij is in een ruimtelijke
procedure? En hoe wordt verzekerd dat deze mogelijke instructies redelijkerwijs uitvoerbaar zijn?

5.3 Alternatief ongewijzigde regels

Verzoek om bij punt 1 toe te voegen dat het om maximale geluidbelasting gaat ‘op geluidgevoelige objecten van
derden’.

Verzoek om bij punt 2 toe te voegen dat het om beperkt kwetsbare objecten en kwetsbare objecten gaat ‘van
derden’.

Moet de term ‘gemiddeld’ het onder punt 3 niet worden vervangen door ‘maximaal’?

5.4 Varianten geluid
De keuze om het WHO-advies van 45 dB Lden als variant mee te nemen is logisch. Is daarnaast ook overwogen om
andere varianten zoals 46 dB Lden mee te wegen? Zo nee, waarom niet?

Daarbij is het van belang om te vermelden dat dit een advies van de WHO betreft en geen WHO-norm, zoals in
sommige plekken in de NRD wordt vermeld.

Daarnaast stellen wij ook voor dat gekeken wordt naar een hogere norm voor situaties waar dit in de praktijk
aanvaardbaar is. Bijvoorbeeld voor situaties waar dit kan worden toegepast vanwege bestaand geluidsniveau in de
omgeving of waar sprake is van bindingen tussen specifiek gevoelig object met een windpark (en daarmee dus als
vervanging kan dienen voor de systematiek van de bedrijfswoning). Dit kan ook dienen ter behoud van de
mogelijke flexibiliteit die nu is opgenomen in het Besluit Activiteiten Leefomgeving.
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Om gevolgen van een eventueel aanwezig laagfrequent geluid (LFG) te mitigeren wordt aangegeven dat in een
gevoeligheidsanalyse wordt onderzocht wat een meerwaarde kan zijn van een aanvullend criterium ‘binnen
geluidwaarde’. Klopt het dat dit impliceert dat een initiatiefnemer van een windproject in kaart moet gaan
brengen wat de isolatiewaarde van alle woningen in een straal rondom het beoogde windproject is? Wij maken
ons namelijk zorgen over de praktische consequenties daarvan. Kan dat meegenomen worden in deze analyse?

Daarnaast is het voor zowel situaties waarbij een klein aantal woningen nabij nieuwe windturbines staan, dan wel
voor toekomstige nieuwbouwontwikkelingen nabij windparken ook goed om te benoemen wat goede
binnenwaarden zijn. Zo kan het mogelijk gemaakt worden dat er nieuwbouw kan komen dichter bij windtur