Registratienr. | Participant Plaats
85681599 | Merwetank Gorinchem
85691587 | Particulier t Goy
85811417 | Particulier Dieren
85856637 | Particulier Wierden
85863760 | Particulier Enschede
85924764 | Particulier Amsterdam
85935705 | Particulier Stegeren
86023122 | Cauberg Huygen B.V. Rotterdam
86036655 | Particulier Piershil
86055121 | Particulier de Wijk
86103165 | TegenwindZijderveld Zijderveld
86121230 | Particulier Spijkenisse
86127217 | De Junahoeve Winterswijk Meddo
86178544 | Particulier Weesp
86179273 | Particulier Haaksbergen
86189479 | Malle Molens Midden Betuwe Zetten
86213569 | Particulier Barendrecht
86216162 | Particulier Klarenbeek
86244010 | Particulier Schettens
86279493 | Particulier Aalten
86347973 | Particulier Laren
86366892 | Vereniging Bronckhorst WTV Hengelo
86369676 | Particulier Doetinchem
86400764 | Particulier Sneek
86420212 | Particulier WAGENINGEN
86422686 | Particulier Drouwenermond
86425780 | Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines - NLVOW Schettens
86430338 | Particulier Nieuw-Buinen
86431518 | Particulier Hummelo
86431948 | Particulier Hummelo
86436613 | Particulier Gasselternijveen
86440248 | Particulier Hummelo
86441137 | Windstil Ossendrecht 2.0 Ossendrecht
86447205 | Particulier Hummelo
86452839 | Particulier Dokkum
86469952 | Particulier Amsterdam
86477865 | Particulier HENGELO (GLD)
86480292 | Bewonersvereniging Zijkanaal F Halfweg Halfweg
86481995 | Particulier Rijsbergen
86493143 | Particulier lJsselstein
86498745 | Vereniging Dorpsbelangen Gasselternijveenschemond Gasselternijveenschemond
86499749 | Stichting Twickelrand Borne
86538908 | Particulier Klarenbeek
86540060 | Actiegroep Windturbines Blerick Venlo-Boekend
86540134 | Particulier Schijndel




Registratienr. | Participant Plaats
86540296 | Particulier Schijndel
86542099 | Particulier Schijndel
86545177 | Particulier Schijndel
86545340 | Particulier Schijndel
86547093 | Bosch & van Rijn Utrecht
86548539 | Particulier Culemborg
86550353 | Particulier Zetten
86556399 | Particulier Nieuw-Buinen
86558129 | Stichting Bergentheim
86563471 | Particulier Lochem
86567224 | Particulier Schijndel
86568429 | Particulier 2e Exloérmond
86574191 | Particulier Bruchem
86575117 | Stichting Milieu-Werkgroep Kempenland Bladel
86575441 | Stichting Handen Af van Wijboschbroek Schijndel
86575980 | Particulier Schijndel
86579132 | Particulier Gasselternijveen
86582832 | Provincie Antwerpen Antwerpen ( Belgié)
86589039 | Particulier le Exloérmond
86591984 | Particulier Culemborg
86596190 | Particulier Malden
86596657 | Bedrijf Alphen aan den Rijn
86596924 | Particulier Gasselternijveen
86597695 | Particulier Nieuw-Buinen
86601751 | Particulier Nieuw-Buinen
86603415 | Particulier Malden
86603427 | Stichting Behoud Twents Landschap de Lutte
86603502 | Particulier Malden
86606714 | Particulier Doornenburg
86606845 | Veiligheidsregio Groningen Groningen
86609446 | Particulier Doornenburg
86612523 | Particulier Malden
86617765 | Particulier Meeden
86618051 | Particulier Malden
86618072 | Particulier Malden
86618572 | Windturbine Vrij Lexmond Lexmond
86618661 | Particulier Houten
86620086 | Stichting TegenWind Bergharen
86620222 | Particulier Oldenzaal
86621264 | Particulier Overasselt
86621562 | BVHlokaal Maarsbergen
86621609 | Particulier Oudesluis
86621823 | Particulier Malden
86622697 | Particulier Lexmond
86623663 | Particulier le Exloérmond




Registratienr. | Participant Plaats
86623708 | Particulier Gasselternijveenschemond
86624105 | Particulier Lochem
86624803 | Particulier Muntendam
86624837 | Particulier Muntendam
86624942 | Particulier Sneek
86625206 | Particulier 2e Exloérmond
86625442 | Particulier Gieterveen
86625570 | Particulier Bruchem
86625803 | Particulier Nijmegen
86625931 | Particulier Culemborg
86625960 | Particulier Culemborg
86626238 | Particulier Nijmegen
86626315 | Particulier Stadskanaal
86626411 | Particulier Wamel
86626610 | Particulier Gasselternijveen
86626919 | Particulier Dieren
86627119 | Particulier Malden
86627479 | Particulier Schijndel
86627487 | Particulier Heeswijk-Dinther
86627531 | Actiecomité Windparkrietvelden Nee s-Hertogenbosch
86627538 | Werkgroep Windenergie gemeente Albrandswaard Poortugaal
86627595 | Particulier Meeden
86628119 | Particulier Heumen
86628122 | Particulier Malden
86628193 | Particulier Malden
86628243 | Particulier Geesteren
86628298 | Particulier Malden
86628441 | Stichting i.0. Bescherm de Laverdonk met Aa-dal Heeswijk-Dinther
86628485 | Particulier Malden
86628718 | Stichting Tegenwind Keppel en Eldrik Laag-Keppel
86629866 | Particulier Oude-Tonge
86629925 | Particulier Eefde
86629940 | Particulier Eefde
86630074 | Particulier Malden
86630130 | Particulier Malden
86630252 | Particulier Vlaardingen
86630350 | Particulier Heeswijk-Dinther
86632865 | Particulier Malden
86636097 | Particulier Zetten




Zienswijze voor de op te stellen nationale windturbinebepalingen leefomgeving

Indiener: Merwetank BV te Gorinchem, vertegenwoordigd door

Inleiding

Als een gemeente voor het besluit staat om een omgevingsvergunning af te geven voor de bouw van
een windturbine, wordt bekeken of de turbine in zijn omgeving past. Het vigerende
bestemmingsplan is daarbij het belangrijkste uitgangspunt: de vergunning mag niet op gespannen
voet staan met de omgeving. Let op: er wordt dan niet gekeken naar de werkelijke situatie waarin de
omgeving zich op dat moment bevindt, maar naar de situatie die er krachtens het bestemmingsplan
(en die staat gelijk aan de Wet) zou kunnen of mogen zijn.

Stel dat in het bestemmingsplan enkele woningen gerealiseerd mogen worden op korte afstand van
de plek waarvan de bouw van een windturbine wordt aangevraagd, maar dat die woningen er nog
niet staan, dan zal het Bevoegd Gezag de aangevraagde vergunning niet verlenen omdat daarmee de
belangen van rechthebbenden geschaad worden. Dat die rechthebbenden op dat moment hun recht
niet uitoefenen, is niet relevant. Het niet aantasten van het bouwrecht: daar gaat het dan om.

In dit geval staat de rechtspositie centraal, niet de feitelijke situatie op het moment van de

aanvraasg.

Stel nu dat diezelfde gemeente het voornemen heeft om een omgevingsvergunning af te geven op of
aan de rand van een bedrijventerrein. Zou de aanwezigheid van dat bedrijventerrein dan het
afgeven van een omgevingsvergunning kunnen verhinderen?

Gemeenten hebben in een dergelijke situatie de neiging om te gaan onderzoeken waar de
veiligheidsrisico’s op zo’n bedrijventerrein zich bevinden, en gaan vervolgens onderzoeken of die
risico’s op gespannen voet staan met de risico’s die de komst van een windturbine met zich
meebrengt. Als de risico’s binnen de aanvaardbare normen passen, dan zal het Bevoegd Gezag over
willen gaan tot het verlenen van de omgevingsvergunning.

In dit geval staat de feitelijke situatie centraal, niet de rechtspositie van de belanghebbenden.

Rechten en plichten voor een ondernemer die voortkomen uit de Wabo
Als een ondernemer een stuk grond op een bedrijventerrein exploiteert, heeft hij een
omgevingsvergunning nodig die hem in het kader van de Wabo door het Bevoegd Gezag verstrekt
wordt. Aan zo’n vergunning zitten drie elementen op grond waarvan een aanvraag getoetst wordt:
- Het bestemmingsplan deel;
- Het milieu deel;
- Het bouwkundig deel.
Het bouwkundig deel is voor deze zienswijze minder relevant. De beide andere onderdelen zijn dat
wel.

Het bestemmingsplan deel

De eerste toets die gedaan wordt is het bestemmingsplan deel. Bouwhoogte, bebouwingspercentage
en de milieucategorie zijn de meest relevante zaken. De milieucategorie kan variéren van 1.0 tot 5.2.,
waarbij 1.0. ‘licht’ is en 5.2. ‘zwaar’. Het is mogelijk dat een bedrijf op een stuk grond waar 5.1. of
5.2. toegestaan is, activiteiten verricht die ook op 3.2.-grond hadden kunnen worden verricht. De
categorie die aangegeven wordt is het maximum, maar in de praktijk worden delen van het terrein
gebruikt voor lichtere toepassingen. Een bedrijf kan bijvoorbeeld zwaar chemische producten maken
(categorie 5.1. of 5.2.), maar ook binnen de inrichting een groot parkeerterrein hebben. Dat
parkeerterrein heeft uiteraard een veel lagere milieubelasting, maar het staat de exploitant van het
terrein natuurlijk vrij om een nieuwe chemische fabriek te plaatsen op de plek waar eerder een
parkeerterrein was. Als je wilt uitbreiden of een nieuwe fabriek wilt bouwen, moet je eerst de
nieuwe bouwen en in gebruik nemen voor je de oude kunt slopen. Een ondernemer wil schuifruimte




en uitbreidingsruimte op zijn terrein hebben. Die heeft hij ook, maar door de komst van externe
risico’s (windturbines kunnen die veroorzaken) kan die schuifruimte van hem ontnomen worden.
Als een Bevoegd Gezag een omgevingsvergunning voor een windturbine op een bedrijventerrein
afgeeft, kijkt dat Bevoegd Gezag niet naar de milieuklasse die op het terrein mogelijk is, maar naar
de risicoplekken binnen de bedrijfsinrichting

Het milieu deel

Er zijn twee invalshoeken die ik onder de aandacht wil brengen:
1. Gewijzigde wetgeving
2. De revisievergunning

Gewijzigde wetgeving:

Merwetank heeft in Gorinchem in 2013 een stuk grond gekocht dat de milieuklasse 5.1. had. In 2014
werd een omgevingsvergunning aangevraagd voor het opslaan van vloeistoffen voor derden
(tankopslagbedrijf). Bij het opstellen van de aanvraag voor de omgevingsvergunning werd ervoor
gekozen om niet onder het BRZO (bedrijven risico zware ongevallen) te vallen. Op dat moment was
de BRZO-richtlijn het BRZO 1999.

Op 8 juli 2015 kwam er een nieuwe BRZO-richtlijn: het BRZO 2015. In die nieuwe richtlijn werd voor
een aantal producten de drempelwaarde verlaagd, dat wil zeggen dat bij minder aanwezig volume
dan voorheen reeds de BRZO-drempel overschreden werd. Merwetank werd dus door die
wetswijziging (een Europese wet) ineens een BRZO-bedrijf, zonder dat de bedrijfsvoering van
Merwetank veranderde. Maar dat had wel een ontzettend grote impact op Merwetank. We moesten
bij het Bevoegd Gezag een kennisgeving doen (wij zijn dan wettelijk verplicht om de overheid aan te
geven dat we onder het BRZ)-regime vallen) en we moesten een VBP (veiligheidsbeheerssysteem)
gaan inrichten.

Eén en ander betekent dus dat je zonder je bedrijfsvoering te veranderen, ineens als risicovol bedrijf
gezien wordt en je dus een andere relatie tot je omgeving gaat krijgen.

Welnu: stel dat in 2015 op een afstand net buiten de 10-6 contour een windturbine naast Merwetank
geplaatst zou zijn: wat zou er dan gebeurd zijn m.b.t. de veiligheid van de omgeving van Merwetank?
Zouden we dan onze activiteiten hebben kunnen voortzetten omdat die windturbine gekomen was
nadat wij ons gevestigd hadden, of hadden we dan op dat moment onze activiteiten moeten staken
omdat door een wetswijziging de verenigbaarheid van onze activiteiten met een windturbine op
korte afstand geen vanzelfsprekendheid meer was? Vast staat dat we de aanwezigheid van de
windturbine in de directe omgeving van de bedrijfsinrichting als potentieel risico hadden moeten
meenemen in ons VBP, en daar zou dan tijdens de jaarlijkse BRZO-inspectie veel aandacht voor
geweest zijn.

De revisievergunning:

Van tijd tot tijd moet een bedrijf een revisievergunning aanvragen. Meestal wordt dat gedaan als een
kleine wijziging aangevraagd wordt, maar het al geruime tijd geleden is dat de vergunning werd
afgegeven. Dan worden alle onderdelen binnen de bedrijfsinrichting opnieuw bekeken, en getoetst
naar actuele wetgeving en de best beschikbare technieken. Als in de tussentijd een windturbine in de
omgeving gekomen is, kan dat grote gevolgen hebben voor het al dan niet afgeven van een
revisievergunning.

Als een omgevingsvergunning afgegeven wordt voor de bouw van een woning, wordt die voor
onbepaalde tijd afgegeven. Als een omgevingsvergunning afgegeven wordt voor een
bedrijfsinrichting, is dat niet voor onbepaalde tijd, maar voor een niet nader gedefinieerde bepaalde
tijd. Met name het geluidsaspect kan dan een probleem gaan worden. Veel bedrijventerreinen zijn
geluid gezoneerd.



Als bij een revisievergunning blijkt dat de akoestische belasting van de omgeving veel hoger
geworden is sinds de afgifte van de vorige omgevingsvergunning, zal dat leiden tot problemen bij het
afgeven van de revisievergunning. Dat gebeurt dan als de windturbines gebouwd worden op gronden
naast het bedrijventerrein, en die dus niet getoetst moeten worden aan het akoestisch model, maar
wel een bijdrage leveren aan het achtergrondgeluid van het model.

Met welk afstandscriterium moeten we rekenen?

Als bijlage voeg ik de brochure ‘Veiligheid en windturbines’ van het RVO, in opdracht van het
Ministerie van Economische Zaken toe. Uit tabel 1 leidt ik af dat er een afstandscriterium van 588
meter is voor industrie, en dat afhankelijk van het type industrie met de eigenaar van de industrie
afstemming nodig is om te bekijken of risico’s aanvaardbaar zijn. De vraag is wie die afstemming
moet initiéren: is dat het Bevoegd Gezag voordat een eventuele omgevingsvergunning voor de
oprichting van een windturbine wordt afgegeven; is dat ‘de industrie’ die bezwaar en beroep kan
aantekenen tijdens de vergunningenprocedure, of is dat een proces dat pas de aandacht zou kunnen
krijgen als een ambtenaar van de omgevingsdienst zich buigt over de vraag of die revisievergunning
afgegeven kan worden? Uit deze brochure van de Rijksoverheid blijkt dat de beoordelingscriteria
vooraf t.a.v. de industrie niet duidelijk zijn, dus hoe kan dan in dit geval de rechtsbescherming aan de
industrie aangeboden worden?

Uw onderzoek
In uw onderzoek kijkt u naar drie zaken: reikwijdte, detailniveau en referentiesituatie. Graag wil ik
hieronder kort samenvatten wat ik bij u onder de aandacht wil brengen:

Reikwijdte:
- Kijk naar de toekomstige belemmeringen van bedrijven als ze in hun omgeving met de komst
van een windturbine geconfronteerd worden.

Detailniveau:

- Let ook vooral op de effecten van veranderende wetgeving, nadat windturbines vergund zijn
en dus ‘bestaand’ geworden zijn. Als de wet wordt aangescherpt, zal blijken dat de
veroorzaker van de risico’s niet de eigenaar van de risico’s is. Deze situatie is even ongewenst
als onrechtvaardig.

Referentiesituatie:

- Behandel bedrijfsterreinen net als woongebieden: kijk naar de rechtspositie en niet naar de
bestaande positie. De rechtspositie moet daarbij ontleend worden aan de grootste risico’s
die een bedrijf op basis van het vigerende bestemmingsplan mag aangaan. Niet op het risico
wat het bedrijf werkelijk aangaat.

Veel succes met de nadere uitwerking van uw beleidsnotitie.

Met vriendelijke groet,

Directeur Merwetank



Rijksdienst voor Ondernemend
Nederland

Veiligheid en windturbines

In opdracht van het ministerie van Economische Zaken

>> Duurzaam, Agrarisch, Innovatief
en Internationaal Ondernemen



Om te voorkomen dat zich ongelukken voordoen met
windturbines, moeten windturbines aan strenge
veiligheidseisen voldoen. Daarnaast is de locatiekeuze
van de molens van belang waarbij de (externe) veilig-
heidsrisico’s voor de omgeving goed in kaart worden
gebracht en worden beoordeeld.

Allereerst moeten alle windturbines op veiligheid goedgekeurd
en gecertificeerd’ zijn. Als ze in gebruik zijn worden ze jaarlijks
opnieuw gecontroleerd.

De veiligheidsrisico’s van een windturbine of windpark worden
berekend met rekenregels uit het Handboek Risicozonering
Windturbines (HRW). Die regels geven aan hoe de kans moet
worden berekend dat er een (stuk van een) blad van de
windturbine afvalt, een gondel valt of een mast breekt, en tot
op welke afstand dit invloed kan hebben op de veiligheid.
Om risico’s te beperken gelden er minimale afstanden tot de
windturbines voor verschillende gebouwen en objecten.
Daarbij is het van belang om te weten wat de minimale
wettelijke eisen voor elk object zijn en wat de wensen zijn van
andere gebruikers van de ruimte rondom de windturbines.

Om welke objecten gaat het?
Voor het bepalen van de risico’s bij een concreet project is van
belang:
+ Welke objecten bevinden zich in de omgeving?
« Op welke afstand tot de (gecertificeerde) windturbines liggen
deze objecten?
« Isdit op voldoende afstand?

Er gelden minimale afstanden tot de windturbine(s) voor
verschillende objecten (zie ook kader hiernaast):

+ (Beperkt) Kwetsbare objecten (zie begrippenlijst hiernaast)
+ Rijkswegen

+ Hoogspanningslijnen

« Buisleidingen met gevaarlijke stoffen

« Industrie

« Waterwegen, spoorwegen en waterkeringen

Figuur 1: Minimale afstanden in beeld voor enkele relevante objecten.

Begrippenlijst:

HRW: Handboek Risicozonering Windturbines
Kwetsbaar object: woningen, woonschepen en
woonwagens, ziekenhuizen, scholen, grote kantoor-
gebouwen en hotels en meer...

Beperkt kwetsbaar object: verspreid liggende wonin-
gen, dienst- en bedrijfswoningen, restaurants, kleinere
kantoorgebouwen en hotels en meer...

PR 10-6 contour: Plaatsgebonden Risicocontour
waarbinnen geen kwetsbare objecten mogen liggen.

PR 10-5 contour: Plaatsgebonden Risicocontour
waarbinnen geen beperkt kwetsbare objecten mogen
liggen.

Invloedgebied: maximale werpafstand bij overtoeren

IPR: individueel passantenrisico: de overlijdenskans
per passant per jaar.

MR: maatschappelijk risico: het verwachte aantal
doden per jaar, een maat voor de maatschappelijke
beleving van het risico.

Windturbine-specifieke afstanden: specifiek voor een
bepaald type windmolen, windklasse, ashoogte,
rotordiameter, vermogen en rotatiesnelheid.

Generieke afstanden uit het HRW: veilige afstanden die
gelden voor windmolens binnen een bepaalde
vermogensklasse, ashoogte en windklasse.

QRA: Kwantitatieve Risico-analyse, op basis waarvan
het plaatsgebonden risico en het groepsrisico kunnen
worden bepaald.

Welke afstanden gelden als veilig?
Het Handboek Risicozonering Windturbines (HRW)
vermeldt per type object een afstandscriterium (zie tabel 1).
Verder geeft het HRW rekenmethodes waarmee de risico-
contouren kunnen worden bepaald.
Hieronder staat een globale aanduiding van de generieke
afstanden tot enkele veel voorkomende objecten. Ligt het
‘object’ buiten deze afstand, dan is er voor de plaatsing van
de windturbine in principe geen belemmering vanuit het
oogpunt van veiligheid. Bevindt het object zich binnen deze
afstand dan dient een kwantitatieve risicoanalyse (QRA) te
worden uitgevoerd op basis waarvan de risico-contouren
kunnen worden bepaald.

1. Volgens de NEN-EN-IEC 61400-1 editie 3 en IEC-61400-22 norm



Afstandscriterium

Generieke afstanden 3MW

Ligt het object binnen deze

Kwetsbare objecten Op basis van PR=10-6
vuistregel: masthoogte + % rotordia-
meter of de maximale werpafstand bij

nominaal toerental

Beperkt kwetsbare Op basis van PR=10-5
objecten vuistregel: % rotordiameter
Rijkswegen %% rotordiameter uit de rand van de
verharding met een minimum van 30
meter. Ook moet voor alle wegen
binnen het invloedgebied van de
windturbine het IPR en MR ten gevolge
van de plaatsing van windturbines
berekend worden
Hoogspanningslijnen Hoogste waarde van: maximale
werpafstand bij nominaal toerental en
ashoogte+ % rotordiameter
Buisleiding met Hoogste waarde van: maximale
gevaarlijke stoffen werpafstand bij nominaal toerental en
(ondergronds) ashoogte+ % rotordiameter
(bovengronds) Maximale werpafstand bij overtoeren
Industrie Maximale werpafstand bij overtoeren

Tabel 1: Generieke afstanden tussen windturbines en veel voorkomende objecten

Rol van de projectontwikkelaar
Een ontwikkelaar van een windturbine of windpark moet
aantonen dat aan de veiligheidsvereisten wordt voldaan. Dit kan
met een kwantitatieve risicoanalyse (QRA). Als er objecten binnen
het afstandscriterium liggen, is bewijs van maatwerk en/of
afstemmen met bijvoorbeeld Rijkswaterstaat, TenneT of Gasunie
noodzakelijk om tot een acceptabele oplossing te komen.

Vergunningverlening

Toetsing aanvraag

Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning dient de

ontwikkelaar aan te tonen dat aan de regels voor externe

veiligheid wordt voldaan.

Als de afstanden van de risico-contouren bepaald zijn, vindt

toetsing als volgt plaats:

« Het Activiteitenbesluit milieubeheer bepaalt dat (beperkt)
kwetsbare objecten niet binnen bepaalde risico-contouren
(PR contouren) mogen liggen. Hierin hebben overheden
geen verdere beleidsruimte;

« Dit geldt ook voor buisleidingen met gevaarlijke stoffen. Een
windturbine kan alleen in de nabijheid van een bestaande
buisleiding worden toegelaten zo lang het risico van de
windturbine en de buisleiding samen niet uitkomt boven de
grenswaarde voor kwetsbare objecten van 10-6 per jaar;

windturbine (in meter) afstand?

volgens het HRW

198 Dan is maatwerk mogelijk.

Zie onder ‘maatwerk’

45 tot 60 Dan is maatwerk mogelijk.
Zie onder ‘maatwerk’

45 tot 60 Afstemmen met Rijkswaterstaat en
aantonen dat er geen onaanvaard-
baar verhoogd (verkeers)veiligheids-
risico bestaat

198 Afstemmen met netbeheerder
(TenneT)

198 Afstemming tussen de ontwikkelaar
en de eigenaar van de leiding, (bijv.
Gasunie)

588

588 Afhankelijk van type industrie.

Trefkans bepalen en afstemming
met de eigenaar van de industrie

« Voor andere objecten, bijvoorbeeld een hoogspanningslijn,
gelden geen wettelijke eisen;

« Als een object buiten de risicocontour valt gelden verder
geen wettelijke veiligheidseisen.

Maatwerk

Voor het bepalen van de omvang van de plaatsgebonden

risicocontouren (PR) en de afstandscriteria die daaruit volgen is

ook maatwerk mogelijk:

« In plaats van gebruik te maken van de generieke afstanden
uit het HRW kunnen windturbine-specifieke afstanden
berekend worden;

« Er kan sprake zijn van specifieke maatregelen om de risico’s
te beperken, zoals versterken van de mast, het verlagen van
de mast, het verlagen van de rotatiesnelheid of stilzetten van
een windturbine bij een bepaalde windrichting;

« Als laatste bestaat de mogelijkheid om af te wijken van de
berekeningsmethode zoals opgenomen in het HRW, maar in
dat geval is overleg met het RIVM raadzaam. Dat is niet
wettelijk verplicht noch verankerd, maar wel een zware
procedure.



Als alle (beperkt) kwetsbare objecten door het maatwerk buiten
de afstand (volgens de PR10-5 contour en PR10-6 contour )
komen te liggen dan is er in principe geen belemmering vanuit
het oogpunt van veiligheid voor het plaatsen van het windpark.
Blijft een (beperkt) kwetsbaar object na een kwantitatieve
risico-analyse (QRA), binnen de PR-contour liggen dan is het
plaatsen van het windpark (of een windturbine binnen het
windpark) niet toegestaan.

Belangenafweging
Ook de afstand tot bijvoorbeeld wegen en hoogspanningslei-
dingen dienen bekeken te worden, al gelden hiervoor geen
wettelijke vereisten. Als richtlijn kan het HRW gebruikt
worden. Bij een bestemmingsplanwijziging of vergunningver-
lening zal door het bevoegd gezag een belangenafweging
worden gemaakt worden. In veel gevallen wordt hiervoor een
QRA verlangd.

Soms kunnen ook in andere vergunningen de belangen van
eigenaren worden meegenomen. Zoals bijvoorbeeld in een
watervergunning van Rijkswaterstaat.
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Als een windturbine niet kan voldoen aan de externe veilig-
heidsvereisten kan dat ertoe leiden dat deze niet, of slechts op
een grotere afstand van omliggende objecten in een bestem-
mingsplan wordt opgenomen. Een andere consequentie is het
weigeren van een omgevingsvergunning. Voor beide maatrege-
len is het van belang vooraf vast te stellen in hoeverre de
externe-veiligheidseisen wettelijk bindend zijn. De normen en
rekenregels uit het HRW hebben zelf namelijk geen kracht van
wet.

Als de turbines in werking zijn, dient een jaarlijks
voorgeschreven keuring plaats te vinden.

Meer informatie?
« Handboek Risicozonering Windturbines
« www.infomil.nl
« www.nwea.nl
« www.windenergie.nl

Wettelijk kader

 Art. 3.14 en 3.15a Activiteitenbesluit

« Art. 3.14 Activiteitenregeling

« Artikel 11 lid 3 Besluit externe veiligheid buisleidingen



http://www.rvo.nl/onderwerpen/duurzaam-ondernemen/duurzame-energie-opwekken/windenergie-op-land/milieu-en-omgeving/risicozonering
http://www.rvo.nl/onderwerpen/duurzaam-ondernemen/duurzame-energie-opwekken/windenergie-op-land/milieu-en-omgeving/risicozonering
http://www.nwea.nl
http://www.rvo.nl/onderwerpen/duurzaam-ondernemen/duurzame-energie-opwekken/windenergie-op-land/milieu-en-omgeving/risicozonering

Zienswijze op de notitie voor het planMER windturbinebepalingen leefomgeving

Onder de alinea “Externe veiligheid” wordt bij de kwetsbare objecten onderscheid gemaakt tussen
woningen en verspreid liggende woningen en bedrijfswoningen. Mijns inziens zit daar geen verschil
tussen omdat de functie en gebruik van deze woningen niet verschilt, en dus ook onder kwetsbare
objecten vallen.

Ook wordt er totaal geen rekening gehouden met mensen die het gehele jaar buiten werken in
boomgaarden en op akkers.



Zienswijze Nationale windturbinebepalingen leefomgeving

Onderwerpen die in een MER zeker niet vergeten mogen worden:

Laagfrequent geluid (incl. infrasoon) en hun effecten op mens, menselijke constructies, op dieren
(verstoring) en planten (effecten op groei).

Trillingen van de ondergrond door trillende/vibrerende constructies en hun effecten op mens,
menselijke constructies, op dieren (verstoring) en planten (effecten op groei).

Inpassing in het (cultuur-) landschap en in de maatvoering van het Nederlandse landschap:
Windturbines die veel hoger zijn dan bijv. kerktorens van plattelandsdorpen, passen niet.

Vrij zicht en stilte: het mag niet zo zijn dat je vanaf vrijwel iedere plek in NL de windturbines kunt zien
en horen.

De milieu-effecten van de hele keten en de hele levenscyclus in beeld (*).

(*) Voor een goede besluitvorming moet er zicht zijn op de volledige productieketen en de volledige
levenscyclus van de windturbines. Ook op de delen die buiten Nederland plaatsvinden. Alleen dan
kunnen volledige milieukosten en -baten goed bepaald worden, zonder kosten af te wentelen op
andere delen van het land of het buitenland. Dat betekent dat de volledige keten en levenscyclus van
delven van ruwe grondstoffen, transport, bouw, operatie, afbraak, afvoer, recycling in beeld moet
worden gebracht. Enerzijds de volledige kosten, anderzijds tenminste de volledige CO2-kosten en
besparingen, maar liefst ook andere milieu-effecten over de hele productieketen en levensduur.

Nog enkele aandachtspunten:

Ruimte is een schaars goed in NL. Windturbines leggen daar een groot -visueel/auditief- beslag op.
Voor voldoende, stabiele en betrouwbare energielevering zonder CO2-uitstoot, kunnen we beter
kernenergiecentrales inzetten. Deze gebruiken véél minder ruimte per opgewekte GW.

Niet vergeten moet worden dat de financiéle baten (incl. subsidies) van windturbines meestal en
grotendeels bij kapitaalkrachtige investeerders terechtkomen. Investeerders die meestal niet ter
plekke wonen; vaak zelfs buiten Nederland. De financiéle kosten worden deels betaald door de
belastingbetalers en de “overlast-kosten” door de bewoners in de directe omgeving.

04-01-2022



Zienswijze m.b.t. op te stellen MER windmolens D.D. 4-1-2022/5-2-2022

Van : Wierden

Werkzaam als

Reactie als : Particulier

Vooruitlopend op de digitale voorlichtingsbijeenkomsten hierbij alvast mijn zienswijze op het punt:

3. Wat de referentiesituatie is en welke varianten in het milieueffectrapport worden
meegenomen

Twente

De meeste gemeenten in Twente hebben gemeentelijk geluidbeleid vastgesteld die nieuwe
ruimtelijke initiatieven toetst. Bij nieuwvestiging wordt getoetst aan het gewenste
ambitiegeluidsniveau dat op het platteland veelal op 40 dB(A) bij natuur en 45 dB(A) bij woningen in
het buitengebied is vastgesteld. In aanvulling op deze waarden hebben veel gemeenten deze
waarden tevens verbonden aan een afstand van 50 tot 75 meter van de inrichtingsgrens. Met huidige
regels in de Amvb voor windmolens met een nachtwaarde Lnigh: van 41 dB(A) kan nergens worden
voldaan aan het geluidbeleid. Wanneer ik als medewerker van de Omgevingsdienst een advies moet
geven op een ruimtelijke ontwikkeling voor windmolens die passen binnen de beoordelingsregels van
de Amvb zal ik (los van de jurisprudentie m.b.t. de Amvb) negatief adviseren aangezien niet kan
worden voldaan aan het geluidbeleid van die gemeente, omdat een nachtwaarde van 41 dB(A)
nergens in het buitengebied als nieuwe ontwikkeling past (ook niet als bovengrenswaarde die na een
bestuurlijke afweging kan worden vergund). Ondanks de noodzaak allerlei alternatieven te
bedenken voor fossiele brandstoffen, kan ik als adviseur geluid niet verkopen dat een windmolen
zich niet aan het geluidbeleid behoeft te houden maar andere ontwikkelingen wel. Het betekent dus
dat ik Twente bij heel veel gemeenten meer ruimte nodig is voor een windmolen dan op grond van
de 41dB(A) is berekend. De toetswaarde ligt maximaal op 35 dB(A) en soms beoordeeld op 50 of 75
meter van de inrichtingsgrens (en niet op de richtafstand van 300 meter).

Het bepalen van de geluidsbelasting vanwege een windmolen is een nogal afwijkende beoordeling
van de wijze waarop gemeente met geluidshinder van inrichtingen omgaat. Daar waar de
representatieve situatie voor inrichtingen of activiteiten wordt bepaald op de zogenaamde 13¢ dag,
daar wordt de hinder vanwege windmolens beoordeeld middels een verdeling over de windroos
rekening houdende met ene bepaalde windsnelheid, waarbij woningen noordoostelijk van de molen
het vaakst met direct met geluid worden belast (16% van de tijd). Dat percentage wordt doorgevoerd
als tijdsduurcorrectie in de berekende geluidbelasting. Daarmee ontstaat een 8 dB(A) gunstiger
situatie dan wanneer het volgens de rekenmethode voor industrielawaai zou worden beoordeeld.
Het betekent dus ook dat noordoostelijk van een windmolen de geluidsbelasting in het echt tot bijna
50 dB(A) in de nachtperiode kan oplopen, terwijl diezelfde woningen voor geluidshinder vanwege
bedrijven in de nachtperiode met niet meer dan 40 dB(A) en in het buitengebied met 30/35 dB(A)
worden belast. Het vergelijken van hinder door een windmolen en dat van bedrijven is dus het
vergelijken van appels en peren, waarbij windmolens danig in het voordeel zijn ten nadele van
omwonenden, terwijl de ééngetalsnorm lijkt te zeggen dat het allemaal wel meevalt . Dat wordt
geklaagd over windmolens kan dus heel veel te maken hebben met hoe men ten opzichte van de
molens woont. Het is ook gebruikelijk dat de eigenaren of gebruikers van de windmolens moeten
voldoen aan de eis die aan de molen is verbonden, maar hoe kan dit worden gemeten. Hoe houdt



een omgevingsdienst zich op het geluidsvermogen van de molen. Het is niet te controleren tenzij in
de molen bronmetingen worden gedaan bij oplevering en in de fabriek wordt gemeten wat de
geluidwering van het gondel is. Gemeenten zijn na de plaatsing van de molens in feite niet in staat op
geluidshinder te handhaven omdat de geluidbelasting op een jaargemiddelde is bepaald. In relatie
tot andere inrichtingen ontstaat zo een scheve rechtsverhouding aangezien de vaste afstand bepaald
of men ontoelaatbare hinder kan ervaren. Als de uitgangspunten niet blijken te kloppen hebben we
niets in handen om er iets aan te doen, want hoe bewijzen we dat de molen niet voldoet aan de
eisen waarmee het is aangemeld?

Laagfrequent geluid

Hinder wordt veelal afgemeten aan de geluidsbelasting in dB(A), de curve die rekening houdt met de
gevoeligheid van ons gehoor voor geluid. Volgens de wetenschappelijke verhandelingen is ons
gehoor erg ongevoelig voor geluid met een lage frequentie, maar dat is wel de gevoeligheid van onze
oren en zegt niets over onze beleving. Ongeveer dertig jaar geleden deed zich in de wolkenkrabbers
van de Verenigde Staten het fenomeen Sick Building Syndrom voor. Als oorzaak werd gevonden dat
de zeer grote ventilatoren van de luchtbehandeling met een dermate laag toerental draaiden dat
men door subsonisch geluid ziek werd. Niet iedereen was er even gevoelig voor. Hetzelfde zien we
met de intensieve veehouderij. Vanwege onze geluidseisen worden veel grote, laagtoerige
ventilatoren gebruikt. Het frequentiespectrum van de grotere ventilatoren laat zien dat de
uitgestraalde geluidsenergie verschuift naar de lage frequenties die kennelijk niet worden gehoord
maar wel heel ver over afstand dragen, zeker wanneer inversie optreedt. Bij de windmolens wil men
steeds groter bouwen met steeds grotere vermogens en dat betekent dat steeds zwaardere motoren
worden gebruikt die naar verhouding ook veel meer laagfrequent geluid uitstralen. Doordat de
hogere tonen uit een geluidbron over grote afstand verloren gaat door o.a. luchtabsorbtie, blijven op
grote afstand alleen de lage tonen over. Het brongeluidsvermogen van een gemiddelde windmolen
bedraagt 106 dB(A). In deze beoordeling telt alles boven de 31,5 Hz mee. Lagere frequenties blijven
buiten de beoordeling, terwijl juist die frequenties door de omgeving worden gehoord en eigenlijk
worden ervaren. Ook is uit onderzoek gebleken dat mensen die in een testomgeving alleen werden
belast met laagfrequent geluid deze tot 15 dB eerder konden horen dan tot op heden via de A-curve
is aangenomen. Voor oudere mensen die wat meer hoge tonen missen horen de lage frequenties dus
beter dan mensen met een gezond gehoor.

Bedenk bij het bovenstaande dat Adolf Hitler in de Tweede Wereldoorlog proeven heeft gedaan met
onhoorbare laagfrequente geluidsgolven van rond de 6 — 7 Hz als wapen om mensen door een
hartstilstand uit te schakelen. Bij herten in de proefneming is dat volgens mij gelukt. Het legt een
verbinding met het sick-building-syndrom.

Het onderzoek naar gezondheidsschade kan dus het laagfrequente geluid buiten ons
gehoorspectrum niet negeren. Het is heel goed mogelijk dat zeer lage frequenties op ons lichaam (en
dus niet persé ons gehoor) meer effect hebben dan we tot op heden weten of beseffen.

Hinder door laagfrequent geluid treedt steeds meer op en zal een groot probleem worden en veel
gezondheidsschade geven, want het gaat niet alleen om windmolens. In het kader van de
verduurzaming moeten we met hernieuwbare grondstoffen gaan werken en daarom wordt veel
nieuwbouw uitgevoerd met een houten skelet: een lichte bouwconstructie. Laagfrequent geluid laat
zich alleen tegenhouden door zware of ontkoppelde constructies. Licht bouwen maakt daarom dat
meer laagfrequente hinder zal optreden. Naast het feit dat constructies niet meer in staat zijn die
lage frequenties goed te dempen, stoten bronnen steeds meer laagfrequent geluid uit. Installateurs
van luchtwarmtepompen adviseren gebruikers een grotere unit te plaatsen en deze op 60% van de



capaciteit te laten draaien om te kunnen voldoen aan de geluidseisen uit het Bouwbesluit die vanaf 1
april 2021 op de erfgrens gelden. Dan voldoet de unit aan de gestelde eis in dB(A), maar hij genereert
wel meer geluid in de lagere frequenties dan de kleinere doet. Je lijkt op papier en uitmeting een
positieve maatregel te hebben getroffen, maar door de materiaaleigenschappen van woningen (b.v.
raampartijen) hoeft de maatregel uiteindelijk in de woning van buren helemaal niet effectief te zijn
of juist nadelig, want isolatieglas dempt bij b.v. 125 Hz vele malen slechter dan bij de hogere
frequenties.

De ontwikkeling van juist heel hoge molens met een hoog vermogen vraagt veel bijzondere
aandacht. Er is daarom ook geen wetgeving te maken die één en dezelfde minimale afstand verbindt
aan een willekeurige windmolen tot een ontvanger. Die afstand zou dan ook gelden voor een kleine
windmolen bij een veehouderij. Wanneer er een wettelijke regeling komt voor windmolens die op
afstand is gebaseerd, dan moet dit een regeling zijn die de hoogte en het vermogen van de molen
afzet tegen de vereiste afstand. Vervolgens dient de schaal ook lijnen te bezitten die door gemeenten
kunnen worden gebruikt voor toetsing aan de geluidsnormering in beleid of omgevingsplan.
Daarnaast zal de geluidsbelasting van de windmolens(s) gecumuleerd moeten kunnen worden met
de andere geluidbronnen en daarvoor moet de rekenmethode worden aangevuld. Een omrekenregel
naar industrielawaai is daarom een vereiste. Op grond van de gecumuleerde geluidshinder moet
daarom het plaatsen van een windmolen alsnog geweigerd kunnen worden of de DSO moet bij
toetsing het melden van de molen al onmogelijk maken.

Omgevingswet

Op het moment dat de MER echt gaat lopen is de Omgevingswet in werking getreden. Speerpunt van
Omgevingswet is dat hetgeen lokaal effect heeft ook lokaal moet worden geregeld. Dat betekent dat
de bestaande Amvb’s op termijn een plek gaan krijgen in het omgevingsplan samen met het
geluidbeleid dat al een plaatselijke invulling gaf van de gewenste woon- en leefkwaliteit. Het past
niet onder de Omgevingswet met regelgeving te komen die landelijk voorwaarden verbindt aan wat
plaatselijk wordt gevoeld. Een op te stellen MER zal dus rekening moeten houden met alle
verschillende versies van het gemeentelijk geluidbeleid die er bestaan en dan nog moet worden
afgewacht wat van het geluidbeleid wordt overgezet in de verschillende omgevingsplannen.

Natuurlijk kan de landelijke overheid regelgeving opleggen die wettelijk gezien boven de lokale
regelgeving gaat, maar dat is strijdig met het doel van de Omgevingswet die juist proclameert dat
datgene dat plaatselijk wordt gevoeld ook plaatselijk in overleg tussen de lokale partijen moet
worden geregeld. De landelijke overheid is geen partner in dat overleg. Hier wordt de landelijke
overheid in haar wens landelijk de energietransitie aan te sturen gedwarsboomd door haar eigen
nieuwe wetgeving.

De volksgezondheid is niet een kwestie van het vaststellen van een toelaatbare geluidsbelasting.
Alles heeft te maken met het niveau van het omgevingsgeluid en de relativiteit. Dat betekent dat
geluidsbronnen als een windmolen met het brongeluidvermogen van een optrekkende zware
vrachtwagen [106 dB(A)] daar moet worden geplaatst waar het geluid kan wegvallen in het
omgevingsgeluid, dus langs snelwegen in onbebouwd gebied of op industrieterreinen. In de laatste
situatie kan het dan worden meegenomen in het vast te stellen geluidaandachtsgebied van de
gecumuleerde geluidshinder van weg, (rail) en industrie. Het beperkt natuurlijk wel het aantal
plaatsingsmogelijkheden. En het is de vraag of zo aan de energiebehoefte kan worden voldaan.
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M Op de Brink in Eibergen werd donderdag gewerkt aan het opbouwen van de attracties voor de voorjaarskermis.

foto Peter Zandee

Van Brandweerman Sam tot
Piratencontest op Eibergse kermis

EIBERGEN - De Eibergse voorjaars-
kermis biedt dit weekeinde veel
vertier voor jong en oud. Op de
Brink staan zoals altijd de kermis-
attracties opgesteld. Ook in de Ei-
bergse horeca is het vier dagen
lang feest.

De kermis begint vanmiddag om
vier uur met de bedrijvenborrel
met livemuziek op het centrale
podium. Op zeven uur komt
Brandweerman Sam, bekend van
de kindertelevisie, de kermis offi-
cieel openen. Vanaf negen uur die
avond staat op de Brink Base-
ments Rats op het podium. Wie
tussendoor zin heeft in een vette
hap kan bij café De Klok mee-
doen aan het Open Eibergs Kam-

pioenschap Frikandellen eten.
Zaterdagmiddag draaien de kermi-
sattracties in een ‘speciaal uurtje’
van een tot twee uur met aange-
paste snelheid voor mensen met
een beperking. ’s Avonds (negen
uur tot half een) draait dj Fajah
Lourens op het podium, dj Rob
verzorgt het voorprogramma.
Zondagmiddag wordt het sportief
op De Brink. Sport- en healthcen-
ter The Chariot presenteert om
twee uur grit, een kracht- en car-
dio-workout van een half uur.
Daarna is het tijd voor de beste
etherpiraten van Eibergen en om-
geving om hun kunsten te verto-
nen. Zij gaan tussen drie uur en
half acht uur de strijd met elkaar

aan in de Piratencontest, een ini-
tiatief van Combinatie Grond-
poal, Radio Combinatie Achter-
hoek, Spek FM, D.B.K, Gaspiepe,
Henk FM en Jur Westerink.

Wie daar zin in heeft, kan de
maandagmorgen om half elf bij
De Klok beginnen met een gratis
ontbijt onder het motto Bak oe ei-
gen ei en muziek van het duo
Toon en Toon. Op het centrale po-
dium is van half twee tot acht uur
I love monday het devies met mu-
ziek van dj Mischa, Wessel Botten-
berg, The Unexplained, Tjalf Bak-
ker FT en Raymond Ubbink.

Zie het volledige programma op
www.stichtingdraaimolen.nl

Blaudzun geeft intiem concert
in openluchttheater Eibergen

EIBERGEN - Blaudzun geeft zater-
dag 30 augustus met zijn negen-
koppige band een intiem concert
in Openluchttheater Eibergen.
Het concert maakt deel uit van
een miniconcerttour door Neder-
land.

Onder de titel Promising Moon gaat
deze concertreeks langs de open-
luchttheaters van Heeswijk-
Dinther, Bloemendaal en Eiber-
gen.

Volgens de programmeurs van
het openluchttheater in Eibergen
gaat het op dit moment hard met
Blaudzun. De singer-songwriter
trekt overal uitverkochte zalen en
is ook op de Europese festivals
veel gevraagd.

Vorig jaar kreeg Blaudzun een
Edison voor Beste Mannelijke Ar-

tiest en de 3FM Award voor ‘Best
Alternative Act’. Bovendien stond
Blaudzun mainstage voor 50.000
fans op Pinkpop. Ook de nieuwe
cd Promising Of No Man’s Land is
enthousiast ontvangen.

»We zijn bijzonder blij dat we
Blaudzun naar Eibergen kunnen
halen. Na Ilse DeLange en Nor-
maal is dit de derde grote naam
komend seizoen”, aldus het be-
stuur.

Online tickets zijn te koop op
www.openluchttheatereibergen.nl.
Kaarten kosten in de voorverkoop 24
euro. Als er kaarten over blijven, kos-
ten die aan de dagkassa 26,50 euro.
De poort gaat om 19.30 uur open.
Om 20.00 uur speelt Klarédlven een
kort voorprogramma.
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Extra aandacht voor uw PAASSHOW?
Adverteren? Bel 088-013 55 08 of kijk op twente.wegenermedia.nl

Biljart Artistiek

HAARLO - De biljartvereniging BV
Ellenkamp is dit weekend bij
HCR Prinsen in Haarlo gastheer
van het NK Biljart Artistiek eerste
klasse. Er hebben zich acht spe-
lers geplaatst die zijn ingedeeld in
twee poules. De wedstrijden be-
ginnen zaterdag om 11.00 uur. De
finale staat voor zondag rond
17.30 uur gepland.

In de ban van een Finse droom

Ooit leefde Wim
Stevenhagen van
dag- en nacht-
stroom. Nu
draait zijn wereld
om windenergie.

door Peter Zandee

NEEDE - Hij was sinds 1980 kind
aan huis bij de energiebedrijven.
Wim Stevenhagen was specialist
in toonfrequentbesturing, het via
toonpulsen op afstand schakelen
van van alles en nog wat. Van
dag- naar nachtstroom in meter-
kasten, het op afstand inschake-
len van straatlantaarns, om maar
wat te noemen.

Rond 2000 kwam de omslag, toen
energiebedrijven na fusies verder
gingen als verkooporganisaties, ge-
scheiden van een netwerkbedrijf.
Stevenhagen raakte naar eigen
zeggen in een keer 9o procent
van zijn ‘handel’ kwijt.

In dezelfde periode liep de inge-
nieur tegen een Fins product aan:
verticale windturbines van het
merk Windside. Sindsdien is hij
in de ban van de ‘wokkel’ waar-
mee via een generator met een
permanent magneet stroom
wordt opgewekt. ,,Het is de vervol-
making van een uitvinding uit de
jaren twintig van de Fin Savo-
nius. Die maakte zijn turbine in
eerste instantie van twee halve
oliedrums, geschaald van elkaar
aan een vertikale as. Bij Windside
hebben ze die draaiing in het mo-
del gemaakt en voor glasvezelver-
sterkt polyester als materiaal geko-
zen.”

Zo’n 70 procent van de Windside-
turbines worden toegepast in wat
Stevenhagen gemakshalve ‘de
offshorehoek’ noemt. Van bases
op Antarctic, waar regelmatig
windsnelheden voorkomen van
70 meter per seconde, tot Chinese
radarposten tegen de Russische

grens of intelligente boeien voor
de Japanse kust die opkomende
tsunami’s moeten helpen voor-
spellen. ,Daar waar geen energie-
voorziening is en je lokaal je ener-
gie wilt opwekken”, vat Stevenha-
gen samen. ,,Die boeien bij Japan,
daar moet je alleen eens in de vijf
jaar het vet bijvullen dat de lagers
smeert. Dat de Chinezen die Fin-
se turbines gebruiken, was voor
mij ook een eyeopener. Over het
algemeen maken Chinezen erg
veel na, maar hier ging de kwali-

20 mille boete voor ‘illegaal’
kranenbedrijf op boerenerf

HAARLO - Als Haarloér H. Hulshof
(39) niet voor 30 april stopt met
de verhuur, opslag en reparatie
van bouwkranen bij zijn boerde-
rij aan de Eibergseweg, wacht het
eenmansbedrijf een boete van
20.000 euro.

Burgemeester en wethouders van
Berkelland hebben deze week be-
sloten tot het opleggen van de
dwangsom. De gemeente is al
bijna anderhalf jaar bezig om het
gebruik van het erf voor de bouw-
kranen te stoppen. Een media-
tiontraject waarbij geprobeerd is
beide partijen nader tot elkaar te
brengen, heeft volgens de ge-
meente tot niets geleid. Officieel

bedrijfft ~eenmansbedrijf De
Weaver Handel & Verhuur Bouw-
kranen ook akker- en of tuin-
bouw, maar de gemeente stelt dat
er geen agrarische hoofdactiviteit
is. ‘Alleen als er op de locatie een
reéel agrarisch bedrijf wordt uitge-
oefend, kan met een afwijking
van het bestemmingsplan een on-
dergeschikte nevenactiviteit wor-
den toegestaan’, aldus de gemeen-
te. In januari is aan een adviseur
van De Weaver meegedeeld dat
buitenopslag van bouwkranen in
ieder geval niet kan worden gele-
galiseerd. Het bedrijf is volgens
het handelsregister in 2009 ge-
start. Drie jaar later heeft de ge-

meente Hulshof aangeschreven
over het illegaal gebruik van de
boerderij. Toen is aangezegd dat B
en W bestuursdwang zouden toe-
passen als de ondernemer niet
stopt met illegale handelingen.
Hulshof wil nu niet uitgebreid
reageren op de zaak. ,,Voor de ge-
meente zijn nevenactiviteiten pas
bespreekbaar als in ons geval de
agrarische hoofdtak opnieuw
wordt uitgebreid. Dat betekent in-
vesteren, zonder garantie dat daar-
na wordt meegewerkt aan waar
de gemeente nu over valt. Onder-
tussen mag een agrariér toch wel
een bouwkraan op zijn erf heb-
ben staan?”

B Wim Stevenhagen met een in rood-wit uitgevoerde turbine die hij als showmodel overal mee naartoe neemt. Naast hem een donkergroen exemplaar in

zijn tuin aan de Needse Ruwenhofstraat. foto Emiel Muijderman

teit voor alles. Plus natuurlijk dat
de draaiende turbines op die hoge
platforms onzichtbaar zijn op de
eigen radar.”

Tegenwoordig is de 66-jarige Nee-
denaar de adviseur van de Finnen
voor de Benelux en Duitstalige
landen. ,,Maar voor Zuid-Amerika
en Zuid-Afrika weten ze me ook
te vinden. En een vraag uit Roe-
menié stuurt de fabriek soms ook

door naar mij”, lacht hij.

Al die offshoretoepassingen sterk-
ten Stevenhagen in de opvatting
dat er ook civiel nut voor zou
moeten kunnen zijn. Sindsdien is
hij ook een enthousiast ambassa-
deur voor de Finse windturbines
op de Nederlandse civiele markt.
»,Het blijft wel een moeilijk ver-
haal. Want veel mensen hebben
schrik voor windenergie. Ze den-

ken aan grote windmolens. Of
kleinere, verticale turbines van
modellen die voor trillingen blij-
ken te zorgen. Die op het dak bij
Saxion is om die reden stilgezet.
Not in my backyard, niet in mijn
achtertuin, is dan de reactie. Maar
dit zet je als kunst juist in de voor-
tuin”, zegt Stevenhagen naar bui-
ten wijzend. Schuin voor zijn
huis aan de Needse Ruwenhof-

straat staat een groene windturbi-
ne op een paal. ,Nadrukkelijk niet
zo hoog als voor een optimaal ren-
dement het handigst zou zijn”,
zegt de Needenaar. ,Want dan
moet je liefst twee tot vier meter
boven het hoogste punt gaan zit-
ten, of precies in een windgat.
Maar het moet hier een beetje aai-
baarder zijn, om te zien hoe stil
zo'n turbine is. Want dat is een

WIM STEVENHAGEN

@ Wim Stevenhagen (1947) was
vroeger specialist op het gebied
van meettechniek en tf-signalen.

@ Nu is hij onder de naam SET (Ste-
venhagen Energie en Tractie) ac-
tief op het gebied van monitoring
en duurzame energieopwekking.

van de leuke eigenschappen: hij is
echt muisstil: o tot 5 dB. Meestal
zo’n 3 dB. Stiller dan een muis,
zelfs.”

Waar Stevenhagen vroeger de
energiebedrijven diende, is zijn
boodschap tegenwoordig juist dat
het slim kan zijn om zo zelfred-
zaam mogelijk te worden. ,,Mijn
ideaal is om met wind, zon en
aardwarmte lokaal energie te win-
nen om jezelf te bedruipen. Je
ziet nu hoe de energiereuzen de
neiging hebben om zonnepane-
len uit te willen schakelen. Die
pieken zouden het elektriciteits-
net teveel belasten. Dat hebben
de energiebedrijven zelf zover la-
ten komen, want er is zwaar be-
zuinigd op de systemen.”
Stevenhagen heeft geen pasklare
aanbiedingen zoals installateurs
van zonnepanelen die kunnen
doen. , Elke situatie is anders. Hoe-
veel energie wil je opwekken? Je
moet niet willen overproduceren.
Het mooist is als je wat je nodig
hebt, thuis in accu’s of warmte,
perslucht of in de toekomst als
waterstof opslaat. Een combinatie
van zonnepanelen en een wind-
turbine is eigenlijk ideaal. Als het
een piekt, beleeft het ander net
een dal. Je hebt met windturbines
wat langer nodig voordat je uit de
kosten bent. Waar dat met zonne-
panelen iets van zeven, acht jaar
is, zal dat met de Windside-turbi-
nes tegen de twintig jaar zijn.
Maar waar zonnepanelen na vijf-
tien, twintig jaar flink minder
presteren, gaat een windturbine
makkelijk een mensenleven mee.
Drie keer per jaar wat vet; om de
354 40 jaar de kogellagers verwis-
selen. Heb je dat twee keer ge-
daan, dan zit je al aan de 120 jaar.”

Op de foto met je kat, net als
op het schilderij van Willink

EIBERGEN - Carel Willink schilder-
de zijn vrouw Wilma Jeuken in
zijn atelier in Amsterdam met op
haar arm een zwart-witte kater.
Wie ook altijd al een zelfportret
met zijn favoriete huisdier had
willen hebben, moet zaterdag tus-
sen 14.00 en 15.00 uur in het Ei-
bergse Museum De Scheper zijn.
Hier maakt Adri Leuverink , ook
bekend als fotograaf A3, portret-
ten van liefhebbers samen met
hun eigen poes en kater. Als ach-
tergrond dient Willinks schilderij
Wilma met kat (1940), dat normaal-
gesproken in het Museum Arn-
hem hangt.

De actie is een extraatje van De
Scheper omdat het zaterdag en
zondag Nationaal Museumweek-

end is. Het Eibergse museum
vond een link tussen het schilde-
rij en zijn eigen collectie. De zwar-
te kater op het schilderij overleef-
de de oorlog niet, maar Wilma
kreeg later een rode kater van
Menno ter Braak.

Van deze oud-Eibergenaar heeft
Museum de Scheper talloze boe-
ken en tijdschriften, een boeken-
kast en een bureau en veel herin-
neringen.

Museum De Scheper aan de Hagen
24 in Eibergen is zaterdag en zondag
open van 11.00 tot 17.00 uur. Op ad-
vies van de Nederlandse Museumvere-
niging betalen bezoekers dit weekend
1 euro entree.
www.museumdescheper.nl

EIBERGEN
NK dynamic tennis
in Pickerhal

Badminton/dynamictennisver-
eniging Yapton staat voor een
vuurproef: de organisatie van
het Nederlands Kampioen-
schap dynamictennis enkel-
spel. Zaterdag moet Yapton sa-
men met de DTBN deze jaar-
lijkse strijd in vier klassen in
goede banen leiden. Er doen
vijftig spelers mee, onder wie
nationaal kampioen Paul Som-
mers, maar ook de regionale
kanshebber Ton Groot Korme-
link van Litac Lichtenvoorde.
De wedstrijden in de Pickerhal be-
ginnen om 9.30 uur en eindigen
rond 16.30 a 17.00 uur.

NEEDE/EIBERGEN
‘Kreupelkamp’ voor
tieners groep 8

Het jongerenwerk Betula organi-
seert voor de tieners van groep 8
een kreupelkamp. De deelnemers
doen mee aan een zeskamp en
hebben bij elk onderdeel een han-
dicap, zoals frisbee gooien terwijl
je blind bent. Betula wil tieners
zo bewust maken van hoe het is
om te leven met een handicap.
Het kreupelkamp is op 9 april bij
Het Bastion in Neede en op 16
april bij de bieb in Eibergen,
steeds van 13.30 - 15.30 uur. Mee-
doen kost 1 euro.

Opgave tot twee dagen van te voren:
Danielle Bourgonje, tel. 06-24275769
of d.bourgonje@betulawelzijn.nl.

NEEDE
Sintmuseum open

Het Sinterklaasmuseum aan de
Borculoseweg 46a doet zater-
dag en zondag (10.00 - 17.00
uur) mee aan het museum-
weekend. Tineke en Arie Kor-
negoor laten nieuwe aanwins-
ten zien die ze de afgelopen
tijd hebben bemachtigd.

BELTRUM
Landgoedwandeling

De stichting Vrienden van Het
Noasman houdt zaterdag en
zondag een landgoedwandel-
tocht met routes van 5, 10, 15
en 20 kilometer. Start is bij Het
Noasman aan de Meenweg 4.

Meer info: www.noasman.nl



Torsdag § april 2007 MOCGSDVY

REDAKTION 0431202 45 MomIL 070 595 52 57 rax 049120378 E-mosT hopsbyacstranse

Nederlandare visade upp
vindturbin att satta pa hus

- Vindkraft kan vara Finland av foretaget Wind-
treviigt, tyst och vack- Z:it Nf;‘_son fabﬂldnhir blir
3 & et troligen inte, diremot
ol shaer Winn St kan det bl aktwellt att anlita
venhagen. lokals underleverantiirer.
Han besitkte Hogsby till- - Jag tror an vindkraft fr
sammans med sin fru Mary  hett. Det §r ren energi, vil-
Stevenhagen i gir. Paret ir ket dr vikrige fir alla. Du gbr
fran Nederkinderna och ar-  din energi sidlv och minskar
betarbland annat med vind-  din  energikosmad, siger
turbiner som kan sittas pi  Wim Stevenhagen.
hus for att alstra energi. De .
fick kontakt med Hogsby En handfull féretag
kommun och Carina Hans-  Géran § Eriksson ldmnade
son fran EU-projeckiet “Vi  diver cn giva frin Region-
vill bli fera” pd emigrant-  forbundet (il paret Steven-
missan § Utrecht. hagen - en vindkraftsbok
Wim gen visade  som sk i
upp en liten vindturbin for  gjort. Han gir uppskatt
bland andra kommunche- ningen att det finns en

i Bergkvar.

fen  Joal handfull  fore-
Malmdal, Re- et dre tag i Sverige
gionforbun- ,, 2 wwymtiny  Som  Gllverkar
dets wvind- 2 den hir typen
kraftssamord- - =i SOm av smd  vind-
nare Goran §  inte far my C kraftverk.
Eriksson och 3. t kBDa i - Det &r en
LRF:s Patrik e s vildigt enkel
Evertsson. b ie ach  genialisk
Turbinerna gl rart produkt, siger
finns i olifa  géran s ERIKSSON Goran § Eriks-
storlekar och son.

firger.  Den Den som fun-

variant som visadesuppkan  derar pd an skaffa sig en
producera 200 kilowattim-  egen vindturbin bor dock

mar per ir. tinka igenom sitt beslut.
. Bygglov kriivs fiir de stiere
Sha flytta hie turbinerna  och  energi-

Paret Stevenhagen har  mingden blir mindre jim-
rest mycket i Sverige de se-  {Urt med vad som produce-
naste 30 dren och planerar  ras | vindkraftverk pi higre
nu att bosfitta sig | Smiland,  hijder.

Hir dir det Jugnt, fi méinnis- - Det dr eet alternativ 6l
kor och vacker natur. dem som inte fir miilighet

- Sverige dr vint andra att kiipa in sig i ett stort
land, sdger Wim Stevenha-  vindkraftverk,
gen ochberittar att de letar  Gézan S Eriksson tycker
efter ettt t stille att  att en vindturbin pé huset
bo, kanske i Hopsbytrakten.  kan ses som en manifesta-

Om de hositter sig i kom-  tion for att man vill gdra nd-
munen och etablerar verk-  got fir miljon, men investe o
samhet hir kan det handla  ringen kanske blir mer eka-
om ait starta ett (Grsili-  logisk in ekonomisk.
ningskontor eller en liten JIMMY LARSsON  Wim Stevenhagen séljer vindturbiner som kan sittas upp pd hus. Han har blivit

butik. Turbinerna girs i hegshyaestranse  Prisbeldnad for sitt arbate. roro: My Larsson







Bereits zum dritten Mal E E P-Awa rd drei innovativsten Konzepte mit dem

haben die franzosische Gold-, Silber- und Bronze-Preis aus-

Umweltmesse Pollutec sowie die European En-  gezeichnet wurden. Auch im kommenden Jahr
vironmental Press den Umweltpreis in drei Ka-  wird der EEP-Award wieder europaweit aus-

tegorien verliehen. Das Medieninteresse war geschrieben. Uber die Bewerbunsgsmodalitaten
grof3, als am 30. November 2005 in Paris die Informiert rechtzeitig das UmweltMagazin.
Gold und 560 Metern pro Sekunde. Dariiber hi-

naus zeichnet es sich laut Hersteller durch
ein gerauscharmes und vogelfreundliches
Verhalten und die mogliche Unabhangig-
keit von Stromkonzernen und -netzen aus.
Flr die groBere Turbine vom Typ
WS-4C geht Stevenhagen bei einer durch-
schnittlichen Windgeschwindigkeit von
zehn Meter pro Sekunde von jahrlich
3 440 kWh aus. Ab Fabrik wiirde eine

U m aus einer guten Idee ein innovati-
ves Produkt entstehen zu lassen,
muss man nicht jeden Tag das Rad neu
erfinden. Der diesjahrige Gewinner des
EEP-Awards aus dem niederlandischen
Helmond zeigt, dass auch bewahrte Tech-




NIk In einem neuen kinsatzgebiet uberzeu-
gen kann.

Derzeit beherrschen groBe Windkraft-
anlagen auf weiter Flur oder in exponierter
Lage im Mittelgebirge und auf dem Meer
das Landschaftsbild. Stevenhagen Energy
& Traction (SET) erkannte das Potenzial

Silber

kleiner Windkraftanlagen fiir zu Hause

schon vor drei Jahren und stellte sein ers-
tes Minikraftwerk auf der Messe , Sustain
2003 in Amsterdam vor. Ausgelegt ist es
fur Windgeschwindigkeiten zwischen 1,3

Hera Holding — Spanien

limawandel und rapider Steigflug der
Energiepreise befligeln die Erschlie-

Die Pilotanlage verfligt tiber eine Kapa-
zitat von 200 Nm3/h Rohgas. Mit dieser
Menge kénnte man laut Hera taglich
80 Autos mit Treibstoff flr jeweils
300 Kilometer Fahrstrecke ausstatten.

Neben einem autarken Betrieb, dank
des gewonnenen Biogases, lasst sich mit
dieser Technik auch das unkontrollierte

solche Anlage 23 /5U Euro kosten. Die
niederlandischen Konstrukteure haben die
kleine Windmiihle fir eine Lebensdauer
von /5 Jahren ausgelegt. Somit erhalt
man ein langlebiges Produkt mit Profit-
garantie schon fir den Preis eines Mittel-
klassewagens. www.set.nl

Bronze
Vigicell - Frankreich

Auf den ersten
Blick scheinen die
Aktivitaten von Vi-
gicell im Span-
nungsfeld Umwelt-
verschmutzung,
Medizin und Ge-
sundheit den Rah-
men des EEP-
Award als klassi-
schen Umwelttech-
nik-Preis ein wenig zu sprengen. In Anbe-
tracht der REACH-Diskussion oder dem
ungeklarten Einfluss von Elektrosmog ge-

Bild: Archiv




Bung alternativer Energieressourcen. Aktu-
ell zu diesen Trends passt die Erfindung
der Hera Holding, Barcelona.

Mit Hilfe spezieller Filter und Verfah-
rensschritte gewinnen die spanischen
Techniker aus jedem Biogas — auch Depo-
niegas — einen brauchbaren, siloxanbefrei-
ten Kraftstoff mit 90 Prozent Methan, der
lediglich vor der Betankung von Autos
noch komprimiert werden muss. Das seit
Februar 2005 als Containereinheit auf der
Coll Cardus-Deponie nahe Barcelona ar-
beitende System Uberzeugte auch die Jury

—rersoa

Bild: Badenova

Entweichen des Treibhausgases Methan
verhindern. Die Investitionskosten beziffert
das Unternehmen aus Barcelona auf

850 000 Euro. Beim Verkaufspreis des
Brennstoffes geht es von etwas mehr als
acht Cent pro KWh aus.

winnt das 2004 vorgestellte BioAlert-Kon-
zept der franzosischen Forscher aus Ville-
juif an Brisanz.

BioAlert beobachtet direkt an lebenden
Zellen wie zum Beispiel elektromagneti-
sche Wellen von Handys auf den Men-
schen wirken. Ziel ist es, schadhafte Ver-
anderungen im Organismus — in Speichel-
oder Blutproben — friihzeitig zu erkennen.

Auch um den noch groBen Forschungs-
bedarf bei diesem hochaktuellen Thema
voranzubringen, erhalt Vigicell dieses Jahr
den EEP-Award Bronze. www.vigicell.fr



EEP AWARD

Tekdt: Anette Ly kke Rasmussen

Efter sverrzkkeben of EEP Award 200 var der reception ved det
franske milismagasing stand.

Guld til hollandsk virksomhed:
Hver mand
sin vindmolle

en hollandske virksomhed Steven-
hagen Energy & Traction [SET)
blev vinder af dette irs guldpris
ved EEP Award 2005. Virksomheden
modtog prisen for deres vindmalle til
private huse: "Windside Turbine”. Virk-
somhbeden begyndte at udvikle Windside
i slutningen af 2002, og produktet kom
pé markedet i forbindelse med messen
Sustain i Amsterdam i 2003. Teknologien
er kendt fra offshore- idustrien, men det
er SET, som har udviklet telnologien til
at kunne fungere pi private huse.
Virksomhedens vision har varet, at
alle mennesker skal have mulighed for
at fa sin egen helt private vindmaelle.
‘Windside-turbinerne afgiver ingen staj,
medferer meget lidt vedligeholdelse,
draber ingen fugle og er altsa velegnede
i beboelsesomrader | mods®tning til al-
mindelige vindmaller.
‘Windside er ifelge SET testet bade i en

M | Milje Harizoat - Nammer | - [anuar 2006

stille sommerbrise og i en vinterstorm og
fungerer lige meget om det bleser 13 m/
5 eller &0 m/s. Virksomheden producerer
forskellige storrelser af mollerne. En s3-
kaldt “familie-turbine” - W5-4C modellen
- producerer 3440 kWh om iret med en
gennemsnitsvind pa 10 mfs. (virksombe-
den regner med, at en familie bruger om-
kring 3100 kWh om dret. Lige nu koster
turbinen omkring 23750 Euro, men i
takt med at produktionsprisen vil falde,
bliver innovationen tilgengelig for alle.

S¢lv og bronze

Dette irs salvpris gik til den spanske
virkzomhed Hera Holding, som vi skrev
om 1 sidste udgave af Miljo Horisont. De
har udviklet et transportabelt kompakt
containeranlag, som er let at installere,
off som omdanner biogas fra alle former
for kilder til et alternativt vedvarende
biobrandstof til erstatning for konven-

tionelle fossile brendstoffer. Anlegget er
blevet testet pd opgradering af den mest
komplicerede form for biogas: biogas fra

deponeringsanlag. Man har udviklet sar-

lige filtre oz mekanismer, som herefter
er implementeret pd anlagget, s3 man
opndr en gaskovalitet svarende til natur-
mas med et metanindhold pd over 90 %.
Mar biogassen er opgraderet, overferes
den til en selvstzndigt installeret kom-
pressionsstation med lagertanke, 53 man
hurtigt kan tanke bilen op.

Anlagpet i Barcelona har en behand-
lingskapacitet pa 200 Mm3/h ra biogas,
hvilket giver en 53 stor meEngde opgrade-
ret biogas, at det kan forsyne mere end
80 biler pr. dag, der koerer 300 km pr. bil
—ialt svarende til 24000 km pr. dag.

Den franske virksombed VigiCell
vandt bronze-prisen for innovationen:

Prasidenten for jury-komitéen
Carla silva fro det portugisiske
mifjmagasin Industrio & Am-
biente.

Eeprsentanter frode glode windervirksomheder sammen med EER

Milje Horisont var med pa Pollutec i Paris, da virksomheder fra
Holland, Spanien og Frankrig lob med dette ars EEP Awards og
blev hedret for deres miljeforbedrende innovationer. Miljemaga-
siner fra 15 forskellige europiske lande star bag karingen af de
guld-, salv- og bronzevindende virksomheder.

fekterne pd helbredet, nir mennesker
udsattes for forurening og produkter af
forskellig art - 53 som de elektromagneti-
ske straler fra mobiltelefoner.

Europaisk hader
EEP-priserne hadrer, pra#mierer og skaf
fer international udbredelse til enropai-
ske virksomheder, som har frembragt
et nyt produkt, en ny proces eller en ny
teknologi, som andre virksomheder kan
udnytte professionelt til gavn for miljeet.
Prisen organiseres af EEP (European
Environmental Press) i samarbejde med
den franske miljemesse Pollutec og stet-
tes af EFAEP (European Federation of As-
sociations of Enviromental Professionals)
I bedemmelsen legges vegt pd, at
produktet/teknologien er ndtryk for inno-
vation oguduk]mg. aﬂ'ualpzr rnLlJepro—

virksomheder samt vaegter sikkerhed,
kevalitet og effektivitet.

Pollutec-messen

Miljemessen Pollutec afholdes hvert ar
skiftevis i Lyon og Paris, hvor Paris-mes-
sen er lidt mindre i omfang end Lyon. Ud-
gave nr. 21 af messen blev afholdt i Paris
fra 29. november til 2. december 2005,
40044 besagte messen heraf var de 4.892
internationale gaester. Meste irs udgave
af Pollutec foregdr i Lyon, som ogsd dan-
ner rammen om wddeling af EEP Awards
2000,

Milje Horisont opfordrer danske
virksomheder med milje-forbedrende in-
novationer fra 2005 til at melde sig som
kandidater til prisen. ¥

Direkteren fro den hollondske wirk-
somhed SET pd messen med eksemypler
o vinder-innovationen: “Windside
Turhing ",

Vil du vide mere:

Las mere om de tre vindervirksom-
heder og deres innovationer:

Set: www.set.nl

Hera Holding: www heraholding.

com
VigiCell SAS: wwwevigicell fr

EEP:

Magasinet Miljg Horisont er, som
det eneste danske magasin, med

i det europaiske EEP-samarbejde,
som er en sammenslutning af de s
forende europ=iske miljpmagasi-
ner med en laserskare pd 450.000
miljp-professionelle i bide den pri-
vate og offentlige sektor.




Ik zou graag zien dat er bij de vaststelling van de geluidsnormen rekening wordt gehouden met de
aard en de intentie van het geluid, dus andere geluidsnormen voor laagfrequent geluid en tonaal

geluid.

Verder moet er rekening worden gehouden met de cumulatie van geluid.



Zienswijze over het voornemen een milieueffectrapport(MER) te maken voor
de op te stellen nationale windturbinebepalingen leefomgeving.

Gezien het feit dat aan de normen die in Nederland gelden voor het plaatsen van
windmolens met betrekking tot geluid of slagschaduw, rapporten ten grondslag liggen van
onderzoeksbureaus die lid zijn van de Nederlandse Wind Energie Associatie, is er geen
sprake van onafhankelijk onderzoek.

Dit betreft o0.a. de bureaus Pondera, LBP Sight, Arcadis.

Arcadis is bovendien het bureau dat de nieuwe normen op zal gaan stellen.
Dit zou niet mogelijk moeten zijn om in ieder geval elke vorm van belangenverstrengeling te
voorkomen.

Hoe onafhankelijk is men, als men zelf belangen in de windsector heeft?

Mijn voorstel:
Schrap alle kostbare onderzoeken, die door bureaus met een twijfelachtige
betrouwbaarheid worden verricht.

Stel ruime afstandsnormen in tot alle woningen, zoals bijvoorbeeld in Duitsland,
Denemarken en Canada nu al het geval is.

Dat is duidelijk en minder omslachtig.
Bovendien liggen er geen twijfelachtige onderzoeken aan ten grondslag.
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Betreft: Windturbinebepalingen leefomgeving, zienswijzen NRD
Geachte heer, mevrouw,

Volgens de algemene kennisgeving wordt een ieder in de gelegenheid gesteld om van donderdag 23 decem-
ber 2021 tot en met woensdag 16 februari 2022 een zienswijze in te dienen over het voornemen een milieu-
effectrapport te maken voor de op te stellen nationale windturbinebepalingen leefomgeving. De Notitie Reik-
wijdte en Detailniveau (NRD) is de eerste stap in het maken van een milieueffectrapport.

Deze zienswijze is ingediend voor het einde van voormelde termijn en is derhalve tijdig ingediend.
Navolgend treft u onze zienswijzen aan over de NRD.

Paragraaf 2.1 tweede alinea onder 1. p. 7 NRD
Deze uitspraak is toepasselijk voor alle huidige en toekomstige windturbineprojecten op land en is van kracht
totdat er een planMER is uitgevoerd voor de windturbinebepalingen

Volgens de brief van de Minister aan Tweede kamer van 6 juli 2021, pagina 2 eerste alinea heeft de uitspraak
van de ABRvS van 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1395, geen gevolgen voor bestaande windturbines.!
Aangehaald citaat uit de NRD doet echter iets anders vermoeden. In de NRD zal derhalve inzicht gegeven
moeten worden of bestaande windturbines ook onder de reikwijdte van de planMER gaan vallen alsmede hoe
de geconstateerde tekortkoming zich verhoudt tot voormelde standpunt van de Minister.

1 https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/kamerstukken/202 1/07/06/kamerbrief-over-de-gevol-

gen-van-de-uitspraak-van-de-raad-van-state-over-de-milieubeoordeling-voor-windturbinenormen/kamerbrief-over-de-
gevolgen-van-de-uitspraak-van-de-raad-van-state-over-de-milieubeoordeling-voor-windturbinenormen.pdf




Paragraaf 2.1, derde alinea onder 2 p. 7
Op basis van dit planMER zullen afgewogen voorstellen worden gedaan voor de (nieuwe) landelijk geldende
milieunormen voor windturbines op land.

Het NRD hanteert hier een vooringenomen standpunt inzake de (nieuwe) landelijk geldende milieunormen
voor windturbines op land, waardoor in de PlanMER ten onrechte geen ruimte wordt geboden voor lokale
normstelling ter bescherming van het (lokale) milieu alsmede gezondheid van omwonenden.

Paragraaf 2.2, tweede alinea onder 1. p. 7
Doel van het planMER is om het milieubelang een volwaardige plek te geven in...

Voor een zorgvuldige uitvoering van de planMER is het van belang om in de NRD duidelijk te definiéren wat
verstaan wordt onder het milieubelang.

De huidige milieunormen staan beschreven in het Activiteitenbesluit milieubeheer, een AMvB gebaseerd op
artikel 8.40 Wet milieubeheer (Wm). De regels in een dergelijke AMvB zijn nodig ter bescherming van het
milieu tegen de nadelige gevolgen (artikel 8.40, eerste lid Wm). Artikel 1.1, tweede lid Wm definieert wat
verstaan moet worden onder gevolgen voor het milieu alsmede de bescherming van het milieu. Niet, althans
onvoldoende, duidelijk is hoe de gevolgen voor het milieu alsmede de bescherming van het milieu betrokken
worden in het milieubelang als doel van het planMER.

Paragraaf 4.2, eerste alinea, p. 13.

In deze paragraaf wordt de huidige kwaliteit van de leefomgeving beschreven voor relevante leefomgevings-
aspecten, zoals geluid, externe veiligheid, landschap en cultuurhistorie, natuur, woongebieden, radar- en laag-
vlieggebieden en gerealiseerde windturbines.

De vermelde aspecten zijn te beperkt. Immers, in artikel 1.1, tweede lid Wm staan veel meer aspecten be-
noemd. In de planMER moeten ook die laatstgenoemde aspecten betrokken worden.

Paragraaf 4.2, onderdeel geluid, p. 14.
Wanneer figuur 2 en figuur 3 naast elkaar gelegd worden valt op dat geluid van windturbines op nationaal
niveau relatief weinig bijdraagt aan de cumulatieve geluidbelasting in Nederland.

Voormelde conclusie hoort niet thuis in de NRD, omdat in de NRD onder andere de referentiesituatie wordt
beschreven zonder daarbij een vergelijking te maken tussen geluideffecten van verschillende geluidsoorten.
Dat hoort thuis in de planMER.

Paragraaf 4.2, onderdeel gerealiseerde windturbines, p. 21.
De meeste gerealiseerde windturbines staan daar waar de windsnelheden het hoogst zijn (zie figuur 10).

Figuur 10 bevat verouderde informatie en kan daarom niet dienen als uitgangspunt voor de referentiesituatie.
Immers, voor de berekening van de geluidemissie van windturbines (naar huidig recht) bevat bijlage 4 van de
Activiteitenregeling milieubeheer een rekenmethode. Door M+P is in opdracht van RVO hebben een rekentool
gemaakt waarmee de lokale windtoestand kan worden bepaald op basis van de geografische positie van de
windturbine en de hoogte van de as van de turbine ten opzichte van het maaiveld. De tool maakt gebruik van
dataset die in 2018 door het KNMI beschikbaar is gesteld en dus recentere informatie bevat. Deze rekentool
is beschikbaar via : https://mp.nl/rekentool.
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Paragraaf 5.1, onderdeel trechtering van type windturbinebepalingen, p. 28, figuur 14 alsmede para-
graaf 5.4.

In figuur 14 wordt bij onderdeel 3 beschreven dat voor het geluidniveau aangesloten wordt bij een landelijke
norm op basis van Lqen. Bij een dergelijke beschrijving wordt ten onrechte voorbijgegaan aan de ven belang
zijnde vraag of de Lqden Wel de juiste dosismaat is voor het vaststellen van gevolgen voor het milieu. In de
planMER moet daarom ook aandacht geschonken worden aan andere dosismaten voor het onderdeel geluid.

Paragraaf 5.4, p. 31-33

In de NRD is ten onrechte niet beschreven dat er mogelijkheden zijn om geluidhinder voor de omgeving te
beperken door het toepassen van mitigerende maatregelen, analoog aan de thans geldende mitigerende
maatregelen ter voorkoming van slagschaduw (i.e. stilstandvoorziening artikel 3.12 Activiteitenregeling milieu-
beheer).

De huidige geluidnormstelling stelt een grens aan de jaargemiddelde geluidbelasting Lden €n Lnight. De jaarge-
middelde geluidbelasting wordt voornamelijk bepaald door de geluidemissie van de windturbines alsmede het
windaanbod gedurende een kalenderjaar. Deze geluidnormstelling kan vergeleken worden met een badkuip
(jaargemiddelde geluidbelasting Lgen €n Lnight), die gedurende het jaar volloopt met water (geluidimmissie door
het windaanbod). Als blijkt dat in de loop van het jaar de badkuip dreigt te overstromen (lees: overschrijding
van de jaargemiddelde geluidbelasting) doordat het vaker en harder heeft gewaaid dat moet de kraan dicht
worden gedraaid (of een vlotter toepassen), zodat voorkomen wordt dat de badkuip overstroomt (lees: over-
schrijding van de jaargemiddelde geluidbelasting).

Het toepassen van de vlotter of het dichtdraaien van de kraan kan eenvoudig geregeld worden. Immers, be-
kend is wat het windsnelheidsafhankelijke geluidvermogenniveau is van de windturbine(s). Voorst is bekend
wat de overdrachtsreductie is. De enige variabele die overblijft is de emissieterm L, volgens bijlage 4 van de
Activiteitenregeling milieubeheer. De emissieterm Le is afhankelijk van het windsnelheidsafhankelijke geluid-
vermogenniveau van de windturbine én de windsnelheden in gehele getallen op ashoogte in m/s. Deze laatste
grootheid moet thans al geregistreerd worden ingevolge artikel 3.14e, eerste lid Activiteitenregeling milieube-
heer. Door de werkelijke (jaarlijks fluctuerende) emissieterm Le te koppelen aan een stilstandvoorziening, die
gekoppeld is aan de geprognosticeerde of maximaal toelaatbare emissieterm Le wordt te allen tijde voorkomen
dat de op te stellen geluidgrenswaarde wordt overschreden.

Paragraaf 5.6, methodiek slagschaduw, p. 33-34

Voor slagschaduw geldt dat er onduidelijkheid is over de toepassing van de windturbinebepalingen. Deze zijn
niet eenduidig, een technisch heldere meet- en rekenopzet ontbreekt (voor geluid is dat wél beschikbaar).
Voor slagschaduw leidt dat tot verschillende interpretaties en aanpakken. Ook is geen motivering (bijvoorbeeld
via dosis-effectrelatie) van de huidige normen opgenomen. De motivering van de normen kan gevonden wor-
den in onderzoek dat in 1999 in Duitsland is verricht.

Naar het buiten toepassing gestelde recht wordt de aanvaardbaarheid vanwege slagschaduw beoordeeld in-
gevolge artikel 3.12, eerste lid, Activiteitenregeling milieubeheer (Rarim). Navolgend wordt uiteengezet dat
artikel 3.12, eerste lid, Rarim niet handhaafbaar is. Hiervoor hebben wij de volgende argumentatie.

In artikel 3.12, eerste lid, Rarim staat het volgende vermeld (onderstreping MBI):

Ten behoeve van het voorkomen of beperken van slagschaduw en lichtschittering is de windturbine voorzien
van een automatische stilstandvoorziening die de windturbine afschakelt indien slagschaduw optreedt ter
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plaatse van gevoelige objecten voorzover de afstand tussen de windturbine en de geluidgevoelige objecten
minder dan 12 maal de rotordiameter bedraagt en gemiddeld meer dan 17 dagen per jaar gedurende meer
dan 20 minuten per dag slagschaduw kan optreden en voorzover zich in de door de slagschaduw getroffen
uitwendige scheidingsconstructie van gevoelige gebouwen of woonwagens ramen bevinden. De afstand geldt
van een punt op ashoogte van de windturbine tot de gevel van het geluidgevoelige object.

De werkingssfeer van dit artikellid is beperkt tot objecten die gelegen zijn op een afstand van minder dan 12
maal de rotordiameter. Vanuit het Rarim gezien helder en duidelijk, maar vanuit de vereiste van de waarbor-
ging van een goed woon- en leefklimaat in het kader van de ruimtelijke ordening is deze afstandsbeperking
niet juist. Ook objecten buiten die afstand moeten betrokken worden in de beoordeling van de hinder vanwege
slagschaduw.

Het onderdeel ‘meer dan 20 minuten per dag’ is voldoende duidelijk: slagschaduw korter dan 20 minuten is
(blijkbaar) aanvaardbaar, slagschaduw langer dan 20 minuten is (blijkbaar) niet aanvaardbaar. Over deze
schaduwduur komen we later terug.

Het onderdeel ‘gemiddeld meer dan 17 dagen per jaar’ is echter zeer onduidelijk. Immers, het woord ‘gemid-
deld’ betekent in de wiskunde het volgende: de som van een aantal getallen gedeeld door het aantal getallen.
Gelet op deze taalkundige uitleg van dit onderdeel van artikel 3.12, eerste lid Rarim, betekent dat dat het ene
jaar meer dan 17 dagen (gedurende meer dan 20 minuten per dag) slagschaduw mag optreden als het andere
jaar maar minder dan 17 dagen (gedurende meer dan 20 minuten per dag) slagschaduw optreedt, zolang de
som van een aantal dagen gedeeld door het aantal dagen maar niet meer dan 17 bedraagt.

Deze uitleg betekent dus dat een registratie moet plaatsvinden van het aantal dagen per jaar waarop gedu-
rende meer dan 20 minuten per dag slagschaduw optreedt. Deze registratieverplichting ontbreekt echter in
het Rarim (vergelijk artikel 3.14e Rarim, waarin een registratieverplichting is opgenomen van de emissieterm
Le). Vanwege het ontbreken van die registratieverplichting kan dus nimmer het gemiddelde vastgesteld wor-
den, waardoor artikel 3.12, eerste lid Rarim niet handhaafbaar is.

Een voorbeeld. Stel dat een omwonende een lichtmeter heeft bevestigd op een raam van zijn woning. Daar-
mee wordt de slagschaduw geregistreerd. Als in enig jaar meer dan meer dan 17 dagen per jaar gedurende
meer dan 20 minuten per dag slagschaduw optreedt (stel 21 dagen), dan kan hij daarmee een verzoek tot
handhaving indienen: artikel 3.12, eerste lid Rarim wordt overtreden. Echter, gelet op de redactie van dat
artikel is een overtreding nog niet vastgesteld. Immers, het voorschrift spreekt over gemiddeld meer dan 17
dagen per jaar (gedurende meer dan 20 minuten per dag slagschaduw). Dus als in het voorgaande jaar sprake
is geweest 13 dagen meer dan 20 minuten per dag slagschaduw, dan is gemiddeld slechts sprake van 17
dagen per jaar (gedurende meer dan 20 minuten per dag slagschaduw): (21 dagen + 13 dagen)/2 = (gemid-
deld) 17 dagen. Daarmee wordt artikel 3.12, eerste lid Rarim NIET overtreden.

Ten tweede willen we ingaan op de duur van de slagschaduw die aanvaardbaar wordt geacht: gemiddeld meer
dan 17 dagen per jaar gedurende meer dan 20 minuten per dag slagschaduw. Wij hebben hierop de toelichting
van het Rarim erop nageslagen (Stcrt. 2007, 223, p. 55):
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[.]

Uit jurisprudentie van de Raad van State is gebleken dat, afgezien van de beperkingen ten aanzien van de
passeerfrequenties (niet tussen 2,5-14 Hz), ten aanzien van de hinderduur en gelet op het alara-beginsel van
de Wm geen nulhinder als uitgangspunt genomen hoeft te worden (E03.95 1961, 24 oktober 1996). Zo is een
hinderduur van maximaal 64 (en gemiddeld 17) dagen per jaar met een maximum van 20 minuten per dag als
aanvaardbaar te beschouwen.

[..]

Voormeld citaat uit de toelichting is redactioneel gezien gelijk aan de toelichting van de voorloper van het
Activiteitenbesluit milieubeheer en Activiteitenregeling milieubeheer inzake windturbines, namelijk het Besluit
voorzieningen en installaties milieubeheer (Stb. 2001, 487). In artikel 5.1.4 van Bijlage 1 van voornoemd Be-
sluit was hetzelfde voorschrift opgenomen als in artikel 3.12, eerste lid Rarim. In de toelichting van artikel 5.1.4
van Bijlage 1 van het Besluit voorzieningen en installaties milieubeheer is hierover het volgende vermeld (Stb.
2001, 487, p. 66-67):

[..]

Uit jurisprudentie van de Raad van State is gebleken dat, afgezien van de beperkingen ten aanzien van de
passeerfrequenties (niet tussen 2,5 — 14 Hz), ten aanzien van de hinderduur en gelet op het alara-beginsel
van de Wm geen nul-hinder als uitgangspunt genomen hoeft te worden (E03.95 1961, 24 oktober 1996). Zo
is een hinderduur van maximaal 64 (en gemiddeld 17) dagen per jaar met een maximum van 20 minuten per
dag als aanvaardbaar te beschouwen.

[..]

Voorafgaand aan het inwerkingtreden van het Besluit voorzieningen en installaties milieubeheer vielen wind-
turbines onder de werkingssfeer van de Wm, zodat verder teruggaan niets oplevert. Ter ondersteuning van
het Besluit voorzieningen en installaties milieubeheer heeft het toenmalige ministerie van VROM een informa-
tieblad (R19 Regelgeving — Informatieblad — Windturbines) uitgebracht, met als doel om ten aanzien van de
milieueffecten geluid en slagschaduw van deze ook als relatief nieuw te beschouwen soorten van inrichtingen
in de zin van de Wet milieubeheer, nadere toelichting te verstrekken in de vorm van dit informatieblad (p. 5).

In paragraaf 3.2 van het Informatieblad is het navolgende beschreven ten aanzien van de normstelling duur
en schaduwgevoeligheid: Naar aanleiding van jurisprudentie bij de ABRvS (E03.95 1961, 24 oktober 1996)
kan er van worden uitgegaan dat een maximaal (potentieel) optredende slagschaduwduur van 20 minuten
gedurende gemiddeld 17 en maximaal 64 dagen per jaar nog acceptabel is. Het is echter op dit moment niet
mogelijk om een algemene norm te stellen voor slagschaduwduureffecten. De vraag kan gesteld worden wat
hinderlijker is: veel dagen met een laag gemiddelde of weinig dagen met een hoog gemiddelde per dag?
Lokaalspecifieke omstandigheden hebben een grote invloed op dit verstorings-aspect zodat per geval dit be-
oordeeld zal moeten worden. Het besluit V&I geeft daarvoor wat criteria in de vorm van voorschriften en Na-
dere Eis-mogelijkheden.
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In het voormelde citaat vallen de volgende onderdelen op:
i. Slagschaduwduur van 20 minuten gedurende gemiddeld 17 en maximaal 64 dagen per jaar wordt nog
acceptabel geacht, met een verwijzing (wederom) naar ABRvS E03.95 1961, 24 oktober 1996.
ii. Op dit moment (december 2001) is het niet mogelijk om een algemene norm te stellen voor slagscha-
duwduureffecten.
iii. Lokaalspecifieke omstandigheden hebben een grote invioed op dit verstorings-aspect zodat per geval
dit (de mate van aanvaardbaarheid, MBI) beoordeeld zal moeten worden.

Ad i.

Omtrent de slagschaduwduur van 20 minuten gedurende gemiddeld 17 en maximaal 64 dagen per jaar wordt
telkens verwezen naar ABRvS E03.95 1961, 24 oktober 1996. Wij hebben laatstgenoemde uitspraak opge-
vraagd bij de Afdeling. In de tekst van die uitspraak wordt met geen woord gerept over de slagschaduwduur
van 20 minuten gedurende gemiddeld 17 en maximaal 64 dagen per jaar!! In de uitspraak wordt op pagina 7
geoordeeld dat de begrippen ‘langdurig’ en ‘hinderlijke’ niet gedefinieerd zijn, waardoor het voorschrift omtrent
slagschaduw vernietigd wordt. Aan deze overweging ligt mede ten grondslag dat — blijkens de uitspraak —
voorafgaand aan het bestreden besluit onderzoek is gedaan naar de aard, de duur en de omvang van de
slagschaduw. Uit dat onderzoek is gebleken dat slechts enkele uren per jaar sprake kan zijn van (slag-)scha-
duw, die als hinderlijk worden ervaren. De (toenmalige) StAB heeft die onderzoeksresultaten bevestigd. De
Afdeling overweegt vervolgens voor onaanvaardbare schaduwhinder..niet behoeft te worden gevreesd.

De Afdeling komt dus op grond van de onderzoeksresultaten, die ten grondslag hebben gelegen aan dat be-
sluit, tot het voormelde oordeel. Maar wat nu in die onderzoeksresultaten hebben gestaan is niet bekend. Niet,
althans onvoldoende, duidelijk is dus of in die onderzoeksresultaten ook daadwerkelijk een slagschaduwduur
van 20 minuten gedurende gemiddeld 17 en maximaal 64 dagen per jaar nog acceptabel is geacht. Het is dus,
op zijn zachtst gezegd, vreemd dat in artikel 3.12, eerste lid, Rarim ook de grenswaarde van gemiddeld meer
dan 17 dagen per jaar gedurende meer dan 20 minuten per dag slagschaduw is gehanteerd!

Ad ii.

Ten tijde van het inwerking treden van het Besluit voorzieningen en installaties milieubeheer (december 2001)
was er dus geen algemene norm voor slagschaduwduureffecten. Zover mij brekend is er sindsdien geen we-
tenschappelijk onderzoek verricht naar een algemene of bijzondere norm voor slagschaduwduureffecten, an-
ders dan het onderzoek van RIVM Windturbines: invioed op de beleving en gezondheid van omwonenden
GGD Informatieblad medische milieukunde Update 2013 RIVM Rapport 200000001/2013, als bijlage bij Ka-
merstukken |1 2013/14, 33 612, nr. 22. In laatstgenoemd onderzoek wordt slechts verwezen naar de regels uit
het Rarim. Wij concluderen daarom dat tot heden nimmer wetenschappelijk onderzoek is uitgevoerd naar een
algemene of bijzondere norm voor slagschaduwduureffecten.

Ad. iii.

In het licht van voormelde uiteenzetting wordt onderdeel iii nog belangrijker: lokaalspecifieke omstandigheden
hebben een grote invioed op dit verstorings-aspect zodat per geval dit (de mate van aanvaardbaarheid, MBI)
beoordeeld zal moeten worden. Die beoordeling heeft niet plaatsgevonden.

Ten aanzien van slagschaduw vanwege windturbines in het algemeen moet daarom de conclusie worden
getrokken dat met het naleven van artikel 3.12, eerste lid Rarim niet zondermeer kan worden gesteld dat een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat kan worden gewaarborgd. Er is immers niet bekend of een slagschaduw-
duur van 20 minuten gedurende gemiddeld 17 dagen per jaar nog acceptabel is.
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De planMER zal derhalve duidelijkheid moeten scheppen in de duur van de slagschaduw, die nog als aan-
vaardbaar kan worden beschouwd, de dosis-effectrelaties, de wijze van bepaling alsmede beoordeling en
welke handhaafbare en controleerbare mitigerende voorzieningen getroffen kunnen worden.

Paragraaf 6.3, Gezondheid, p. 38-41
In de NRD is ten onrechte uitsluitend nationale literatuurstudies benoemd. De NRD gaat hierbij (ten onrechte)

voorbij aan de informatie die beschikbaar is bij de WHO, waaronder de Environmental Noise Guidelines for
the European Region van 2018.2 In de planMER moet tenminste ook voormelde guideline betrokken worden.

Tot zover de zienswijzen.

Wij ontvangen graag een ontvangstbevestiging van deze zienswijzen en worden voorts graag op de hoogte
gehouden van de verdere voortgang van de procedure.

Met vriendelijke groet,

2 https://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/noise/publications/2018/environmental-noise-quide-
lines-for-the-european-region-2018
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KRITIEK 1

Een m.a.r, vitvoeren in directe interactie met de balsﬂsmakm is een contradictio in
terminis!

Met narne op p. 11 (moar ook meerdere p!naxsen) wordt aangegeven dat het ultvoeren
van de plon-mer gelijk op za!l goan met het ontwikkelen von de nisuwe
windturbinebepalingen. Er 2al voortdurend overleg zijn tussen het teom dat de moe.r.
uitvoert en het team dat de nisuwe wettelijke regeling goat opstelien. Die gang van
zaken lijkt resoluut in strijd met de essentie van de hele m.e r.-bedoeling die immers
gebaseerd is op één ¢ruciaal uitgangspunt: eerst informeren en dan pas beslissen! Dat
is ook wat artikel 3:2 Awb eist, wat de Wet Milleubeheer eist en wat ~ niet in het minst-
de SMB richtliin eist.

KRITIEK 2

Het probleem dat in KRITIEK 1is benoemd wordt nog groter en ernstiger als in’
aanmerking wordt genomen dat de NRD op meerdere ploatsen stelt dat inde me.r.
riet alieen naar milieueffecten moet worden gekeken, maar dat ook ol direct rekening
moet worden gehouden met het beleidsdoel om meer windparken op landte
realiseren. Zie o.a. pp. 8, 23, 31 en 37. Dit is niet alleen qua aanpak het paard ochter
de wagen spannen, maor Is ook een directe aantasting van de garanties voor de
aenafhankelijkheld en objectivitelt van de m.a.r. en de MER,

Een m.e.r. moet het beleid informeren en niet het beleid de me.r,

De gang van zaken die da NRD schetst lijkt ol te veel op de gang van zaken in 2010 die
~kort sumengeval -~ neerkwom op "niks moe.r. en milieustfecten ~ zoveel mogelik .
ruimte voor wind op land”. Hoe die aanpak afliep is bekend....niet goed.

KRITIEK 3
Het is sen manco dat in de NRD niet wordt ingegoon op de eisen woaraon de m.e.r.
moet voldoan ingevolge de SMB-richtin,

KRITIEK 4

Dat de NRD voor de opstellers een zoektocht is geweest kan eveneens verklaren
woarom er in die 42 pogina’s heel wot teksten stoon woarvon je je afvraogt wat dis
van doen habben met een NRD, in de kern dus een onderzoeksvoorstel yoor eenme.r,
Dit soort teksten 2in met name te vinden in de beschrijving van de referentiesituatie in
hootfdstuk 4. Prachtig al die kaortjes, maar wat hebben 2e von doen mat da opzet en
inhoud van de m.e.r.7 Al die informatie wordt gepresenteerd -

Een koortie woar Nederlanders wonen {p. 20) zonder daar enige conclusie aon te
verbinden met bietrekking tot opzet en inhoud van de m.e.r. villing heeft totaa! gean
zin, Er staat veel niet relevante informatie wat de burger die het aongoat veel tid kost
alies door te spitten. Sommige lijken wel relevant zools bifvoorbeeld paragraof 5.1 met
een onalyse van het soort wetteliike regelingen dot i het kader von de op te stellen
windturbinebepalingen kon worden ingezet. Wanneer algemene rijksregels? Wonneer
Iokale regets of maatwerk? Of wanneer instructieregels? Jammer is dan wel weer dot
die baschouwingen - hoewel ze zich doorveor goed zouden lenen - nist leiden tot het
definifiren van enkele in de m.e.r. t@ onderzoeken alternatieven.
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KRITEEK 5

in hoofdstuk 5 en dan met nome in parogroaf 5.7 von de NRD komt de vroag zijdelings
aon de orde: is het Uberhaupt mogelijk om op een wetenschappelik verantwoorde
manier onderzoak te doen op londelik niveau noar de mileueffectan von
windturbinebepalingen voor geluid, slogschaduw, lichtschittering en externe veiligheid?
Of ziin de milisueffecten van wettelijk regelingen op deze gebieden zodonig locatie-
specifiek dat wetenschappelik verontwoorde conchusles op landetik niveau elgeniijk

niet mogefijk ziin? Ook de opsteller van de NRD zien dus dit problsem, niet alieen in die

paragraaf 5.1, muar ook elders. Zie bijvoorbeeld pp. 7 en 31 en zie pp. 26 en 27 waor
erkend wordt dot algemene sijksregels niet locatie-spacifiek kunnan zijn. Prima maar
erkennen dat hier een vraag figt, is echter wot anders don de vroog beontwaorden of -
2oals een NRD zou moeten doen — aangeven hoe onderzacht wordt om antwoord te
geven op de vraog. Dat wordt dus niet gedoan In de NRD, terwijl dit bepaald niet
onmogelikk zou ziin gewesst. Hier wreekt zich dot de NRD niet voorziet in een mee.r. die
meerdere alternatieven goat onderzosken. Waoronder bijvoorbesld esns GLN-
alternatief: "Geen Londelijke Normen®.

Het iz doorom een gemiste kans dat de an sich waardevolle baschouwingen over de
typaiogie van mogelijke windturbinebepaolingen in paragroaf 5.1 nist uitmondt in sen
keuze voor enkale concrate alternatieven. Zoals dot GLN-alternatief en dus alles
lokaal; of: geen algemene rijksregels, maar wel instructieregels (en ondere kaders)
voor lokaol maotwerk; of: zoals op andere gebieden: werken met hondieidingen en
richtiiinen, Nu komt de NRD niet verder don wot het schema op p. 30 lijkt te
suggereren: na die nu eenmadl verplichte m.e.r. gewoon doorgaon met de oude
notmen, moor don gestoken in een nisuw AMVE jasie,

De NRD voorziet er dus niet in dot de wellicht meest cruciale wetenschappelijke vroog
= kunnaen de miieuaflectan von olgermene lendelijke regels lberhaupt wal worden
onderzocht? - in de m.es. en de MER can bod komen,

KRITIEK 6 . '

Nog meer puriten in de NRD die vragen oprospen met betrekking tot de
wetenschappelijke kwolitelt van m.e.r. en MER.

~ » Een enkele keer wordt erkend - meestal impliciet = dat voor bepoolde aspecten de
bestoande kennis orvoldoende kan ziin, maar wordt niet de conclusie getrekken dat
daorvoor niewuw onderzoek nodig kan zijn. Zie bijvoorbaeld pp. 7 en B, Waarom niet?
Het messt in het cog springende voorbeeld van die benadering doet zich voor mat

batrekking tot gezendheid - iets van niet te onderschatten belong - maor het geldt cok

voor ean aspect als slogschaduw (pp. 33 en 34), Des te onbegrijpelijker is het dot er
met betrekking tot een poar nu ol lopende onderzoeken wordt gezegd dat de
uitkomsten meegenomen 2ullan worden "als er tijd” is. Zie pp. 8, 11, 29 en 34. Endit
tervwil de SMB-richtljn, maor ook de Wet Milleubehaer eisen dat in een MER leemtes in
kennis expliciet worden vermeld zodot daarmee rekening kon worden gehouden bij het
nemen van besiuiten,
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KRITIEK 7

Belangrijk gegeven is dot het gevolg van het meer dan 10 joar lang hanteren van
normen die niet gehanteerd hadden mogen worden gesteld zouden kunnen worden
dut de “huidige situatie” onrechtmaotig is. Wie kan op een wetenschappelik en feitelijle
ondervindingen van mens, dier, natuur op verantwoorde manier lets 2eggen over wat
er op de langere termijn gebeurt met wind op land zonder nisuwe wetteljke regelingen
en vanuit de huidige, chootische situotie? Zijn dit soort vrogen de reden dat hoofdstuk
4 vol staat met open-deur-teksten? Hat zol zeker niet gemakkelifk zijn de choos te
ontwarren maar dit had dan wel in de NRD geschreven en erkend moaten worden.
Dearbii had tijd genomen maeten worden om noar een oplossing te zoeken ipy van nu
héer in haost belongrijke stappen voorbij te goon.

KRITIEK 8

Door ot de methodologische vragen wekt het des te meer verbazing dat de NRD
zonder blikken of blozen cangeeft dot de m.e.r. weliswaar 2030 als tijdshorizon 2ol
honteren, maar dot er ook gen "kwalitatieve” doorkijk noar 2050 zol worden
uitgevoerd. is dat niet een volstrekt onrealistische ambitie? Een utopisch idee! Dit
levert niet meer op don schijnbare synchroniteit met andere belaidslinen die ook
werken met doelsteliingen voor 2050. Von groter belong zou zijn om de komende 10
joar ol ersrgie te richten op het onderzoeken von de milisueffecten von nleuwe
wettelijke regelingen.

KRITIEK 8

Wat a7 vooral ontbrezekt In de aspecten van NRD:

Het belang von de gezondheid!

Het is rmstig wat het NRD zegt: Citaat: “Gezondheld wordt In het planMER
meaagennmen in de vorm von de geluidsbeoordeling® (p, 41), Er volgen dan nog wot
vrome woorden over bet meenemen von nieuwe inzichten, maar feit is dat -

ondanks de Grondwet en ondanks al dis internationaie veeplichtingen - er in de plan-
mer geen eigenstondig onderzoek zal worden gedaon naor de gezondheidsaffecten
van de nieuw vast te stellen wettelijke regelingen! En als er in de m.er, geen onderzoek
wordt gedaan noar gezondheldseffecten als zodanig, don zal de MER daor ook niks
over zeggen en 2ol er tus over de nieuwe wettelifke regels en normen worden besloten
zonder informatie over mogelike gezondheidselfecten!

Dot ene zinnetle van bovenstaand citoot staat nist op zichzelf, moor |5 tekenand voor

- de NRD als gehesl,
In de gehele NRD word het gezondheidsospect en de mogeliike gezondheidseffecten
niet benoemd of - beter gezegd ~ systematisch doodgezwegen. Zie de diverse [jstjes
met te onderzoeken aspecten &n Zie andere teksten onder andere op de pp. 8, 23, 25,
28, 29 en 30. Nergens wordt gezondheid opgevoerd ols gen zelfstondig aspect dot in
de m.e.r. op de eigen mevites onderzocht moet worden, En dit terwijl er sowieso ol
helemanl geen onderzoek wordt geduon naor de gezondheidseffecten van i, 20f 3
turbines want die vormen volgens het Besluit milieueffectrapportage geen windpork en
dus geidt er geen mer-plicht. Vreselik voor wie 2it wel aongaot. -
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Zienswijze NRD voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving
Inleiding

Wij zijn beiden klimaatvluchtelingen in Nederland. Dat vloeit voort uit de windturbinebepalingen
voor de leefomgeving en de gebruikte procesgang (crisis- en herstelwet en Rijkscodrdinatieregeling)
die hebben geleid tot het windturbinepark in de Veenkolonién zonder dat burgers enige serieuze
vorm van inspraak hebben gehad. Dit park heeft aangetoond dat de rechten van burgers ongestraft
kunnen worden aangetast door de overheid daarin ondersteund door een zogenaamd onafhankelijk
rechtssysteem (Raad van State), een verlengstuk van het overheidsbeleid. Dit is nog eens kraakhelder
duidelijk geworden bij de toeslagenaffaire. Dat de overheid burgers ook eindeloos kan gijzelen in
processen en procedures is in het aardgasdossier in Groningen meer dan duidelijk geworden.

Ook de planschaderegeling doet de burger geen recht omdat die pas in werking treedt wanneer de
vergunningen onherroepelijk zijn vastgesteld, een moment waarop het overgrote deel van de schade
al is geleden en het kleine beetje schade dat dan nog overblijft binnen de paar procent valt die
burgers sowieso hebben te accepteren.

Wij hebben bij onze vlucht uit het gebied van de nood een deugd gemaakt. Wij hebben het
duurzaamste huis van Nederland ontworpen en onder eigen regie laten bouwen om te laten zien dat
het anders kan. Dat we daarbij allerlei obstakels hebben moeten overwinnen die duurzaam bouwen
in de weg staan zoals verplichtingen vanuit het bouwbesluit, provinciale regels etc. heeft slechts de
toegezegde vergunningsduur van 2 weken verlengd tot driekwart jaar. Het is een woning met een
negatieve footprint die meer dan driekwart bespaart op energiegebruik en watergebruik. Het is een
woning die meer energie opwekt dan gebruikt en ook meer energie dan nodig is om in de energie
voor mobiliteit van de bewoners middels elektrisch rijden te voorzien. Wij voorzien dus in onze
volledige energiebehoefte en hebben desondanks een negatieve energierekening ondanks
tegenwerking van de overheid op alle niveaus.

Ondanks dat wij bij herhaling politici en bestuurders hebben uitgenodigd om de woning te bezoeken
en een gratis rondleiding te geven langs de materialen en bijzondere technieken die we hebben
gebruikt, heeft geen enkel Haags politicus, kamerlid, staatssecretaris of minister gebruik gemaakt van
die mogelijkheid. Ook de provinciale politici en bestuurders lieten verstek gaan. Van de
gemeenteraadsleden taal nog teken. Alleen de burgemeester en een van de wethouders heeft de
uitnodiging aangenomen. Wel wordt er in publicaties van de gemeente goede sier gemaakt met onze
woning in de duurzaamste gemeente van Drenthe.

Wij hebben een stichting opgericht (Stichting Duurzaam Milieu) van waaruit wij inmiddels honderden
huishoudens pro deo hebben geadviseerd over de energietransitie. Wij weten dat het een druppel is
op de gloeiende plaat maar dat is te danken aan de Rijksoverheid die visieloos is en vaak de
verkeerde zaken subsidieert zoals fossiele brandstoffen, biomassa centrales etc. zonder aandacht te
hebben voor een gezond leefklimaat. Ook windturbineparken in de leefomgeving zijn daar een
schrijnend voorbeeld van. Een en ander is te wijten aan het feit dat gezondheid van de mens geen
onderdeel uitmaakt van de milieu effect rapportage en normen bewust zo zijn gemaakt dat de
gezondheid straffeloos met voeten kan worden getreden.

Dhr. Kamp, voormalig minister van economische zaken, heeft er werkelijk alles aan gedaan om de
voor de volksgezondheid rampzalige industriéle windturbines op land door de strot van de burgers te
duwen. Geen maatregel was hem te dol. Zo is ook de Lden norm ontstaan, een norm die niet te
handhaven is en een norm die het mogelijk maakt de maximale geluidsniveaus ongestraft te
overschrijden. Die norm is bekrachtigd door een schijnonderzoek in opdracht van hem uitgevoerd
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door het RIVM met een vooraf gedefinieerde uitkomst. Er is in het geheel geen veldonderzoek
uitgevoerd. Het literatuuronderzoek heeft slechts bestaan uit het verzamelen van alle onderzoeken
die de van tevoren gedefinieerde uitkomst bevestigden en alle onderzoeken die het tegendeel
beweerden ter zijde te schuiven als zogenaamde grijze onderzoeken. Dat een groot deel van de
overblijvende onderzoeken gesponsord/gefinancierd is door de windmolenlobby is dan slechts een
vervelende bijkomstigheid.

Bovendien beperkt de Lden norm zich ook nog eens tot zogenaamd A geluid (dbA); het laagfrequente
geluid onder de gehoorgrens is daarin niet vertegenwoordigd en het is juist dat geluid dat mensen
ziek maakt.

Daar waar het nieuwe kabinet pretendeert met elan en transparantie een andere bestuurscultuur te
gaan hanteren waarin de burger meer voor het zeggen krijgt moet het mij van het hart dat daarvan
niets blijkt in de onderhavige Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor de planMER. Het is slechts een
voorzetting van de oude “bedrijfscultuur” van onze overheid, een cultuur waarbij zoveel mogelijk
alles bij het oude gelaten wordt en waarbij alleen de indruk wordt gewekt dat men de problemen
serieus aanpakt. In de onderhavige notitie is opnieuw geen sprake van een serieuze aanpak, ze lijkt er
slechts op gericht zo snel mogelijk alles bij het oude te laten. Nou ja vooruit daar waar men de Lden
47 norm het liefst wil handhaven wil men de Lden 45 nog wel onderzoeken, vermoedelijk als
zoethoudertje en om te kunnen zeggen dat men de burger toch tegemoet is gekomen.

Uitvoeringsorganisaties van de overheid klagen al jaren steen en been dat wet- en regelgeving niet of
moeilijk is uit te voeren laat staan te handhaven. Gevolg daarvan is dat milieuregels met voeten
worden getreden door bedrijfsleven en de overheid zelf, alles met name vanuit de VVD doctrine dat
bedrijfsleven en overheid zo min mogelijk in de weg moet worden gelegd. Handhaafbaarheid van
normen is dus cruciaal bij het vaststellen van nieuwe windturbinebepalingen. Niets wijst erop dat
hiertoe een poging wordt gedaan.

Concrete bezwaren

-Gezondheid en leefklimaat van de mens ontbreekt in zowel de beschrijving van de huidige situatie
leefomgeving (4.2) als in opsomming van de wenselijkheid tot stellen van rijksregels en aspecten die
mogelijk aan de orde komen in windturbinebepalingen (5.1) alsmede in relevante alternatieven en
varianten (5.2). In thema’s en beoordelingscriteria (6.2) worden ze teruggebracht tot enkel
geluidshinder. In stand van kennis (6.3) wordt het verder teruggebracht tot wat door RIVM en GGD is
bijeengebracht in het expertisepunt windenergie hetgeen van een wetenschappelijk niveau is dat de
betreffende organisaties onwaardig is. Het lijkt meer op het lobbymateriaal dat veelvuldig door de
windmolenlobby wordt geventileerd (propagandamateriaal). Uit het plaatje van een windturbine op
blz 40 waarin wordt aangegeven hoeveel geluid er wordt geproduceerd moet vooral duidelijk
worden dat het geluid na 100 tot 150 meter al is teruggebracht tot achtergrondruis, iets wat in
flagrante tegenspraak is met de werkelijkheid. Het komt overeen met wat windturbinebouwers ons
maar al te graag willen doen geloven. Het geproduceerde geluid is in werkelijkheid een exponentiéle
afgeleide van het vermogen van een windturbine. Die exponentiéle afgeleide (ongeveer de 5¢ macht)
is groter dan de kwadratische afname van geluid met de afstand tot de windturbine waardoor de
reikwijdte van het geluid en de hoogte van de geluidsbelasting uiteindelijk toch exponentieel
toeneemt met het vermogen van een windturbine. Met veldonderzoek kan dat worden aangetoond.

-Er wordt geen veldonderzoek voorgesteld naar de gezondheidseffecten van windturbines. De
aantasting van de leefomgeving door gigantisch grote bewegende objecten die gewoon niet zijn in te
passen in het landschap, zoals ook door rijksbouwmeesters en rijks adviseurs al meermaals is
aangegeven, is alleen al voldoende om gestrest van te raken met alle negatieve gezondheidseffecten
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die daaruit voortvloeien. Er wordt eenvoudigweg vertrouwd op algoritmen die het geluidsniveau op
de gevel berekenen, algoritmen waarvan niet is aangetoond dat ze de werkelijkheid goed simuleren.
We weten inmiddels waartoe het verkeerd toepassen van algoritmen bij de overheid leidt. Daarvan
zou de overheid geleerd moeten hebben. Gedegen wetenschappelijk veldonderzoek is daarom een
must! Zolang dat niet wordt uitgevoerd dient tenminste het voorzorgsbeginsel te worden toegepast.

-Er wordt opnieuw vastgehouden aan een Lden norm, een norm die niet te handhaven is en een
norm die het toestaat de maximale geluidsnormen (Lmax) ongestraft te overschrijden. We moeten
niet opnieuw een norm vaststellen die werkt met een gemiddeld geluid over een jaar. We moeten
naar een harde bovengrens op elk moment van de dag die objectief gemeten kan worden in het veld
en daardoor goed te handhaven is en zoals dat in de andere Europese landen gebruikelijk is. Die
harde bovengrens zal ’s nachts lager moeten liggen dan overdag. Het enige alternatief dat de
gezondheid van mensen respecteert is keihard vastleggen dat windturbines tussen 23 uur ’s avonds
en 7 uur ‘s ochtends stil worden gezet zodat ze geen effect hebben op een gezonde slaap. Dat in een
overbevolkt land als Nederland bewust gekozen is voor een Lden norm is slechts bedoeld om
windturbines met grote vermogens, die aantoonbaar slecht zijn voor de volksgezondheid, toch toe te
laten. Dat is ook precies de reden dat opnieuw aangestuurd wordt op een Lden norm en de reden
dat er geen veldonderzoek wordt voorgesteld.

-Er moet daarnaast een harde bovengrens komen voor laagfrequent geluid. Langdurige blootstelling
aan laagfrequent geluid is ongezond zoals onder andere uit onderzoek in Portugal is gebleken en
heeft invloed op de hersenontwikkeling van adolescenten en invloed op het cardiovasculaire systeem
van zoogdieren waaronder de mens. Het leidt tot slaapdeprivatie met als gevolg
concentratiestoornissen en vergrote kans op ongelukken zowel op de weg als op het werk
(bedrijfsongevallen). Welke grens toelaatbaar is moet via veldonderzoek worden vastgesteld. Dat kan
vrij gemakkelijk worden onderzocht in een van de speciale centra voor slaapstoornissen. Daarbij is
het van belang om een harde dbC norm vast te leggen omdat een dbA norm laagfrequent geluid weg
filtert (zie bijgaande figuur). Uit onderzoek in Duitsland is namelijk gebleken dat er bij
windturbinegeluid juist hoge pieken voorkomen in dit laagfrequente spectrum die slaap verstorend
kunnen werken. Dat LFG van windturbines niet anders is dan bij andere alledaagse bronnen zoals op
blz 31 wordt beweerd is dus niet juist en zelfs een bewust verkeerde voorstelling van zaken.
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-Geluid van windturbines in windturbineparken interfereert. Geluid is een golfverschijnsel en
wanneer het van meerdere bronnen komt zal het elkaar versterken of verzwakken waardoor er op
bepaalde plekken verder weg zelfs meer geluid hoorbaar kan zijn dan op andere plekken dichtbij een
park, iets wat meer dan eens bij bewoners rond windturbines is aangetoond. Bij lijnopstellingen van
windturbines is de kans dat interferentie leidt tot maximale versterking het grootst. Omdat
laagfrequent geluid overal dwars doorheen gaat, je kunt je huis er niet voor isoleren, krijg je ook nog
te maken met het effect dat huizen als klankkamers gaan functioneren. Daar waar de
eigenfrequentie van objecten in huis of onderdelen van het huis (bijvoorbeeld plaatmateriaal) in de
buurt liggen van de uitgezonden frequenties worden de geluidsniveaus daarvan versterkt doordat de
objecten gaan meetrillen. Ook in het lichaam van de mens kan zich dat voordoen. Ook trillingen die
via de fundering van windturbines naar de bodem worden overgebracht kunnen elders via de
fundering van woningen in huis terecht komen. Dat is vergelijkbaar met aardbevingen.

-Er is volgens mijn bescheiden mening maar één veilige afstandsnorm voor windturbines namelijk 1
meter per kW opgesteld vermogen. Zo leveren de EAZ12 (12 kW) of EAZ13.2 (13.2 kW) windturbines
met een ashoogte van 15 meter geen enkel bezwaar voor de volksgezondheid. Windturbines van 4
MW en meer zoals ze tegenwoordig worden gepland hebben dus een veilige afstand van 4 km of
meer. Die horen dus niet op land maar op zee thuis. Welke vermogens op land nog tot aanvaardbare
veilige afstanden leiden zou onderzocht moeten worden.

-Zodra de Lden norm wordt vervangen door een Lmax dbA en Lmax dbC norm afzonderlijk voor dag
en voor nacht zal diezelfde norm ook voor 1 of 2 turbines moeten worden gehanteerd. We hebben
dan een eenduidig systeem van normen die gemakkelijk kunnen worden gemeten en gehandhaafd.
Alleen zo nemen we de gezondheid van de mens in Nederland serieus.

-Ook gezondheidseffecten van andere fenomenen van windturbines zoals slagschaduw dienen beter
onderzocht te worden. Het stroboscopisch effect van slagschaduw kan leiden tot ergernis,
vermoeidheid en hoofdpijn en kan ook een effect hebben op mensen met epileptische klachten.

-lk vind het op zijn minst vreemd dat er nu al een afstemming plaats vindt tussen NDR
windturbinebepalingen en planMER (blz11) en dat beide trajecten parallel verlopen via consultaties.
Het heeft er verdacht veel van weg dat een en ander niet onafhankelijk van elkaar plaats vindt en al
van tevoren bekokstoofd is/wordt. Ook de op blz 29 genoemde expertsessies in november 2021
wijzen daarop. Om die reden maak ik graag van de gelegenheid gebruik om de notulen van die
expertsessies op te vragen en te vernemen wie daarbij aanwezig waren. Ik pleit er voor die notulen
aan al degenen die een zienswijze hebben ingediend ter beschikking te stellen met de mogelijkheid
op basis daarvan aanvullende zienswijzen in te dienen. Van een transparante overheid had ik
eigenlijk als vanzelfsprekend mogen verwachten dat ze als bijlagen aan de NDR waren toegevoegd.
Nu dat niet is gebeurd constateer ik dat het inspraakproces gemankeerd is. U kunt dat repareren.

-De resultaten van lopend onderzoek zullen worden verwerkt. Hoe en wanneer dat gebeurt is
nergens vastgelegd. Bovendien is er eigenlijk geen lopend onderzoek anders dat het door de 2°¢
Kamer genomen initiatief en de verkenning van het RIVM die ik niet als onderzoek kan kwalificeren.
Wanneer gaan we nu eens echt serieus onderzoek starten?

Wijk



Zienswijze TegenwindZijderveld op ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER
Windturbinebepalingen Leefomgeving’

Zienswijze NRD door Tegenwind Zijderveld

Opgesteld door het bestuur van de verenging Tegenwijd Zijderveld, op basis van het document
“Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving”
dd 22-12-2021.

Zijderveld, 17-1-2021.

Zie ook onze website https://www.tegenwindzijderveld.nl/

Inleiding

Geachte opstellers van bovenstaand document. Hierbij bieden wij u onze zienswijze aan. Wij

verzoeken u dringend uw document aan te passen en in de geest van de hieronder aangehaalde
uitspraken opnieuw op te stellen.

Hieronder geven we u aan waarom wij bovenstaand verzoek doen. Achterin vind u een aantal
bijlages waar we her en der naar verwijzen.

Aangezien ons commentaar vrij breed en diepgaand is opgezet hebben we voor het gemak een
Management Summary toegevoegd.
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Zienswijze TegenwindZijderveld op ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER
Windturbinebepalingen Leefomgeving’

Management Summary

Uw notitie ligt niet in lijn met de essentie van de uitspraken van de Raad van State, het
Hof van Justitie EU, het Voorzorgbeginsel en de Grondwet. Dat blijkt uit dat u
stelselmatig de gezondheid van burgers onderwaardeert, het vereiste diepgaande
onderzoek laat beinvloeden door opstellers van windturbinebepalingen en regelmatig de
huidige regels gebruikt als basis om de reikwijdte en diepgang van uw onderzoek te
beperken, terwijl diezelfde regels als onwettig zijn bestempeld.

U heeft nog nooit eerder een planmer op deze schaal gedaan. U komt daarmee dus op
onbetreden terrein en kunt niet goed voorspellen wat daar echt gaat gebeuren.
Uitspaken over doorlooptijd en uitkomst moet u dus omkleden met veel meer
voorzichtigheid dan u in deze NRD doet.

U geeft aan dat er leemtes zijn in kennis en dat er veel discussie is in Nederland over
windturbines. Maar u laat na te benoemen dat er daarom aanvullende
wetenschappelijke en op veldmetingen gebaseerde kennis moet komen, met als focus de
impact van windturbines op gezondheid en milieu. U moet daarbij een integrale en
holistische aanpak gebruiken. En u zult daarbij ook kennis moeten nemen van en
gebruiken uit bronnen die in eerste instantie onwelgevallig ogen. Het RIVM heeft niet het
alleenrecht op kennisvergaring.

U heeft kennelijk haast want u doet nu al uitspraken over de einddatum, laat onderzoek
en opstellen van regels op basis van dat onderzoek parallel lopen en houdt slagen om de
arm als het gaat om het gebruiken van resultaten uit reeds lopende onderzoeken. Op
basis van deze NRD en de komende planMER zouden besluiten genomen moeten gaan
worden die over een periode van meer dan 25 jaar gevolgen zullen hebben. Alle in het
eerste punt hierboven genoemde bronnen manen u om tot het uiterste te gaan bij
diepgang, reikwijdte en zorgvuldigheid in het onderzoek. Tijd is daarbij van ondergeschikt
belang.
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Bezwaren, opmerkingen en verzoeken

Geen besef van de reden, ‘gewoon doorgaan’, tunnelvisie

Deze NRD straalt een schandelijke ontkenning uit van de achtergrond voor de uitspraken van de raad
van State, Het Nevele arrest en de richtlijnen van de EU. In plaats van die achtergronden serieus te
namen ‘doet u even een NRD’ om ‘daarna weer snel door te kunnen gaan’. Deze tunnelvisie leidt tot
een toenemend wantrouwen in de manier waarop onze overheid omgaat met onze belangen en zal
op termijn vermoedelijk tot gezondheidsschade leiden bij burgers.

De kern van de hierboven aangehaalde uitspraken zijn: “Onderzoek wat de impact is van
windturbines op een wetenschappelijk manier die geen ruimte meer openlaat voor twijfel en ga dan
pas bepalen hoe je die kennis inzet om je ambities rond energie etc te realiseren. Houdt daarbij het
Voorzorgbeginsel, de Grondwet en de EU richtlijnen voor ogen. Hanteer een integrale en holistische
manier van effect bepaling en isoleer zaken niet.” Zie bijlagen 1, 2, 3,4, 5 en 6.

U pleit voor een parallel onderzoek en ontwikkeling/aanpassing van winturbine bepalingen en
intensieve uitwisseling. Dat is niet alleen strijdig met wat de aangehaalde uitspraken zeggen maar
ook nog eens pervers. De politieke overwegingen die in nauw verband staan met de
windturbinebelangen zullen immers tijdens zo’n intensieve uitwisseling de diepgang en reikwijdte
van de onderzoeken gaan beinvloeden, ruim nadat deze NRD vastgesteld is. Die aanpassingen in die
diepgang en reikwijdte zullen zich dus onttrekken aan de waarneming van onder andere de burgers,
terwijl zij mogelijk wel degenen zijn die de negatieve impact van windturbines te verwerken krijgen.
Dat is zelfs strijdig met wat de Grondwet zegt over uw taak.

Wij willen dat u de zaken in verband met windturbinebepalingen en AMvB pas uitwerkt nadat het
diepgaande en wetenschappelijke onderzoek is afgerond. En dan pas kunt u de planMER opleveren.

U moet de toon van ‘we gaan gewoon door’ door het hele stuk heen aanpassen. U moet daarmee
laten zien dat u erkent en snapt dat a) het hier gaat om de impact op het milieu INCLUSIEF de
gezondheid van burgers, b) dat u voor het eerste een NRD en planmer uitvoert op deze schaal en dus
voorzichtig moet zijn met uitspraken over doorlooptijd, c) de te maken windturbinebepalingen recht
doen aan gezondheid van burgers en andere ‘spelers’ in het milieu en d) het voorzorgbeginsel en uw
grondwettelijke plichten uw leitmotif zijn.

U geeft aan dat windparken van 1 of 2 turbines niet beschouwd hoeven te worden. Uw motivatie
toont opnieuw aan dat u de uitspraak van het Hv) EU onderschat: de regels waarop de normen zijn
gebaseerd waarmee de kleine windparken zijn ontstaan zijn onwettig, totdat deze planMER is
opgeleverd. U moet die kleine windparken en hun effecten dus gewoon meewegen. En ook voor
deze kleine parken moeten nieuwe regels komen, gebaseerd op de bevindingen.

Het plaatje op pagina 11 is een echte gotspe. Hoe kunt u nu voorspellen hoelang het onderzoek gaat
duren (u heeft het nog nooit op deze manier gedaan) en hoe kunt u uw onderzoek vrijwaren van
perverse beinvloeding vanuit de politiek? Dit is toch een regelrechte aanfluiting en belediging van uw
burgers en de hoven die de eerder aangehaalde uitspraken deden? Durft u dit te laten zien bij het
HvJ EU?

U geeft regelmatig een sterk eenzijdige belichting van aspecten van windturbines, namelijk gericht op
hun rol bij het behalen van de energieambities. Bijvoorbeeld de toenemende hoogte. Van goede
bestuurders wordt nou juist verwacht dat ze de belangen kunnen balanceren. Gezondheid versus
rendement. Etc. Dat gaat deze NRD en de daaruit volgende planMER niet ondersteunen op deze
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manier. Wij willen dat u alle belangen in gelijkwaardige vorm toelicht. Wat hebben de burgers aan
energie als ze allemaal ziek worden van windturbines?

U onderschat de mogelijkheden van de techniek en beperkt het doorrekenen van effecten tot
bandbreedtes van masthoogtes etc. Nu al is de Haliade-X 260 meter hoog. Telt u er gerust nog maar
eens 40 meter bij op, en gebruik dat als verwachte maximale hoogte in 2050. Het is juist belangrijk
dat u een ruim spectrum aan alternatieven in het werkelijke werk, het werkelijk plan onderzoekt.
Hoe u dat daarna gaat besturen met windturbinebepalingen etc is vers twee.

U spreekt enerzijds over leemtes in beschikbare kennis en tegelijkertijd beperkt u de literatuur sterk
tot stukken die de regelgeving zoals die nu is ondersteunen. U moet uw leemtes aanvullen en kennis
nemen van allerhande literatuur die nu mogelijk aanvoelen bij u als bedreigend. Dan pas krijgt u een
solide basis om onderzoek te doen. Als u dat doet zult u ook merken dat de Commissie MER ipv
schoorvoetend zoals bij de’ Structuurvisie Wind op land’ u een magere voldoende gaf, uw NRD etc
straks ruimschoots in orde zal bevinden.

Ook geeft u her en der aan gebruik te willen maken van lopende onderzoeken, maar soms ook zegt u
dat dat nog niet zeker is. Het is belangrijk dat die andere onderzoeken a) in lijn liggen met deze
bedoelde planMER, b) hun eigen NRD hebben die minstens breder is dan deze of diepgaander en c)
afgerond worden als u hun resultaten nodig heeft om uw eigen diepgang etc te bereiken. Wij zien
dat laatste als noodzakelijk bij:

e De verkenning van het RIVM voor aanvullende praktijkonderzoek
e Het onderzoek naar afstandsnormen (Erkens/Leijten)

Hierbij moet worden opgemerkt dat de andere informatie --afkomstig uit RES-en - met grote
voorzichtigheid moet worden behandeld. Ze zijn immers gebaseerd op de huidige
windturbinebepalingen en die zijn door het HvJ EU tot onwettig verklaard. Als die informatie
gebruikt wordt, moet dat expliciet worden gemaakt in de NRD of planMER met naam en
toenaam van bronnen etc.

Nederland is het dichtstbevolkte land in Europa. Dat maakt dat er weinig ruimte is voor windturbines
zonder dat ze tot overlast of erger leiden. Dat is een gegeven, net zo goed als dat mensen last
kunnen krijgen van lawaai en stelt dus natuurlijke grenzen aan wat hier allemaal kan. Wij bespeuren
hierin opnieuw een tunnelvisie bij de opstellers van deze NRD. Wij willen graag dat u in uw
onderzoek meeneemt hoe de ons omringende landen het doen vwb windturbines, normen en
handhaving en vooral WAAROM ze dat zo doen.

Tenslotte, bij de behandeling van het voorkeursalternatief (5.9). Wij hebben het al eerder gezegd: wij
keuren deze handelswijze af. Het planmer onderzoek moet los van alle belangen in verband met
regelgeving etc uitgevoerd worden. Het gaat er om dat de windturbines zélf, het milieu zéIf en de
mens als organisme zéIf laten weten hoe hun relatie is qua impact etc. En die uitkomsten zijn wat het
is, of je ze nou leuk vind of niet. Het is uw plicht (zie Grondwet, voorzorgbeginsel en Hv) EU) om dat
diepgaand en wetenschappelijk juist te onderzoeken. Daar hoort geen inmenging bij vanuit
windturbinebepaling-opstellers.
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Het negeren van belangen van burgers

U negeert bij voortduring de belangen van burgers. Het woord ‘burger’ komt niet één keer voor in
het document. Het woord ‘inwoners’ welgeteld 1 keer. Het woord ‘mens’ 1 keer. En het woord
‘mensen’ 6 keer en allemaal in hoofdstuk 4 dat gaat over de referentiesituatie en dan besproken
wordt in algemene verhandelingen en bewoordingen zoals maatschappelijk belangenveld. U gaat
nergens in op wat voor aspecten er uit het gebruik en plaatsing van een windturbine naar voren
komen en van invloed kdnnen zijn op ‘mensen’ or ‘burgers’ of ‘inwoners’ en hun gezondheid en dat u
dat daarom wilt (of ‘moet’) onderzoeken. Toch vreemd als het Hv)] EU u daartoe maant.... Zie Bijlage
1.

U sluit uit dat burgers geconsulteerd worden bij het opstellen van de AMvB. Dat duidt op 6fwel oud
denken of geringschatting van het vermogen van burgers om mee te denken (of beiden). Als uit het
onderzoek dat in de planmer gedaan gaat worden, onweerlegbaar bewijs komt over de impact, dan
hoeft u niet bang te zijn dat burgers zich niet kunnen verplaatsen in uw lastige afwegingen. Juist door
geen aandacht te schenken aan hun belangen en zaken bij hen weg te houden gaan burgers ‘lastig’
doen.

Het gebruiken van wat u als referentiesituatie schetst is onjuist. Die is immer voortgevloeid (voor een
significant deel) uit de huidige regelgeving die door het HvJ EU als onwettig is bestempeld. U moet
dus niet gaan vergelijken met ‘nu’ maar met ‘toen’. Toen, toen de huidige regels nog niet in zwang
waren. En als u dat te lastig vind, wilt u zich dan melden bij het Hv) EU en om aanpassing van hun
uitspraak vragen? U kunt dit voorkomen door fundamenteel en diepgaand (veld) onderzoek te doen.
Wat als er geen turbine staat, wat als er 1 staat, 2, 3 etc? Laag, hoog, dichtbij, veraf, etc. Op het
platteland, in de stad, bij water, bij land, in heuvels, etc.

Idem dito gebruikt u het woord ‘autonome ontwikkelingen’ als een soort Calimero excuus lijkt het
wel. Bedoelt u daarmee dat we gewoon doorgaan met de huidige windturbine bepalingen? Dat kan
en mag helemaal niet! Wat u wel zou kunnen doen is de nulsituatie vergelijken met wat er zou gaan
gebeuren als u de huidige normen gebruikt, maar dat dan ook doen met de regels die u definieert op
basis van die grondige studie. U kunt dan zien welke invloed de ene set en de andere set regels heeft
op gezondheid en andere impact gebieden. Dan bent u met zinvolle alternatieven bezig. Idem dito
kunt u dat doen met 2050, waar dan bijgevoegd de hoge turbines, volgend uit de extrapolatie van de
voortschrijding van techniek (Haliade XXX etc) en uw eigen huidige energie ambities.

U spendeert heftiger woorden aan het belang van de luchtvaart dan aan het belang van burgers. Bij
luchtvaart lezen we ‘zeer bepalend’. Niets daarover als het om mensen gaat. Oh ja, toch, er schijnt
ergens een onderzoekje gedaan te worden op basis van de motie Leijten..... U zou zich echt moeten
schamen!

Met welke regels of bepalingen u ook gaat komen, u moet ervoor zorgen dat ze op een transparante
manier bruikbaar zijn voor lokaal gezag op het niveau van gemeentes. Nu worden zoekgebieden
aangewezen op basis van uw illegale landelijke normen, maar hebben lokale bestuurders ook allerlei
escape routes. Zorg svp voor wetenschappelijke onderbouwde, geloofwaardige inzichten die
menswaardige houvasten geven voor bestuurders en burgers.
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Vage beloftes, ingewikkeld taalgebruik, niet open

U hanteert woorden en zinsconstructies die niet verklaard worden en ingewikkeld te volgen zijn, zelfs
voor hoger opgeleiden. Wat te denken van het woord ‘autonoom’? Wie zit daar dan aan het stuur?
Wat gebeurt er dan? En wat betekent ‘milieugebruiksruimte’? Is dat iets fysieks, of is het een soort
gedooggebied in de regeltjes? Kunt u deze zin in gewoon Nederlands uitleggen: “Voor de volgende
aspecten wordt voorgesteld om hierop in te gaan in een gevoeligheidsanalyse voor subvarianten.
Voorgesteld wordt hiervoor geen varianten te onderzoeken, aangezien dit sub-aspecten zijn binnen de
context van een bepaalde variant op de totale geluidnorm:” Zie pagina 32. Wat bedoelt u? U maakt
het op deze manier erg lastig om aan te geven of we het er mee eens zijn of niet. Maar, misschien
was dat ook wel de bedoeling. U ziet, uw eigen vaagheid werkt geringschattende meningen in de
hand.

U gebruikt veel paginas (oa hoofdstuk 4) om niets-zeggende en in dit kader vrij waardeloze
algemeenheden te berde te brengen. U lijkt daarmee de schijn op te willen wekken van
deskundigheid. Het leidt af van waar het werkelijk om zou moeten gaan: wat is de (totale) impact van
windturbines op datgene wat daar om heen staat of aanwezig is en hoe moeten we daar mee
omgaan?

U bent regelmatig niet echt open in het toelichten van uw keuzes, aannames of ambities. De
belangrijkste keuze die u maakt wordt nergens toegelicht: u wilt parallel aan de planmer uitvoering al
werken aan de nieuwe windturbinebepalingen en de AMvB. Waarom in hemelsnaam? Heeft u haast?
Zég dat dan! Zo zijn er meer voorbeelden. Omdat u niet open bent, ontstaat er een sfeer van
wantrouwen en raakt de impact van alles wat u doet bij voorbaat gekleurd en zult u steeds meer
weerstand ondervinden. We brengen u de Toeslagenaffaire in gedachten.

De kaarten die u gebruikt zijn slecht leesbaar en het is onduidelijk wat het punt is wat u wilt maken.
Hebben we ergens last van? Moeten al die puntjes onderzocht worden? Of juist niet?

Wilt u een verklarende woordenlijst opnemen zodat duidelijk wordt wat u bedoelt met bijvoorbeeld
‘milieu’? Of ‘variant’? Omvat ‘milieubescherming’ ook ‘mensenbescherming’? En wilt u er voor
zorgen dat alle betrokkenen bij de uitvoering van de planmer en opstellers van de planMER zich
houden aan deze termen en hun betekenis? Een eenduidig begrippenkader is een sleutel tot
succesvolle teams en samenwerking.
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Gezondheid is de grote afwezige

U zegt dat u gezondheid belangrijk vindt, maar dat blijkt niet uit wat u gaat onderzoeken. Veel
nadruk wordt gelegd op geluid, maar de combinatie van geluid met andere factoren zou wel eens van
grote invloed kunnen zijn. Denk aan verstorende verlichting gedurende de nacht, terwijl op dat
moment de sterkte van het LFG toeneemt (wegens andere luchtstromingen in de atmosfeer), evenals
hinder bij omwonenden bij afwezigheid van non-LFG geluid. En als u het dan over geluid heeft komt u
aan met (verouderde) onderzoeken die door grote groepen medici in twijfel worden getrokken. Of
zegt u dat u het nog in overweging neemt om er echt acht op te slaan. U moet alle invloeden
bekijken en tevens een integrale en holistische benadering gebruiken.

Het opmerkelijke is dat als het gaat om de bespreking van de wenselijkheid van rijksregels u het
aspect van gezondheid van de burgers helemaal niet meeneemt in uw opsomming. Doet er dus
gewoon niet toe! Alle goede bedoeling over ‘level playing field’ enzovoorts ten spijt, als iemand dus
ziek wordt van een winturbine heeft hij/zij simpelweg het nakijken want ‘we hebben daar geen
regels voor gemaakt’. Ook hier: durft u dit uit te leggen bij het HvJ EU?

Op pagina 28 spreekt u over leemten in kennis. En vervolgens sluit u uit om die gebieden verder te
onderzoeken. Hoe weet u nou toch van tevoren of daar dingen te vinden zouden zijn die wel of niet
tot gezondheidsschade leiden? U heeft toch immers leemtes in uw kennis?

U moet de gezondheidseffecten COMPLEET in beeld brengen middels metingen en met
wetenschappelijke methoden totdat eea onomstotelijk vast staat en herhaalbar is, dubbelblind
getoetst, etc. Dubbelblind is belangrijk om de regelmatig aangehaalde beinvioeding door
argumenten van ‘voor en tegenstander emoties’ er uit te halen. Het voorzorgsbeginsel en de SMB-
richtlijnen vereisen dit van u.

Op pagina 29 spreekt u over expertsessies die hebben bijgedragen aan de productie van deze NRD.
Wij willen dat u openbaar maakt wie die experts waren, zodat we kunnen zien wie de inbreng van
‘gezondheid’ voor zijn rekening nam. Gezien het voortdurend ontbreken van dit aspect in de meeste
hoofdstukken hebben wij het ernstig vermoeden dat het fenomeen gezondheid niet mee is gewogen
in die sessie. Daarmee handelde u in strijd met de strekking van de uitspraak van het HvJ EU.

Wilt uin figuur 15 het aspect ‘Gezondheid’ toevoegen? Nu is dat totaal afwezig en lijkt daarmee dus
elk sturingsmiddel de gezondheid te negeren. Dat is in flagrante strijd met waarom u deze planMER
moet gaan opleveren. Verder ontbreken er nog wat belangrijk onderdelen die in de
windturbinebepalingen thuishoren. Namelijk:

e De aan/afwezigheid van een turbine. Het zéu immers zo kunnen zijn dat door zijn impact,
de omgeving het onmogelijk maakt dat de turbine daar wordt geplaatst.

e De locatie: op zee of op land

e De hoogte

e Het aantal bij elkaar staande turbines

Bij de hoofdstukken 5.4 tm 5.9 ontbreekt voortdurend het fenomeen ‘gezondheid’. U lijkt wel op een
beginnende dokter die denkt dat als de patiént maar geen koorts heeft dat hij wel gezond zal zijn.
Dat de patiént aan het doodbloeden is op dat moment maakt niet uit, want dat wordt niet
gemeten....
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Over de geluidsnormen

Op pagina 14 meldt u dat de bijdrage van (tonaal) LFG aan gecumuleerde geluidsniveau’s op
nationale schaal niet is te bepalen. Nee, dat klopt, want u baseert zich op de Lden maat en dat is een
gemiddeld over 24 uur of over een heel jaar. Wij verwachten dat u a) metingen gaat doen inclusief
laag frequent geluid, b) over langere periodes (minimaal 2 maanden inclusief een seizoensovergang
en drie periodes met hoge windkracht, c) op verschillende afstanden tot en met 20 maal de mast
afstand, d) binnenshuis en buitenshuis en e) proefpersonen met een minimale groepsgrootte van
1000 personen middels een dubbelblind onderzoek vraagt of ze op enig moment (en dus niet
gemiddeld) last hebben. Het gaat dan niet om de gemiddeldes maar om de absolute klachten en
volumes op enig moment in de dag of nacht. Als u daarbij vervolgens — op basis van uw ambities en
gemiddeld vermogen per turbines) gaat uitrekenen hoeveel turbines er op enig moment zullen gaan
staan, dan heeft u een maat voor de impact op nationaal niveau. Ook gewoon gebaseerd op
inwoners per vierkante kilometer grond (geen water), etc.

Dat die bijdrage van windturbines niet te bepalen is, is op zich ook een gotspe. Het geluid van
windturbines wordt middels Lden uitgesmeerd naar een onschuldig gemiddelde. Geluid van wegen
etc wordt met absolute, momentane volumes bepaald. U kan en mag geen appels met peren
vergelijken.

Laagfrequent geluid plant zich ook voort via de aarde en gaat dan via de mast van een windturbines
de grond in. Het kan tot 10 kilometer ver nog merkbaar zijn. Als u kond doet van uw kennis, zorg er
dan tenminste voor dat u compleet bent. Deze bepekte weergave in een NRD als deze is zeer kwalijk.
Alles wat u tot dusverre beschrijft is een repetitie van bekende kennis. Nergens laat u de echte
vraagstukken en onzekerheden zien. Het zijn nou juist precies die zaken die leiden tot de langdurige
discussies en zorgen in de samenleving over gezondheidseffecten. Wij willen dat het stopt met het
gebla bla en u de echte onderzoekspunten gaat benoemen. Daar is namelijk een NRD voor bedoeld!

De onderzoeken van het RIVM op dit gebied worden in Nederland (en daarbuiten) regelmatig
diepgaand ter discussie gesteld en weerlegd. Het is nou juist de bedoeling van een planmer als deze
om deze discussie voor eens en voor altijd te smoren door overtuigend en diepgaand
wetenschappelijk veld-onderzoek. Ook de basis voor de Lden norm moet onderzocht worden. Kun je
echt op basis van gemiddeldes werken, of moet je overgaan op andere normen die rekening houden
met momentane (piek) belastingen?

Vwb de afwezigheid van een goede rekenmethodiek voor tonaal LFG: Wij willen graag dat u die
methodiek mogelijk maakt en gebruikt. Anders blijft de discussie voortwoekeren en neemt de
achterdocht naar vooringenomenheid van dit onderzoek en de regelgeving toe. En als u geen goede
methodiek heeft die echt sluitend is, hanteer dan het voorzorgsbeginsel en doe het niet. Plaats geen
windturbines. Veiligheid van burgers voor alles, zegt het HvJ EU.

Deense onderzoeken gaven aan dat het volume als gevolg van LFG op bepaalde plekken binnenhuis
opeens heel sterk kan zijn. U zult dus ook per frequentie gebied moeten onderzoeken wat de
volumes zijn. Beter nog: wat mensen daarvan waarnemen. Het gaat immers om de impact. En daar
heb je altijd een waarnemer voor nodig. De mens dus in deze.
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Bij de bespreking van L-a-max op pagina’s 32 en 33 lijkt u het gebruik van een maximaal toegestane
geluidsdruk op-enig-moment te willen uitsluiten. Wij zijn daar op tegen. Juist de Lden methodiek is
fnuikend omdat turbines niet altijd draaien en dat daarom de hoge mate van herrie tijdens het wél
draaien wegvalt in de gemiddeldes.

U spreekt over slaapverstoring door turbines op pag 40 en dat daar geen eenduidigheid over is. Dan
is dat dus juist een van de zaken die u onomstotelijk helder moet maken. Als windturbines
slaapverstoring veroorzaken is dat een ernstige bijwerking die vermeden moet worden.
Slaapverstoring is een silent killer. Verderop meld u dat er geen aanwijzingen zijn dat LFG andere
effecten heeft dan gewoon geluid. Die aanwijzingen zijn er echter wel. U mag die niet negeren, u
moet dat onderzoeken.
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Bijlagen
1 Wat is milieu
Zie Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de

beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s op
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0042

BIJLAGE |
In artikel 5, lid 1, bedoelde informatie

De informatie welke krachtens artikel 5, lid 1, moet worden verstrekt, omvat, onverminderd
artikel 5, lid 2 en lid 3, de volgende elementen:

a) een schets van de inhoud en de belangrijkste doelstellingen van het plan of programma en
het verband met andere, relevante plannen en programma's;

b) de relevante aspecten van de bestaande situatie van het milieu en de mogelijke
ontwikkeling daarvan als het plan of programma niet wordt uitgevoerd;

c) de milieukenmerken van gebieden waarvoor de gevolgen aanzienlijk kunnen zijn;

d) alle bestaande milieuproblemen die relevant zijn voor het plan of programma, met
inbegrip van met name milieuproblemen in gebieden die vanuit milieuoogpunt van bijzonder
belang zijn, zoals gebieden die op grond van de Richtlijnen 79/409/EEG en 92/43/EEG zijn
aangewezen;

e) de op internationaal, communautair of nationaal niveau vastgestelde doelstellingen ter
bescherming van het milieu, welke relevant zijn voor het plan of programma, alsook de wijze
waarop met deze doelstellingen en andere milieuoverwegingen rekening is gehouden bij de
voorbereiding van het plan of programma;

f) de mogelijke aanzienlijke milieueffecten(1), bijvoorbeeld voor de biodiversiteit, bevolking,
gezondheid van de mens, fauna, flora, bodem, water, lucht, klimaatfactoren, materiéle
goederen, cultureel erfgoed, met inbegrip van architectonisch en archeologisch erfgoed,
landschap en de wisselwerking tussen bovengenoemde elementen;

etc...
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0042

Zienswijze TegenwindZijderveld op ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER
Windturbinebepalingen Leefomgeving’

2 Integrale en holistisch effect bepaling

Zie Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de
beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s op
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0042

de cumulatieve aard van de effecten;

de risico's voor de menselijke gezondheid
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0042

Zienswijze TegenwindZijderveld op ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER
Windturbinebepalingen Leefomgeving’

3 Eerst onderzoeken, dan besluiten en dus niet parallel

Zie Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de
beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s op
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0042

Artikel 4
Algemene verplichtingen

1. De in artikel 3 bedoelde milieubeoordeling wordt uitgevoerd tijdens de voorbereiding en
voor de vaststelling of onderwerping aan de wetgevingsprocedure van een plan of
programma.

2. De voorschriften van deze richtlijn worden ofwel verwerkt in bestaande procedures van de
lidstaten voor de vaststelling van plannen en programma's ofwel opgenomen in procedures
die worden vastgesteld om aan deze richtlijn te voldoen.

4 Alternatieven horen bij de effecten het plan/activiteit, niet bij de regels

Zie Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de
beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s op
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0042

Artikel 5
Milieurapport

1. Wanneer krachtens artikel 3, lid 1, een milieubeoordeling vereist is, wordt een
milieurapport opgesteld waarin de mogelijke aanzienlijke milieueffecten van de uitvoering
van het plan of programma alsmede van redelijke alternatieven, die rekening houden met
het doel en de geografische werkingssfeer van het plan of programma, worden bepaald,
beschreven en beoordeeld. Voor de voor dit doel te verstrekken informatie wordt verwezen
naar bijlage I.

5 Voorzorgbeginsel en wetenschappelijke evaluatie
Mededeling vanuit Europa: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:132042

en Mededeling van de Commissie over het voorzorgsbeginsel: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/?uri=celex%3A52000DC0001

Volgens de Europese Commissie mag het voorzorgsbeginsel worden toegepast wanneer een
verschijnsel, een product of een procédé schadelijke gevolgen kan hebben, vastgesteld door middel
van een objectieve, wetenschappelijke evaluatie, en indien deze evaluatie niet met voldoende
zekerheid kan worden bepaald.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0042
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0042
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:l32042
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:l32042
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A52000DC0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A52000DC0001
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/european_commission.html

Zienswijze TegenwindZijderveld op ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER
Windturbinebepalingen Leefomgeving’

6 Gezondheid in grondwet
Grondwet: https://www.denederlandsegrondwet.nl/id/vjjdado5jgmb/grondwet_volledige tekst

Art. 21

De zorg van de overheid is gericht op de bewoonbaarheid van het land en de bescherming en
verbetering van het leefmilieu.

Art. 22
1. De overheid treft maatregelen ter bevordering van de volksgezondheid.
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DCMR Milieudienst Rijnmond

T.a.v.: Adviesloket Ruimtelijke Ontwikkeling
Postbus 843

3100 AV Schiedam

E-mail: zienswijze@dcmr.nl

Betreft: Zienswijze windpark Brielse Maasdijk

Nissewaard, 10 februari 2021

Geachte heer/mevrouw,

Als bewoner en derhalve direct betrokkene dien ik deze zienswijze in op de Notitie Reikwijdte
en Detailniveau ten aanzien van het Windpark Brielse Maasdijk. Als bewoner maak ik mij
ernstig zorgen over dit voorgenomen plan en voel ik mij genoodzaakt om een zienswijze in te
dienen. Mijn zorgen hebben betrekking op de gezondheidsrisico’s als gevolg van de
plaatsing van windturbines. Hierbij maak ik mij zorgen om het hanteren van de Nederlandse
normen om windturbines op een afstand van slechts 500 meter van de bebouwing te
realiseren. Ik zal hieronder mijn standpunt nader toelichten.

In het MER zal worden wordt onderzocht wat de effecten zijn van de opstelling van
verschillende hoeveelheden windturbines. De minimale opstelling moet voldoen aan de
opgave om tenminste 18 MW te realiseren. Dit betekent dat er tenminste 4 tot mogelijk 9
windturbines geplaatst zullen worden.

In het MER worden, om alle bandbreedtes in dimensies van windturbines af te dekken, twee
scenario’s onderzocht met een variérend aantal turbines van 9, 7, 5 of 4. Scenario A is het
hoge scenario waarin de tiphoogte van de turbines maximaal 220 meter en minimaal 180
meter is en de rotordiameter maximaal 150 meter en minimaal 130 meter. Scenario B is het
lage scenario waarbij de tiphoogte lager is: minimaal 150 meter en maximaal 180 meter. Ook
de rotordiameter is kleiner dan in scenario A namelijk minimaal 115 meter en maximaal 135
meter.

In mijn reactie zal ik met name uitgaan van de grootste variant, te weten een windturbine van
220 meter. Dit komt overeen met wat in de notitie staat over windturbinelocaties op land,
waarvan bekend is dat energie het meest efficient wordt opgewekt (energie per m? rotorblad)
door middel van turbines met een hogere ashoogte en grotere rotordiameter (beide vanaf
110 meter). Indien er een lager variant wordt overwogen verzoek ik u om mijn bezwaar zo te
lezen dat te allen tijde wordt uitgegaan van de internationaal door wetenschappers erkende
formule 10 keer de tiphoogte.

Onduidelijke normen

Ik maak mij zorgen om de normen die gehanteerd zullen worden voor het berekenen van de
MER rapportage. Volgens de NRD zullen de MER berekeningen op geluid kwantitatief zijn,
dus in meetbare gegevens. Ik vraag u daarom welke normen u hierin stelt te gaan volgen
voor deze berekeningen? Zijn dit de normen zoals vastgesteld door de Nederlandse
overheid of zult u andere normen gaan hanteren, zoals bijv. de vaker gehanteerde norm voor
10 keer de tiphoogte? En hoe denkt u de geluidsnorm te berekenen? Op basis van
jaargemiddelden? Beseft u de gevolgen voor geluidsoverlast bij dagen én nachten van
langdurige harde wind?



Gezondheid

Ik maak mij zorgen om de gezondheid van mij en mijn buren als de windturbines volgens de
Nederlandse normen worden gerealiseerd en daarmee binnen 2000 meter van mijn woning
komen. De afstandsnormen in de regelgeving zijn sinds 2010 voor omwonenden dusdanig
ongunstig aangepast dat de daadwerkelijke bescherming tegen gezondheids- en
milieuschade in het geding is. Van effectief onderzoek vooraf aan de besluitvorming over
windturbineparken is geen sprake. Ondanks dat EU richtlijnen, waaronder vooral de
Strategische Milieu Beoordeling Richtlijn (SMB) uit 2001, dit onderzoek aan de Nederlandse
overheid wel voorschrijven. Inmiddels wordt in rechtszaken de Nederlandse bestuursorganen
nalatigheid verweten. Daarnaast zijn bij onder meer de Raad van State in beroepszaken
tegen de planning van windturbineparken prejudiciéle vragen opgeworpen aangaande de
plicht tot uitvoering van de EU richtlijnen. Dit mede naar aanleiding van een recente
uitspraak op 25 juni 2020 van het Hof van Justitie van de EU.

Uit onderzoek bij eerdere windparken, o.a. door audioloog Dr. Ir. Jan A.P.M. de Laat van het
Leids Universitair Medisch Centrum komt naar voren dat windparken een effect kunnen
hebben op de gezondheid van mensen. In het prille verleden toen windturbines gebouwd
werden die niet hoger waren dan 110 meter (tiphoogte), werden nog maar weinig klachten
gehoord, behalve heel dichtbij de turbine. Hierover werd door het RIVM gerapporteerd in
2015 en 2017. Aan de Brielse Maasdijk gaat het echter om windturbines met een mogelijke
tiphoogte van minimaal 150 tot maximaal 220 meter hoogte met een generatorvermogen in
de orde grootte van 3,6 en 5 MW.

Uit voorlopige conclusies van Dr. Ir. De Laat in 2018 is er sprake van te hoog risico op het
ontstaan van slapeloosheid, concentratieverlies, druk op de oren c.q. het hoofd, hoofdpijn
en/of spanningen (stress) — wat soms lijkt op zeeziekte — als niet aan bepaalde voorwaarden
wordt voldaan. Dit laatste hangt vaak samen met de stroom van klachten die bewoners van
huizen in de nabije omgeving van een windturbinepark zullen melden als niet wordt voldaan
aan verschillende criteria t.a.v. de locatie van de windturbines.

De mens hoort pas geluid vanaf een toonhoogte van 50 Hz. Het geluid hieronder, infrasoon,
horen we niet. Toch vangt het lichaam dit geluid wel op. In het binnenoor, waar het
evenwichtsorgaan zit. Het lichaam van iemand die hier langere tijd aan wordt blootgesteld,
kan in de war raken. Hierdoor ontstaat een gevoel dat lijkt op zeeziekte. Hierdoor kan
iemand misselijk en duizelig worden, gedesoriénteerd raken, darmklachten krijgen of
duizeligheid ontwikkelen. Bij heel lange blootstelling kunnen zelfs zwaardere klachten
ontstaan, waardoor het gevoel en ‘psychisch welbevinden’ wordt aangetast.

Afstand woningen tot windturbines

Internationale onderzoekers adviseren daarom om bij hoge krachtige windturbines een
veilige bufferzone aan te houden met een straal van 10x de tiphoogte van de molen. Dat wil
zeggen in het geval van windpark Brielse Maasdijk een afstand van 1500 tot 2200 meter. In
bijgevoegde afbeelding kunt u zien wat dit betekent voor de huidige plannen.
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Figuur 1: Het gebied in een straal van 2000 meter rond de 9 windturbines

In het geval er 9 windturbines (figuur 1) zullen worden geplaatst, dan zal bij een hoogte van
220 meter een groot deel van Spijkenisse-Noord, Vierambachten, De Hoek, Centrum, De
Elementen, Gildenwijk en een deel van de Schenkel hinder kunnen ondervinden van
laagfrequent geluid. Ook Geervliet en Heenvliet worden hierdoor geraakt, aangezien deze
locaties binnen de contour van 2000 meter vallen, zoals gesteld in de formule 10 keer de
tiphoogte.
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Figuur 2: Het gebied in een straal van 2000 meter rond 4 windturbines

Ook indien de gemeente kiest voor een variant met 4 windturbines zullen met deze norm,
10x de tiphoogte, meerdere wijken waaronder Spijkenisse-Noord, Vierambachten en een
deel van het centrum binnen het risicogebied vallen. Daarnaast ondervindt ook Geervliet

overlast.



Op dit moment werkt Dr. Ir. De Laat samen met enkele collega’s aan een systematic review
op het gebied van windturbinegeluid, welke in een afrondende fase zit. Daarop vooruitlopend
waarschuwt hij er al voor om windturbines niet te dicht bij woonwijken te plaatsen®.

De Nederlandse normen om geen windturbines te plaatsen binnen een straal van 400 tot
500 meter zijn achterhaald en gebaseerd op oude windturbines met een veel lagere
tiphoogte. Zo hanteert Polen sinds juli 2016 de regel dat de afstand tot woonbebouwing
minimaal 10x de tiphoogte van de windturbine moet zijn. In Duitsland is de minimale afstand
voor windturbines tot bebouwing 1000 meter. Echter in Beieren, notabene voorloper in
windenergie, heeft de federale overheid in 2016 besloten dat de minimale afstand tussen
turbines en bewoning tienmaal de tiphoogte moet bedragen.

Zowel in Denemarken als Wallonié bedraagt de minimale afstand tot de bebouwing vier maal
de tiphoogte van de turbine. In Denemarken dient men zelfs een financiéle compensatie te
verkrijgen ter compensatie van de waardevermindering van de woning, indien deze zich
binnen de straal van zes maal de hoogte van de turbine bevindt. Tenslotte, de minimale,
wettelijk bepaalde afstand tot de bewoning in Frankrijk bedraagt 500 meter, maar in veel
gevallen wordt zelfs een afstand van 1500 meter geopperd en gehanteerd.

Het is daarom dat de diverse overheden in Nederland, notabene het meest dichtbevolkte
land van Europa, hierin niet achter kunnen blijven, omwille van de gezondheid van haar
bewoners.

Gemiddeld geluid

In de MER zal ook worden gekeken naar de geluidsoverlast van het geluid dat wel hoorbaar
is. Zo valt er op pagina 31 te lezen: “Bij het bepalen van de effecten worden de
geluidscontouren in beeld gebracht in drie klassen. Dit betreft de wettelijke norm voor
windturbinegeluid, Lden 47 dB, de door de WHO geadviseerde norm van Lden 45 dB en
aanvullend Lden 42 dB ter vergelijking van de alternatieven. Daarnaast wordt de
geluidsnorm voor de nachtperiode, Lnight 41 dB, bepaald. Per variant worden het aantal
gehinderden en ernstig gehinderden binnen deze contouren bepaald. Tevens zal worden
aangegeven of aan de wettelijke voorschriften voor geluid kan worden voldaan en of hiertoe
mitigerende maatregelen vereist zijn.”

Graag wil ik u er op wijzen, mede uit de SMB-richtlijn 2001/422 volgt, dat windturbines pas
mogen worden vergund als vooraf met wetenschappelijke zekerheid is vastgesteld dat
plaatsing en exploitatie de gezondheid van de mens en diens leefomgeving wordt
beschermd of verbeterd. Daaruit volgt dat verslechteringen niet zijn toegestaan. Dat geldt
zowel voor de individuele gezondheid als voor de volksgezondheid.

Al bij het formuleren van de normen in genoemde regelingen was volgens het RIVM al
duidelijk dat ten minste 9% van alle omwonenden mogelijk schade aan de gezondheid
ondervindt. Dat betekent dat toen al dergelijke vergunningen niet hadden mogen worden
afgegeven. Dat klemt te meer nu het toen in de praktijk windmolens met een tiphoogte van
circa 75 meter betrof, terwijl er inmiddels vergunningen worden afgegeven voor turbines met
een tiphoogte van 270 meter en de turbines ook steeds dichter op woningen worden
geplaatst.

! EenVandaag: Windturbines te vaak te dicht bij woonwijken, blijkt uit onderzoek: 'Voorkom leed door goed te

plannen'
2 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/42/0j



https://eenvandaag.avrotros.nl/item/windmolens-steeds-krachtiger-en-te-vaak-dichtbij-woonwijken-terwijl-dat-helemaal-niet-nodig-is/
https://eenvandaag.avrotros.nl/item/windmolens-steeds-krachtiger-en-te-vaak-dichtbij-woonwijken-terwijl-dat-helemaal-niet-nodig-is/
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/42/oj

Daarbij komt dat deze normen jaargemiddelden betreffen. Dat betekent dat O dB op een
windstille dag net zo veel wordt meegerekend als meerdere dagen met harde wind en
bijbehorend geluidsoverlast van meer dan 40 dB.

Bescherming van de gezondheid van de mens is een grondrecht, zowel internationaal, als
nationaal. Ook daarom verzoek ik u om de afstand van 10 keer de tiphoogte aan te houden,
om de overlast voor mij als omwonende ook op dagen met harde wind beperkt te houden.
Naast het geluid van de windturbines hebben wij immers ook al overlast van de
havenindustrie. Dit voelt dan ook als een inperking van mijn woongenot.

Lichthinder

In de NRD staat beschreven dat verlichting van de turbines mogelijk nodig is voor
vliegveiligheid. Hierbij maak ik mij zorgen over de lichtvervuiling die zal plaatsvinden, welke
mogelijk invioed kan hebben op mijn nachtrust. Ik vraag u dan ook de overlast hiertoe zoveel
mogelijk te beperken.

Wij als bewoners van de flat het dichtst bij de molens gelegen, Akeleistraat 2 t/m 6 krijgen de
meeste last te verduren van deze molens, ook de waarde van onze appartementen zal
enorm kelderen.

Conclusie

Al met al concluderend verzoek ik u om de plaatsing van windturbines op de locatie Brielse
Maasdijk te heroverwegen of dermate lage windturbines te plaatsen dat de geadviseerde
norm 10x de tiphoogte nergens rond de bebouwing overschreden wordt en de
volksgezondheid gegarandeerd kan worden.

Met vriendelijke groet,

Spijkenisse



Gebruik de kwetsbaarste groep mensen als groep om de norm voor te bepalen. Dit
kunnen mensen zijn die vanwege verschillende redenen gevoeliger zijn voor het
geluid van de windturbines:

Denk hierbij aan:

* mensen die door ziekte, bijv. van het centraal zenuwstelsel, gevoeliger zijn voor
geluid.

* mensen met hyperacusis

* ouderen

* prikkelgevoelige mensen, 0.a. mensen met autisme

* cliénten van zorginstellingen en woonvormen

Gebruik voor het vaststellen van de grenswaarde een veiligheidsmarge, net als bij
het berekenen van blootstellingsniveau aan bijv. chemische stoffen en de toxiciteit
daarvan.

Realiseer u dat bijv. gebieden als Nationale landschappen een hogere bevolking
van kwetsbare doelgroepen bevatten. Dit omdat deze groepen deze gebieden
opzoeken om te verblijven, omdat ze stiller zijn dan andere gebieden. Dus
Nationale landschappen vrij houden van windturbines, draagt bij aan minder
blootstelling van kwetsbare doelgroepen.

In de NRD zit een geluidskaart van Nederland met cumulatieve effecten van geluid
voor heel Nederland. Op die kaart zijn ook witte en zeer lichtgele plekken, waar
het dus nog heel stil is. Sta op die plaatsen geen windturbines toe. Plekken die nu
in Nederland nog zo stil zijn, moeten behouden worden in het almaar drukker
wordende land. Als plekken waar mensen de rust en stilte op kunnen zoeken.
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Weesp, 21-01-2022

Aan: Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

Voornemen/Notitie Reikwijdte en Detailniveau - Platform Participatie
https://www.platformparticipatie.nl/windturbinebepalingen/voornemen+windturbinebepalingen/default.aspx

Betreft: Zienswijze NRD voor m.e.r. nieuwe bepalingen in relatie tot
Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER
Windturbinebepalingen Leefomgeving

Geachte dames en heren,

Mijn zienswijze zal ik paginagewijze in uw Notitie van opmerkingen of commentaar voorzien.
Hiervoor verwijs ik naar uw pagina’s.

Uw opmerking op pag. 5 bij Punt 1.2

Inrichtingen met 1 of 2 windturbines zijn geen windparken in de zin van de mer-regelgeving.3 Voor deze
inrichtingen heeft de uitspraak van de Afdeling geen consequenties en blijven de windturbinebepalingen
gelden.

Is het uitgesloten dat er geen ernstige gezondheidsrisico’s verbonden zijn aan

1, 2 of 3 windturbines?

Zo neen, dan zult u in de uit te voeren “mer” wel de gezondheidseffecten moeten
onderzoeken.

Uw opmerking op pag. 7 bij punt 2.1.2

Er leven zorgen onder omwonenden van windparken op land over de effecten van windturbines op
de gezondheid, met name vanwege geluidsoverlast. Deze zorgen leiden ertoe dat het rijk er belang
in stelt om snel op een zorgvuldige manier een planMER te maken. Op basis van dit planMER zullen
afgewogen voorstellen worden gedaan voor de (nieuwe) landelijk geldende milieunormen voor
windturbines op land.8 Dit betekent voor het planMER enerzijds dat de meest actuele bestaande
kennis over gezondheidseffecten en andere effecten zal worden bijeengebracht, en anderzijds dat
er zinvolle, relevante varianten/alternatieven voor de oorspronkelijke windturbinebepalingen zullen
worden opgesteld en beoordeeld.

Gezondheidsaspect is een geheel eigen categorie, waarvan geluid één aspect is.

Geluid is dus een onderdeel van gezondheid. Als u alleen geluidoverlast laat meewegen,

dan heb ik daar bezwaar tegen. Snel en zorgvuldig gaan trouwens niet goed samen.

-1-
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Uw opmerking op pag. 8 bij punt 2.2 d

Rekening houden met de (milieu)gevolgen voor de leefomgeving, toekomstige ontwikkelingen en
met overige nationale belangen zoals de energietransitie.

De gezondheid en het leefklimaat van omwonenden beschermen: dit eisen niet alleen de
Grondwet maar ook het EVRM en het EU-verdrag. Het EVRM en Unierecht is in rechte
inroepbaar. Rekening houden met de energietransitie hoort niet in deze m.e.r., omdat het
een beleidsdoel is. De planMER is de procedure om in beeld te brengen welke kansen en
risico’s de omgevingsvisie biedt voor de leefomgeving. De ontwikkelingsprincipes in de
omgevingsvisie verbeteren de kwaliteit van de leefomgeving.

Bij de parallelle (onderzoeks-)trajecten dient altijd het voorzorgsprincipe gehanteerd te
worden. Nu wordt de suggestie gewekt dat omwille van de tijdsdruk er een planMer wordt
behandeld, terwijl (veld)onderzoek en verkenningen niet zijn afgerond.

Uw opmerking op pag. 9 bij punt 3.1 stap 2

Openbare kennisgeving en raadpleging over reikwijdte en detailniveau
Informatiebijeenkomsten zouden dus voor elke burger bereikbaar moeten zijn, daarnaast
op uitnodiging ook mensen uit de medische wereld. Dus niet de overheid die bepaalt wie
wel of niet mag meepraten, maar al het betrokken publiek is welkom.

Uw opmerkingen op pag.11

De procedures AMvB en planMER zoals geschetst, zijn wellicht juridisch aanvechtbaar. Bij
de planMER is eerst overwegen en dan beslissen zou de volgorde behoren te zijn.

Nu spelen allerlei beleidsoverwegingen vanaf het begin een rol waardoor
wetenschappelijke onafhankelijkheid niet gewaarborgd is.

Uw opmerking op pag.19

Woongebieden: stedelijke omgeving
Windturbinebepalingen hebben mogelijke effecten op woongebieden.

Laat hier het woord “mogelijke” weg. Het is inmiddels wel duidelijk dat er effecten zijn.

Uw opmerkingen op pag. 25

Wenselijkheid tot stellen van rijksregels
Windturbines en windparken kunnen verschillende nadelige gevolgen voor de leefomgeving
hebben, waaronder: ...

In uw rijtje ontbreekt met name de gezondheid van de mens als aparte categorie.
Deze categorie hoort in dit rijtje en niet later in een addendum

Uw opmerkingen op pag. 28 en figuur 14 met 4 situaties.

In dit schema behoren ook “gezondheid” of “gezondheidsaspecten” vermeld te worden,
bijvoorbeeld in kolom 2 en 3.



Uw opmerkingen op pag. 29

Bij leemten in de kennis.

Voor enkele onderwerpen zijn er leemten in kennis, waardoor er onvoldoende informatie is over de
effecten. Het gaat dan bijvoorbeeld om andere gezondheidseffecten zoals turbulentie in relatie tot
verspreiding van fijn stof en radon, erosie van windturbines, elektromagnetische velden. Deze
worden niet in het planMER onderzocht. Als hier in de toekomst nieuwe inzichten zijn, gaan we
bekijken welke van de vier situaties aan de orde is en of een nationale regeling nodig is.

Wat is de motivering om dit niet te gaan onderzoeken? Voorzorgbeginsel zou moeten
gelden, temeer daar het er op lijkt dat door erosie van turbinebladen er giftig materiaal
vrij kan komen. Sowieso wordt er fijnstof verplaatst door de turbulentie.

Bij Aspecten die mogelijk aan de orde komen in windturbinebepalingen.
In dit rijtje hoort ook gezondheidsaspecten in de brede zin, niet beperken tot geluid,
slagschaduw etc.

Uw opmerkingen op pag. 30 en figuur 15 met overzicht referentiesituatie en planMER
relevante onderdelen.

De nieuwe WHO-norm is ook in Lden. (Overdag 45DB, ’s nachts 39DB gemiddeld op
jaarbasis). Een andere normsystematiek dient onderzocht te worden om de gezondheid
van de omwonenden te beschermen. Het pulserende karakter van het zwiepen is een
belangrijk storend element. Laat dat soort informatie meewegen in het vervolgonderzoek.

De windturbinebepalingen regelden primair vier aspecten: geluid, externe veiligheid, slagschaduw
en lichtschittering. De overwegingen om hiervoor wel of niet alternatieven of varianten voor te
stellen worden in de volgende paragrafen uiteengezet.

Categorie “gezondheid” verdient hier ook een plaats.

Uw opmerkingen op pag. 31 en varianten geluid.

Opmerking: veldonderzoek is op zijn plaats, alvorens normen te stellen gebaseerd op
verouderde methodieken en modelstudies.

Geen varianten en handhaven van 47dBLden, is mensen moedwillig schade berokkenen.
Waar hebben we een overheid voor, als deze de maximale WHO-richtlijnen aan zijn laars
lapt? Dit is in strijd met de EVRM.

Uw opmerkingen op pag. 34 en onderzoek afstandsnormen.

Goed dat er onderzoek wordt uitgevoerd wordt naar de effecten van verschillende
afstandsnormen op gezondheid en leefkwaliteit. Het kan niet anders, dan dat er straks
relevante uitkomsten zijn van dit onderzoek. Zorgvuldigheid en haast gaan niet samen.
Komt er een veldonderzoek of wordt er wederom met modellen gewerkt?



Uw opmerkingen op pag. 37 en tabel 1.

Bij de thema’s Gezondheid (zie ook paragraaf 6.3): hier ontbreekt bij de
Beoordelingscriteria de term “alle gezondheidsaspecten”. Nu lijkt het alsof alleen geluid
als hinder wordt beoordeeld en dat leefomgeving, rust, beleving etc. niet beoordeeld
hoeven te worden.

Mijns inziens hoort dat er wel bij.

Vreemd dat Energietransitie bij de beoordelingscriteria staat. PlanMer is toch een
milieurapportage. Misschien toch nog eens naar kijken of dit wel passend is in deze kolom.

Uw opmerking bij pag. 38 en 6.3 Gezondheid.

Het zou duidelijker zijn geweest als in het begin van dit rapport, bij herhaling de
gezondheidsaspecten voor mensen duidelijker vermeld waren. Nu komt het als een
nagekomen bericht, terwijl het algeheel behandeld moet worden in dit rapport.
Opmerking bij pag. 40 en literatuurstudie RIVM.

Als men het niet redelijk zeker weet, of de uitkomsten zijn niet eenduidig, dan mag men
niet suggereren dat het bij de mensen tussen de oren zit. Beter goed onderzoek inclusief
veldonderzoek zou al veel meer draagvlak geven en minder wantrouwen.

Nu zou moeten gelden: er zijn aanwijzingen voor gezondheidsschade als windturbines
dichtbij woningen staan. We hanteren het voorzorgbeginsel.

Met deze zienswijze heb ik een poging gedaan om een positieve bijdrage te leveren aan de
Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving.

Ik wens u veel wijsheid toe om de Klimaatdoelen verantwoord te bereiken.

Hoogachtend,




— Gebruik de kwetsbaarste groep mensen als groep om de norm voor te bepalen. Dit kunnen
mensen zijn die vanwege verschillende redenen gevoeliger zijn voor het geluid van de windturbines:
Denk hierbij aan:

* mensen die door ziekte, bijv. van het centraal zenuwstelsel, gevoeliger zijn voor geluid.

* mensen met hyperacusis

* ouderen

* prikkelgevoelige mensen, o0.a. mensen met autisme

* cliénten van zorginstellingen

— Gebruik voor het vaststellen van de grenswaarde een veiligheidsmarge, net als bij het berekenen
van blootstellingsniveau aan bijv. chemische stoffen en de toxiciteit daarvan.

— Realiseer u dat bijv. gebieden als Nationale landschappen een hogere bevolking van kwetsbare
doelgroepen bevatten. Dit omdat deze groepen deze gebieden opzoeken om te verblijven, omdat ze
stiller zijn dan andere gebieden. Dus Nationale landschappen vrij houden van windturbines, draagt bij
aan minder blootstelling van kwetsbare doelgroepen.



Zetten 16 januari 2021

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, directie Participatie
O.v.v. windturbinebepalingen leefomgeving
Postbus 20901, 2500 EX Den Haag

Geachte commissie

Hierbij onze zienswijze op uw notitie Reikwijdte en detailniveau voor het planMER
Windturbinebepalingen Leefomgeving.

Ik geef u eerst mijn zienswijze per pagina, daarna een aantal algemene opmerkingen.

Pagina 7. In uw notitie spreekt u onder punt 2.1.2. over geluidsoverlast: “Er leven zorgen onder
omwonenden van windparken op land over de effecten van windturbines op de gezondheid, met
name vanwege geluidsoverlast. Overlast is een subjectief begrip. Het zal duidelijk zijn, dat er zonder
(ervaren) overlast ook schade kan ontstaan. Er zijn genoeg frequenties die een negatieve invioed
kunnen hebben op de gezondheid van mens en dier. Het woord overlast moet in uw documenten
dus niet gebruikt worden. Het gaat om de effecten van geluid op de gezondheid van mens en dier.

Pagina 8. Er lopen twee parallelle onderzoekstrajecten. In uw notitie maakt u een voorbehoud over
het meenemen van de resultaten van deze onderzoeken. Ik begrijp niet waarom u dit voorbehoud
maakt. Wat is er moeilijk aan om te stellen, dat de resultaten van deze onderzoeken zullen worden
meegenomen in het planMER.

Pagina 13. U spreekt meerder malen van hinder die mensen kunnen ondervinden van geluid. Het
woord hinder is een eufemisme voor negatieve gevolgen van geluid voor mens en dier. Ik verzoek u
het woord hinder niet meer te gebruiken en te vervangen door “negatieve gevolgen van”

Pagina 25. Er wordt een aantal onderwerpen genoemd die vragen om het stellen van rijksregels. In
de opsomming ontbreekt het woord “visuele onrust” Toelichting: 2 of meer windmolens die naast
elkaar staan, draaien nooit synchroon. Daardoor ontstaat een beeld van niet voorspelbare beweging.
Dat zijn situaties waarin de hersenen reageren in of angst of viuchtgedrag. Verder ontbreekt er in het
rijtje: milieuschade door corrosie en milieuschade als gevolg van het niet kunnen recyclen van
gebruikte materialen. Ook schade als gevolg van ontsnappen van schadelijke gassen is niet
meegenomen.

Pagina 25. Gesteld wordt, dat het niet nodig is alle regels op rijksniveau vast te leggen. Deze stelling
leidt tot landelijk verschillende interpretaties en is niet wenselijk.

Pagina 29. gepresenteerd wordt een rijtje onderwerpen die in windturbinebepalen aan de orde
komen. Er wordt onderscheid gemaakt russen geluid en tonaal laagfrequent geluid. Dit werkt
verwarrend. Het lijkt erop, dat laagfrequent geluid niet wordt meegenomen. Dat is onwenselijk
omdat onhoorbaar laagfrequent geluid wel degelijk schadelijk kan zijn voor de gezondheid. Voorstel:
neem alleen geluid op in het rijtje en schaar daar alle geluid(strillingen) onder. Verder ontbreekt hier
“visuele onrust”, belasting van het milieu met onnatuurlijke stoffen, ondergrondse gevolgen van
trillingen en voorkomen van aanvaringen met vogels.

Pagina 32. Een binnenhuisnorm van 25dB Lnight en 33DB Lden lijkt een goed uitgangspunt. Echter
om verwarring, onbegrip en moeilijke handhaving te voorkomen zou deze norm vertaald moeten
worden in een afstandsnorm. Ik lees het woord afstandsnorm hier niet.



Pagina 33. Slagschaduw. Er is een afstand te berekenen waar slagschaduw niet meer te onderkennen
valt. Onderzoek naar een variant met x maal de tiphoogte is op zijn plaats.

Pagina 34. Onderzoek afstandsnormen. Afstandsnormen zijn gebaseerd op de afstand waarop
negatieven gevolgen van windturbines niet meer optreden. Als je zo naar afstandsnormen kijkt is die
norm een logisch gevolg van schade door geluid, slagschaduw en visuele onrust.

Pagina 38. Onder niet relevant geachte beoordelingscriteria wordt onder punt d. gesteld: “er is geen
sprake van een effect of het is niet aangetoond” Het tweede deel van de zin hoort hier niet thuis. Of
er is geen effect of er is wel een effect. Het kan zijn, dat het effect nog niet is benoemd of nog niet is
gevonden en verdient daarmee een aparte categorie. Dit omdat later aanvullende regels gesteld
moeten kunnen worden, zodra het effect wel optreedt. Het voorbeeld “visuele onrust” laat zien, dat
er onvoldoende over bekend is terwijl je op je klompen kunt aanvoelen dat het effect wel speelt.

Verder een aantal algemene opmerkingen.

1.

De geluidsnormen, die nu nog gelden waren het resultaat van een compromis tussen te
verwachten schade aan de omwonenden en de mogelijkheden om nog windturbines te
plaatsen. De eerste geluidsnormen zijn dan ook verlaten, omdat bleek dat met die normen er
in Nederland op land slechts enkele turbines geplaatst zouden kunnen worden. Het is te
verwachten, dat met het invoeren van de nieuwe normen een nieuwe afweging gemaakt zal
moeten worden. Het is dan ook aan te bevelen om hierover duidelijkheid te bieden en
tevoren de afwegingscriteria en hun weging vast te leggen. Met andere woorden: eerst moet
duidelijk (en wetenschappelijk bewezen) worden wanneer geen schadelijke effecten op de
gezondheid optreden en pas daarna worden geconcludeerd wat dat betekent voor de
mogelijkheid om tiberhaupt nog turbines te plaatsen in Nederland.

Omdat we steeds meer circulair gaan werken is het verstandig ook hiervoor normen te
ontwikkelen. Als blijkt, dat turbines niet circulair gebouwd en geéxploiteerd kunnen worden,
zouden ze verboden moeten worden.

Energiebronnen als gas en kernenergie zijn inmiddels groen verklaard. Daarmee is de
noodzaak voor energie uit wind op land minder geworden. Dat betekent, dat er meer ruimte
zal komen in de afweging gezondheid versus klimaat. Gezondheid zal dan zwaarder kunnen
wegen, omdat er voor klimaat meer ruimte is gekomen.

Ik kan me niet aan de indruk onttrekken, dat er grote haast is. Die haast gaat ten kosten van
de wetenschappelijke onderbouwing van de normen. Daarom geeft de notitie weinig tot
geen ruimte voor (aanvullend) wetenschappelijk onderzoek. Hiermee valt het resultaat in
dezelfde categorie als de huidige norm voor geluid: het blijft een onduidelijke afweging
tussen gezondheid en commercie.

Vereniging Malle Molens Midden Betuwe
Secretaris

|
[ 1 zetten
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NOTITIE REIKWIDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER WINDTURBINEBEPALINGEN

Zienswijze van
@gmail.com

Algemeen

In de paragrafen hierna geef ik een aantal bedenkingen bij de “Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor
het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving” (hierna: de NRD).

Enerzijds gaat het hierbij om kritiek op de uitgangspunten van de NRD (deel A).

Anderzijds gaat het om het ontbreken van voldoende veldonderzoek (deel B). In deze sectie worden 5
onderzoeken voorgesteld, die essentieel zijn om tot verantwoorde normen te komen, die recht doen aan
de bescherming van milieu en volksgezondheid.

Deel A: Kritiek op uitgangspunten NRD

1. Onafhankelijkheid
Uitvoerders m.e.r.

Volgens de NRD wordt het onderzoek uitgevoerd door Arcadis. Arcadis is lid van de NWEA (Nederlandse
Wind Energie Associatie), die als doel heeft het bevorderen van de ontwikkeling van windenergie.
Arcadis is dus belanghebbende en geen onafhankelijke partij. Dat dit een rol speelt is al duidelijk in deze
NRD. Zo worden klimaatdoelen aangevoerd als iets waar de m.e.r. rekening mee moet houden (zie
onder) en wordt beweerd, dat windturbines met bestaande vergunningen, hoewel onrechtmatig volgens
Europees recht, zullen worden gebouwd. Dit duidt op wensdenken vanuit de windturbine-lobby.

Het onderzoek heeft een medische component en een technologische component. Daarom is het van
belang om de m.e.r. uit te laten voeren door onafhankelijke partijen met deze kennis.

Op medisch vlak valt te denken aan een universitair medisch centrum als het LUMC (Leids Universitair
Medisch Centrum). Op technologisch vlak valt te denken aan de Technische Universiteit Eindhoven of de
Technische Universiteit Twente. Daarentegen is de Technische Universiteit Delft geen geschikte partij.
Met de recente toekenning van een eredoctoraat aan Frans Timmermans heeft zij getoond zich politiek
te willen engageren in het klimaatdebat, waardoor een schijn van partijdigheid hun onafhankelijkheid in
de onderhavige m.e.r. aantast.

Proces m.e.r.

De onafhankelijkheid van het m.e.r. onderzoek wordt ook aangetast doordat dit proces volgens de NRD
parallel loopt met het proces van het vaststellen van de normen in een AMvB en er ook onderling
overleg wordt gepland tussen beide processen. De m.e.r. moet geheel worden afgerond védrdat het
proces van het vaststellen van de normen kan plaatsvinden. Alleen dan kan worden geborgd dat het
onderzoek onafhankelijk plaatsvindt van de beleidsmakers.

Vermenging doelen

In de NRD worden beleidsuitgangspunten (klimaatdoelen) meegenomen als een doelstelling van de
m.e.r. Dit is een pertinent onjuist uitgangspunt. Het behalen van klimaatdoelen mag nu juist geen
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onderdeel van de m.e.r. zijn omdat anders naar een uitkomst wordt toegewerkt i.p.v. een onafhankelijk
onderzoek gedaan.

2. LdenendB

In de NRD wordt ervan uitgegaan, dat de nieuwe soort normstelling qua geluid zal luiden in Lden. Deze
normeringssoort is echter niet meetbaar, anders dan na een jaar continue monitoring, en daarmee niet
handhaafbaar. Tevens geeft een Lden normering geen bescherming. Immers, als men een luidruchtige
discotheek plaatst middenin een woonwijk, waarbij elke vrijdag en zaterdag in de avond en nacht het
geluid door de wijk dendert, waardoor iedereen wakker ligt, zal deze gemakkelijk scoren binnen bijna
iedere waarde van Lden, omdat het de rest van de week muisstil is in de discotheek, omdat deze dan
gesloten is.

Lden zal dus moeten worden vervangen door een normeringssoort voor geluid, die meetbaar en
handhaafbaar is aan de ene kant en bescherming geeft aan de andere kant.

Om gezondheidseffecten mee te nemen moet ook laagfrequent en infrasoon geluid worden
meegenomen en zullen metingen dus niet alleen in dB(A) maar ook, voor de lagere frequenties, in dB(C)
moeten plaatsvinden.

3. Referentiesituatie

Bij het vaststellen van de referentiesituatie moet worden bedacht, dat de huidige windturbines, waarvan
de vergunning is verleend op basis van (een deel van) het Activiteitenbesluit, er niet hadden mogen
staan volgens Europees recht. Deze grotendeels illegale situatie mag natuurlijk nooit als referentiepunt
worden genomen. Derhalve moet er in de referentiesituatie van worden uitgegaan, dat de windturbines
met een vergunning met een verwijzing naar (een deel van) het Activiteitenbesluit er niet staan.

4. Landelijke of locatie specifieke normen

In de NRD wordt hier en daar het probleem aangevoerd, dat normen niet altijd landelijk kunnen zijn,
maar soms lokaal moeten worden ingevuld.

Dit kan worden ondervangen door landelijke normen vast te stellen, waaraan in ieder geval minstens
moet worden voldaan. Bij een concreet project moet dan via een lokale m.e.r. worden vastgesteld of er
strengere normen nodig zijn en zo ja, hoe streng.

5. Lijst van nadelige effecten
In paragraaf 5.1 van de NRD wordt een lijst gegeven van nadelige gevolgen van windturbines.
In deze lijst ontbreken:

e Extern veiligheidsrisico voor wegen/snelwegen/spoorwegen
e Aantasting van milieu door schadelijke stoffen
e Aantasting van de gezondheid door schadelijke stoffen

In dezelfde paragraaf wordt gesproken over een lijst van aspecten, die aan de orde kunnen komen bij
windturbinebepalingen. Enerzijds moet het hier gaan over aspecten, die aan de orde moeten komen.
Anderzijds ontbreken de volgende aspecten in de lijst:

e Infrasoon geluid

e Afstand tot kwetsbare objecten (woningen, ziekenhuizen, scholen, enz.)
e Afstand tot wegen/snelwegen/spoorwegen

e Concentraties schadelijke stoffen
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Paragraaf 5.2 gaat dieper in op de criteria die zouden kunnen gelden. Lden wordt hier wederom
genoemd. Zoals eerder benoemd is deze norm niet in de praktijk meetbaar en niet handhaafbaar en
moet worden vervangen door een meetbaar en handhaafbaar alternatief.

Bij de externe veiligheid moet worden opgemerkt, dat wegen en snelwegen moeten worden beschouwd
als kwetsbare installaties op plekken, waar regelmatig sprake is van filevorming, omdat in dat geval de
mensdichtheid op de weg vergelijkbaar is met die in kwetsbare installaties.

Het criterium infrasoon geluid is niet genoemd. Dit criterium is, tezamen met laagfrequent geluid, echter
essentieel i.v.m. de gevolgen voor de volksgezondheid.

Ook concentraties aan giftige stoffen, die vrijkomen bij de operatie van windturbines moeten als
criterium worden toegevoegd, ook met het oog op de volksgezondheid. Tevens is dit criterium van
belang i.v.m. de belasting van het milieu in de directe omgeving van de windturbine.

Heel paragraaf 5 ademt de sfeer van “jumping to conclusions”, of in ieder geval het beperken van de
breedte van het “onderzoek” met de natte vinger.

Deel B: Ontbrekend veldonderzoek

De NRD gaat in grote mate uit van de huidige situatie i.p.v. het onderzoeken van de materie met een
onafhankelijke blik. Dit is geheel in lijn met de niet-onafhankelijke bias van Arcadis, maar levert geen
m.e.r. onderzoek op, zoals dat zou moeten.

Paragraaf 6 stelt in feite alleen literatuuronderzoek voor met een aantal documenten als bron. Dit
literatuuronderzoek is in ieder geval onvoldoende, omdat:

e Hetin veel gevallen te lang geleden is uitgevoerd en derhalve betrekking heeft op andere
windturbine installaties dan de huidige.

e De aangehaalde onderzoeken in veel gevallen ook weer literatuuronderzoeken zijn en geen
veldonderzoeken.

o Niet duidelijk is dat de aangehaalde onderzoeken een antwoord gaan geven op de vragen die
moeten worden beantwoord.

Om de volgende redenen is eigen veldonderzoek noodzakelijk om te kunnen spreken van een werkelijke
m.e.r.:

a) Ditis de eerste keer, dat een m.e.r. op het gebied van algemene normen voor windturbines
wordt gedaan.

b) Windturbines zijn de laatste jaren steeds hoger en groter geworden met steeds grotere
vermogens, zodat zelfs in het geval er een onderzoek zou zijn gedaan in het verleden, dit zeker
opnieuw zou moeten worden gedaan om de sterk veranderde omstandigheden te reflecteren.

Op grond van het bovenstaande moeten in de m.e.r. minimaal de onderstaande onderzoeken 1 t/m 5
worden uitgevoerd, waarvan het in elk geval bij de onderzoeken 1 t/m 3 een veldonderzoek betreft en
het bij de onderzoeken 4 en 5 ofwel eigen veldonderzoek moet zijn, ofwel de verwijzing naar een reeds
uitgevoerd veldonderzoek dat duidelijk antwoord geeft op de gestelde vragen, ofwel de verwijzing naar
onderzoek, waarin een reeks praktijkgevallen en praktijkmetingen de basis vormt voor de conclusies van
het onderzoek. In ieder geval zijn modelmatige veronderstellingen niet voldoende als uitkomst voor de
m.e.r.
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Onderzoek 1: geluid en gezondheid

In dit onderzoek wordt het verband gemeten tussen het niveau van infrasoon, laagfrequent en
hoorbaar geluid en verschillende medische aandoeningen.

Doel:

Het in beeld krijgen van de verschillende geluidswaarden, afhankelijk van de afstand tot een
windturbine en de relatie daarvan met diverse gezondheidsklachten. Deze informatie is essentieel
voor normstelling qua afstand en geluid (infrasoon, laagfrequent en hoorbaar) met het oog op de
volksgezondheid.

Selectie:

e  Windturbines met een tiphoogte van minimaal 175 meter.
e Woningen met een afstand tot 2000 meter van de windturbines.

Rubricering:

e Op de afstand van een woning tot de dichtstbijzijnde windturbine, in voldoende groepen van 0
tot 2000. (bijv. 0-250 m, 250-500m, enz. enz. t/m 1750-2000 m).

Meting in elke rubriek:

e Het gemeten geluid op de gevel in dB, zowel infrasoon, laagfrequent en hoorbaar geluid op
verschillende tijdstippen van de dag en de nacht. De gemeten windrichting en windsnelheid op
masthoogte op hetzelfde tijdstip. In ieder geval enkele metingen waarbij de windturbines op
volle kracht draaien.

e Het gemeten geluid binnenshuis in dB, zowel infrasoon, laagfrequent en hoorbaar geluid op
verschillende tijdstippen van de dag en de nacht, gemeten MET DE RAMEN OPEN. (immers, de
meeste mensen hebben gedurende het grootste deel van het jaar de ramen open, zowel
overdag als ’s nachts. De gemeten windrichting en windsnelheid op masthoogte op hetzelfde
tijdstip. In ieder geval enkele metingen waarbij de windturbines op volle kracht draaien.

e Het voorkomen (=frequentie) bij woonachtigen in de gemeten woningen van verschillende
medische aandoeningen, die een relatie hebben met overlast van infrasoon, laagfrequent en
hoorbaar geluid, zoals hypertensie, slapeloosheid, enz., vast te stellen door artsen deskundig op
dit gebied.

Ter vergelijking wordt het voorkomen (=frequentie) van de verschillende medische aandoeningen in
de totale Nederlandse bevolking vastgesteld.




NRD PLAN-MER WINDTURBINEBEPALINGEN ZIENSWIJZE NEDERWIND

Onderzoek 2: omstandigheden verlaten woningen windturbine-vluchtelingen

Verhuizen vanwege de overlast van windturbines is een zwaar besluit, dat niet lichtvaardig wordt
genomen. Het betekent, dat de betreffende woningen voor de verhuisden onleefbaar waren
geworden. Van deze woningen kan dus worden vastgesteld, dat de omstandigheden ver boven de
uiterst aanvaardbare overlastnorm uitgaan. De vast te stellen overlastnormen zullen dus aanzienlijk
onder de gemeten waarden in deze woningen moeten liggen.

Voor dit onderzoek valt te denken aan woningen in Piershil, die door bewoners zijn verlaten
vanwege de overlast van windturbines.

Doel:

Het in beeld krijgen van een set van waarden, waar men nooit in de buurt mag komen. De
uiteindelijk vast te stellen normen zullen ver weg moeten liggen van de hier gemeten waarden,
welke immers een desastreuze situatie vertegenwoordigen.

Selectie:
e Woningen WAARUIT mensen zijn verhuisd vanwege de overlast van windturbines.
Meting in elke woning:

e Het gemeten geluid op de gevel in dB, zowel infrasoon, laagfrequent en hoorbaar geluid op
verschillende tijdstippen van de dag en de nacht. De gemeten windrichting en windsnelheid op
masthoogte op hetzelfde tijdstip. In ieder geval enkele metingen waarbij de windturbines op
volle kracht draaien.

e Het gemeten geluid binnenshuis in dB, zowel infrasoon, laagfrequent en hoorbaar geluid op
verschillende tijdstippen van de dag en de nacht, gemeten MET DE RAMEN OPEN. (immers, de
meeste mensen hebben gedurende het grootste deel van het jaar de ramen open, zowel
overdag als ’s nachts. De gemeten windrichting en windsnelheid op masthoogte op hetzelfde
tijdstip. In ieder geval enkele metingen waarbij de windturbines op volle kracht draaien.

e De inventarisatie van de ervaren overlast in elke woning door de ex-bewoners, inclusief maar
niet beperkt tot medische aandoeningen, ten tijde van de periode waarin zij in de betreffende
woning woonden en het windpark in bedrijf was, en welke overlast verdween na de verhuizing.
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Onderzoek 3: belasting milieu en volksgezondheid door schadelijke stoffen tijdens operatie
windturbines

Windturbines verliezen de stof Bisfenol A tijdens hun operatie. Er vindt ook lekkage van
ZwavelHexaFluoride (SF6) plaats. Wellicht zijn er ook andere stoffen bekend, die vrijkomen
tijdens het in bedrijf zijn van windturbines. Dit onderzoek meet de belasting hiervan op het
milieu en de gezondheid van omwonenden.

Doel:

Op basis van dit onderzoek kan een norm worden vastgesteld om milieu en gezondheid te
beschermen tegen schadelijke stoffen tijdens de operatie van windturbines.

Selectie:

e Vaststellen welke stoffen vrij komen tijdens de operatie van windturbines, die potentieel
belastend zijn voor het milieu en dus moeten worden onderzocht.

e Vaststellen welke stoffen vrij komen tijdens de operatie van windturbines, die potentieel
schadelijk zijn voor de gezondheid van omwonenden en dus moeten worden onderzocht.

e Een aantal windturbines, die qua samenstelling overeenkomen met de huidige windturbines,
met een variatie in aantal jaren waarin ze in bedrijf zijn. (bijv. variérend van 1 tot 10 jaar in
bedrijf).

Rubricering:
e Soort schadelijke stof
Meting in elke rubriek:

e De hoeveelheid van de schadelijke stof in/op de bodem direct bij de windturbines en op
verschillende afstanden tot de windturbines.

e De hoeveelheid van de schadelijke stof in de lucht direct bij de windturbines en op
verschillende afstanden tot de windturbines.

e De probitrelatie van de schadelijke stof.

e Contouren van kansen op medische schade omwonenden t.g.v. schadelijks stof.
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Onderzoek 4: belasting milieu en volksgezondheid door schadelijke stoffen na ontmanteling
windturbines

Windturbines bestaan voor een groot deel uit moeilijk recyclebaar afval, waaronder de wieken,
bestaande o.a. uit epoxy-harsen. Er zijn verschillende manieren van omgaan met dit afval. Zo
worden soms de wieken in de grond begraven. Ook kunnen de wieken worden
vermalen/verpulverd, waardoor epoxyhars fijnstof overblijft. Ervan uitgaande dat wordt afgezien
van neo-koloniale dumping van het afval buiten Nederland, moet er worden onderzocht wat de
milieu en gezondheidsgevolgen zijn van het afvalprobleem in Nederland.

Doel:

Op grond van dit onderzoek kan worden vastgesteld welke normen er moeten zijn om de
kwaliteit van milieu en gezondheid te borgen t.a.v. windturbineafval.

Selectie:

e Vaststellen welke mogelijkheden van afvalverwerking er zijn (in ieder geval dumping en
vermaling/verpulvering).

Onderzoek voor elke geselecteerde afvalmethode:

e Wat zijn de gevolgen voor het milieu.
e Wat zijn de gevolgen voor de volksgezondheid.
e Wat zijn de probitrelaties van de vrijkomende schadelijke stoffen

Bij dumping van hele wieken:

Welke stoffen komen vrij door erosie en/of komen terecht in de grond. Welke gevolgen heeft dit
voor de kwaliteit van de grond. Welke stoffen komen terecht in het grondwater. Welke gevolgen
kan dit hebben voor de kwaliteit van het oppervlaktewater, en vandaar via irrigatie voor de
kwaliteit van tuinbouwgewassen, de gezondheid van grazend vee, de drinkwatervoorziening en
uiteindelijk de volksgezondheid.

Bij verpulvering:

Dezelfde vragen doen zich voor als bij vermaling/verpulvering het restproduct wordt gedumpt.
Als het verpulverd materiaal wordt verwerkt in producten, moet worden onderzocht of dit
onschadelijk is en er niet een soortgelijk medisch risico ontstaat als bij asbest.
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Onderzoek 5: direct fysiek gevaar

Wieken van windturbines kunnen losschieten, breken, afscheuren, enz. Onderzocht moet
worden welke ballistische baan de wieken kunnen volgen en welke gebeurtenissen daarvan het
gevolg kunnen zijn. Te denken valt aan vallende wieken op wegen, snelwegen, spoorwegen,
vaarwegen en uiteraard kwetsbare installaties als woningen of bedrijfsgebouwen. De
afstandsnorm van 50 meter, die Rijkswaterstaat hanteert, dateert uit een tijdperk, waarbij de
windturbines stukken lager waren en de wieken stukken korter waren dan nu.

Dit onderzoek moet dus worden gedaan aan de hand van de windturbines anno 2022.
Doel:

Op basis van dit onderzoek kan een minimale afstandsnorm worden vastgesteld voor de afstand
tussen windturbines en wegen/snelwegen/spoorwegen en uiteraard ook kwetsbare installaties.
Bij kwetsbare installaties is de verwachting echter dat andere normen strenger zullen zijn.

Selectie:

e Selecteer enkele gangbare windturbines, in ieder geval de grootste met een tiphoogte boven
250 meter.

Onderzoek voor elke geselecteerde windturbine:

e Welke oorzaken kunnen leiden tot losraken van de wieken.

o  Welke ballistische banen van de vallende wieken zijn te verwachten wanneer de wieken op
maximale snelheid draaien.

e De gevarencontour van de vallende wieken.

e De gevarencontour wanneer tegelijkertijd brand uitbreekt.

Bij wegen en snelwegen moet worden meegenomen, dat bij filevorming de mensdichtheid op de
weg zeer groot kan zijn en de weg daarmee verandert in een kwetsbare installatie, zoals een
woning of bedrijfsgebouw.
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Geachte heer / mevrouw,

Hierbij doe ik u mijn zienswijze toekomen inzake vorenstaand onderwerp. Ik teken
hierbij aan dat ik mij het recht voorbehoud om aanvullingen te doen tot er geen
sprake meer is van een redelijke termijn tot het uitkomen van de nota van
beantwoording / zienswijzen nota. Immers zoals u zult zien in mijn zienswijze
ontbreken er zoveel zaken dat het onmogelijk is om al mijn grieven en zienswijzen
in detail kenbaar te maken. Ik vind een redelijke termijn tot het uitkomen van de
zienswijzen nota 4 weken, ik verzoek u mij kenbaar te maken of u hiermee
akkoord gaat. Indien u niet akkoord bent verzoek ik u gemotiveerd een andere
termijn voor te stellen.

Daarbij aangetekend dat het buiten mijn invloedssfeer ligt dat ik nu zoveel
zienswijzen en grieven heb dat ik, om het nog enigszins leesbaar te houden, niet
tot op elk detail mijn zienswijzen en grieven kenbaar heb kunnen maken. Het lijkt
mij derhalve dat u eerst alle zienswijzen verwerkt en vervolgens een nieuwe,
verbeterde versie van de notitie reikwijdte en detailniveau (hierna NRD) ter
consultatie aanbied.

Het is buiten mijn invloedssfeer dat er op onzorgvuldige wijze een eerste versie
van de NRD is opengesteld voor het uitbrengen van zienswijzen. De overheid heeft
als verplichting stukken zorgvuldig voor te bereiden, gezien de hoeveelheid
zienswijzen en voorstellen die ik heb, stel ik mij op het standpunt dat de
benodigde zorgvuldigheid niet is toegepast.

Om het overzichtelijk te houden heb ik per passage waar mijn zienswijze
betrekking op heeft mijn zienswijze en een voorstel opgenomen. Hierbij teken ik
aan dat elke zienswijze en voorstel niet alleen op de betreffende passage uit uw
NRD betrekking heeft maar daar waar van toepassing meteen geldt voor alle
daarmee in verband te brengen zaken in de NRD. U dient derhalve mijn
zienswijzen in een bredere context te beschouwen, gezien over de volledige NRD
en verdere procedures.

Ik verzoek u om al mijn zienswijzen en elk voorstellen volledig en in de volle
breedte over te nemen en daar waar nodig nog verder aan te vullen en te
vervolmaken in de volgende versie van de NRD en opvolgende procedures. Indien
u dit niet doet verzoek ik u per opgenomen zienswijze en voorstel te motiveren en
(academisch) onderbouwd te beargumenteren waarom u mijn zienswijze en
voorstel niet heeft over genomen.

Tevens verzoek ik u, volgens de geldende (EU) wet- en regelgeving (o.a. Aarhus)
de mogelijkheid tot bezwaar en beroep open te stellen indien ik mij niet kan vinden
in uw beantwoording. Dit mede om te voorkomen dat ik te laat in het proces nog
mijn grieven en bezwaren kenbaar kan maken. Derhalve verzoek ik u hierbij,
indien u mij die mogelijkheid niet biedt, om een Besluit te nemen op basis van
de AWB (welke automatisch open staan voor bezwaar en beroep) waarom u mijn
voorstel afwijst.
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Ik ontvang dit besluit of uw toezegging dat de mogelijkheid tot bezwaar en beroep
op de zienswijzenota wordt opengesteld graag uiterlijk binnen 6 weken na
verzenden van mijn zienswijze. Ik wijs u erop dat de werking van het verdrag
van Aarhus, vrij vertaalt inhoud dat inspraak mogelijk moet zijn op het moment
dat alle opties nog open liggen en in het verlengde dat de gang naar de rechter
eenvoudig open gesteld dient te worden. Zodra u mij niet in de gelegenheid stelt in
beroep te gaan, liggen niet alle opties meer open, immers de NRD bepaalt het
volledige vervolgtraject en de uitkomst van het proces.

Indien mijn zienswijze vragen of onduidelijkheden bevatten, verzoek ik u die
kenbaar te maken en mij een redelijke termijn te bieden om deze te verduidelijken
of aan te vullen. Indien ik binnen 6 weken voor het publiceren van de zienswijze
nota geen vragen of opmerkingen heb ontvangen ga ik er van uit dat ik volledig
ben geweest.

Indien wenselijk ligt ik mijn zienswijzen en voorstellen graag mondeling toe,
waarbij u een gespreksverslag opstelt die na goedkeuring van mijn kant onderdeel

uitmaakt van mijn zienswijze.

Indien gewenst kan ik u de word versie van mijn zienswijze doen toekomen, het
originele PDF document blijft het formeel ingediende document.

In afwachting van uw reacties verwijs ik voor mijn zienswijze naar de rest van dit
document.

Met vriendelijke groet,
Behoud Buitengebied Klarenbeek
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Projectnummer

Zienswijze: Arcadis is zelf belanghebbende, indirect en direct betrokken bij windmolenparken, hierdoor
“keurt de slager zijn eigen vlees” en nog belangrijker kan een marktpartij oneindig veel meer invloed
uitoefenen op de windmolenbepalingen als een gemiddelde belanghebbende. Marktpartijen die adviseren bij
voorbereidingen en zelfs actief betrokken zijn bij de realisatie hebben er alle belang bij om zo min mogelijk
belemmeringen te verkrijgen door deze windmolenbepalingen. In het kader van transparantie en ABBB
(algemene beginselen van behoorlijk bestuur) dient een onafhankelijke partij betrokken te worden bij het
opstellen van de windmolenbepalingen.

Voorstel: Selecteer een andere, onafhankelijke partij.
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1  Inleiding
Zienswijze: U heeft onvoldoende zaken benoemd, gemotiveerd, uitgesloten of al zo meer.
De VNG en de commissie voor de MER hebben een duidelijke handreiking opgesteld
(https://vng.nl/sites/default/files/2022-01/milieueffectrapportage-voor-
omgevingsplannen 20211220.pdf), beschouwd u deze hierbij als herhaalt en ingelast al
ware deze letterlijk opgenomen. Het voert met deze (onzorgvuldig) voorbereide notitie
reikwijdte en detailniveau te ver om alle gebreken en omissies aan te halen. In de hieronder
volgende zienswijzen zal ik wel onderdelen aanhalen die ook opgenomen zijn in deze
handreiking, dit voor verdere onderbouwing van deze zienswijze.
Voorstel: Breng de NRD en het verdere proces eerst in lijn met deze handreiking en de
strekking ervan.

Tevens wijs ik u erop dat de oude windmolen bepalingen, of waar het voor door moet gaan,
gebaseerd zijn op hele lage windmolens. U kunt niet zomaar even “delen en
vermenigvuldigen” om een afstandsnorm te bepalen. Nog los van het gegeven dat deze
oude bepalingen al zo gedateerd zijn dat het niet eens meegenomen mag worden in een
MER/mer procedure en ook deze niet tot stand zijn gekomen door gedegen onderzoek en
een MER/mer. Ik stel mij op het standpunt dat zolang er leemte in kennis is en er geen
afdoende onderzoek beschikbaar is of komt binnen de doorlooptijd van dit proces u moet
kiezen voor zekerheid en veiligheid ter bescherming van mens, dier en omgeving (het
milieu). Ik stel mij op het standpunt dat zodra er sprake is en blijft van leemte in kennis u
een afstandsnorm van minimaal 10x de tiphoogte dient op te hemen (zoals ook in andere
EU landen, ik beroep mij op een gelijke behandeling binnen het EU recht). Binnen het model
van de omgevingswet kan in de toekomst, zodra academisch onderbouwd onderzoek
aantoont dat deze afstand zonder risico verkleint kan worden eenvoudig ingespeeld worden.
Voorstel: De oude windmolen bepalingen mogen geen onderdeel zijn van de NRD en nheemt
u op dat tot nader academisch onderbouwd onderzoek de minimale afstanden van
(kwetsbare) objecten en windmolens 10x de tiphoogte is.

1.1 Over deze Notitie Reikwijdte en Detailniveau

Dit is de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het plan-milieueffectrapport
Windturbinebepalingen Leefomgeving

Zienswijze: Er dient een duidelijke omschrijving te komen van leefomgeving, ik
neem aan dat hier behoort te staan fysieke leefomgeving.

De fysieke leefomgeving is heel simpel gezegd: alles. Ongeacht of en zo ja in
welke mate je het kunt zien, horen, proeven, tasten of beleven. Ongeacht of het al
heel oud is of iets is dat in de toekomst kan bestaan.

De wet omschrijft een aantal gevolgen voor de fysieke leefomgeving. Daaronder
vallen ook gevolgen voor de mens, maar alleen voor zover deze wordt of kan
worden beinvioed door, of via onderdelen van de fysieke leefomgeving.

Voorstel: Vorenstaande opnemen zodat duidelijk is dat het om “alles” in de fysieke
leefomgeving gaat en er geen onduidelijkheden zijn over wat nu wel en niet tot de
leefomgeving behoord.

(hierna planMER). De NRD voorziet in de kennisgeving op grond van de Wet
milieubeheer en vormt de eerste stap in de procedure voor milieueffectrapportage.

Zienswijze: De bedoeling van de MER regelgeving is om (in een aantal gelimiteerde
gevallen) milieu een volwaardige plaats in de besluitvormingsprocessen van een
groot aantal wetten, waaronder de Wro, te geven. De MER regelgeving leidt bij
diverse ruimtelijke instrumenten tot een uitbreiding van de ruimtelijke
onderbouwing op de volgende punten:

Onderzoek van alternatieven vanuit het milieuperspectief;

Aandacht voor locatiekeuze vanuit het milieuperspectief;

Buiten de grenzen van het (wettelijk) plangebied kijken.

Binnen deze NRD zie ik te vaak dat wordt teruggegrepen naar bestaande zaken,
opvattingen of annex zijnde onderwerpen. Dit is niet juist, de MER beoordeling
dient alleen om de effecten op het milieu (lees ook mens, dier en omgeving, hierna
tezamen het milieu genoemd) in beeld te brengen, daarbij zijn veel zaken niet
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relevant. Pas na dat in beeld is gebracht wat de effecten voor het milieu zijn, mag

pas worden gekeken waar dit eventueel klemt met wetten, richtlijnen, ambities,
klimaatakkoord en al zo meer. De MER procedure ziet alleen toe op de effecten
voor het milieu.

Voorstel: Neem op binnen de NRD dat er alleen gekeken dient te worden naar de
effecten voor het milieu en spreek duidelijk uit dat eventuele wetten, richtlijnen,
ambities, klimaatakkoord alleen mogen worden aangehaald om een risico en/of
effect op het milieu te duiden, zonder dat deze van invloed is op de uitkomst van
de resultaten van de MER.

Voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving doorloopt het Rijk de
procedure voor de milieueffectrapportage voor plannen en programma’s, afgekort
planmer-procedure. Doel van de planmer-procedure is om het milieubelang een
volwaardige plek te geven in de bestuurlijke besluitvorming met betrekking tot
toekomstige windturbinebepalingen. Het milieueffectrapport, het planMER, maakt de
gevolgen van deze algemeen geldende voorschriften inzichtelijk. De nadruk ligt op
die windturbinebepalingen die invloed kunnen hebben op het milieu, zoals
geluidsnormen, alsook op de mogelijkheden die geboden worden om bij concrete
projecten af te wijken van die normen.

Deze NRD is bedoeld om de reikwijdte en het detailniveau van het planMER te
bepalen. Daarvoor worden bestuursorganen en wettelijke adviseurs geraadpleegd
en geeft de Commissie voor de m.e.r. een advies. Daarnaast kan eenieder reageren
op de NRD door een zienswijze naar voren te brengen.

De NRD gaat in op:

. Reikwijdte: welke onderdelen worden in het planMER onderzocht?
. Detailniveau: hoe worden de effecten in beeld gebracht en met welke
diepgang?

Verder geeft de NRD aan wat de referentiesituatie is en welke alternatieven en
varianten in het planMER zullen worden beschouwd.

In paragraaf 1.2 wordt de aanleiding voor dit planMER geschetst, namelijk het
Nevele-arrest van het Europese Hof van Justitie en de uitspraak van de Afdeling
Bestuursrechtspaak van de Raad van State, Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020
(hierna: uitspraak Delfzijl). U vindt in paragraaf 1.3 de leeswijzer voor de rest van
de NRD.

Terminologie: MER en mer

Bij milieueffectrapportage worden verschillende termen gehanteerd:
- Milieueffectrapportage = mer = de procedure.

- Milieueffectrapport = MER = het rapport dat wordt opgesteld.

Er wordt in de praktijk onderscheid gemaakt in milieueffectrapportage voor plannen
en voor projecten:

- Een planMER is een MER voor een plan.

- Een projectMER is een MER voor een project.
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1.2 Consequenties uitspraak Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020

Op 30 juni 2021 heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(hierna: de Afdeling) uitspraak gedaan in een zaak over de uitbreiding van Windpark
Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020.

In die uitspraak van 30 juni 20211 heeft de Afdeling geoordeeld dat voor de
windturbinebepalingen in paragraaf 3.2.3 Activiteitenbesluit milieubeheer en
paragraaf 3.2.3 Activiteitenregeling milieubeheer (hierna: de
windturbinebepalingen) een strategische milieubeoordeling op grond van de richtlijn
2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende
de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en
programma’s (hierna: SMB-richtlijn) had moeten worden uitgevoerd. De uitspraak
van de Afdeling is gebaseerd op het door het Hof van Justitie van de Europese Unie
(hierna: Hv] EU) op 25 juni 20202 gewezen arrest in zaak C-24/19 over Vlaamse
milieunormen en een ruimtelijk afwegingskader voor windturbines (afdeling 5.20.6
van het Vlarem II en de Omzendbrief). Het Hv] EU heeft geconcludeerd dat voor die
Vlaamse milieunormen een planMER moet worden gemaakt op grond van de SMB-
richtlijn. De Raad van State heeft geoordeeld dat de windturbinebepalingen van het
Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling grote gelijkenissen vertonen met de
Vlaamse milieunormen en dat er om die reden ook voor de Nederlandse
windturbinebepalingen een planmer-plicht geldt.

Dit heeft de volgende gevolgen voor windparken op land:

. Omdat voor de windturbinebepalingen op dit moment geen planMER is
gemaakt, moeten die bepalingen buiten toepassing blijven voor windparken
op land (parken met 3 of meer windturbines. Voor nieuwe windparken op
land moeten overheden een eigen afweging maken over welk
milieubeschermingsniveau zij aanvaardbaar achten.

Zienswijze: Windmolenbepalingen moeten ook gelden voor 1 of 2 windmolens,

immers ook deze geven effecten op het milieu. Door dit onderscheid ontstaat er

een leemte. Daarnaast moet er een duidelijke omschrijving komen van de

definitie van een windmolenpark, immers anders worden straks clusters van 2

aangevraagd. Tevens ontbreek nu een demarcatie tussen wind op zee, immers

wanneer staat een molen niet op land? Vanaf hoeveel kilometer op zee wordt een
molen gezien als een windmolen op zee?

Voorstel: Opnemen dat de bepalingen gelden voor alle windmolens, al dan niet

geplaatst in een cluster. Daarnaast omschrijving van een cluster en vanaf welke

onderlinge afstanden er niet meer gesproken wordt over een cluster maar
solitaire windmolens. Tot slot omschrijven vanaf hoeveel kilometer uit de kustlijn
een windmolen wordt beoordeeld als windmolen op land.

. Inrichtingen met 1 of 2 windturbines zijn geen windparken in de zin van de
mer-regelgeving.3 Voor deze inrichtingen heeft de uitspraak van de Afdeling
geen consequenties en blijven de windturbinebepalingen gelden.* >

Zienswijze: Hoe wordt, indien de zienswijze onder het vorige punt niet wordt

gehonoreerd voorkomen dat middels salamitactiek er toch meerdere

windmolens dicht bij elkaar worden geplaatst?

Voorstel: los van of juist is dat 1 of 2 windmolens niet vallen onder de mer-

regelgeving (volgt nog algemeen stuk over), hetgeen ik bestrijd, wordt

voorgesteld om alle discussie te voorkomen en de windmolenbepalingen te

laten gelden voor alle windmolens.

Voor bevoegde gezagen heeft het Rijk een actieprogramma Verankering
milieubescherming windturbines gestart, dat ondersteunt via informatie op een

website, een helpdesk et cetera.®
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1 ABRvVS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1395. Deze uitspraak is te vinden op
https://www.raadvanstate.nl/@125875/202003882-1-r3/.

2 Hv] EU 25 juni 2020, ECLI:EU:C:2020:503 (arrest Nevele).

3 Zie r.0. 18.1 van de uitspraak en de definitie ‘windturbinepark’ in bijlage A, artikel 1, bij het
Besluit milieueffectrapportage.

4 ABRVS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1395, r.0. 18.1. Windparken die vallen onder bijlage
IT van Richtlijn 85/337/EEG, zoals gewijzigd bij Richtlijn 2011/92/EU en Richtlijn. 2014/52/EU
(de MER-richtlijn) zijn mer-plichtig of mer-beoordelingsplichtig.

® Ministerie EZK, 6 juli 2021, Kamerbrief: Gevolgen van de uitspraak van de Raad van State
over de milieubeoordeling voor windturbinenormen.

8 Zie: Verslag vaste commissie voor Infrastructuur en Waterstaat van 9 september 2021
(nummer 32 861).

Zienswijze (zowel op voorgaande punt als algemeen over de totale NRD):

Onder andere de volgende EU-Richtlijnen zijn van toepassing:

e Richtlijn 2014/52/EU, 16 april 2014, tot wijziging van Richtlijn 2011/92/EU betreffende
de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten

e Richtlijn 2011/92/EU, 13 december 2011, betreffende de milieueffectbeoordeling van
bepaalde openbare en particuliere projecten (codificatie)

e Smb-richtlijn 2001/42/EG

e \Verdrag van Aarhus

Het gaat te ver om alle bepalingen op te sommen en de gebreken in deze NRD daarbij te

benoemen, beschouwd u alle bepalingen hierbij als herhaalt en ingelast al ware deze

letterlijk opgenomen.

Nergens in deze richtlijnen tref ik aan waarom 1 of 2 windmolens niet zouden vallen onder

deze bepalingen.

Los daarvan voldoet uw NRD niet volledig aan onder andere deze richtlijnen, ik citeer voor

de volledigheid 2 passages:

Het doel van bijvoorbeeld de Smb-richtlijn:

Deze richtlijn heeft ten doel te voorzien in een hoog milieubeschermingsniveau en bij te
dragen tot de integratie van milieuoverwegingen in de voorbereiding en vaststelling van
plannen en programma's, met het oog op de bevordering van duurzame ontwikkeling, door
ervoor te zorgen dat bepaalde plannen en programma's die aanzienlijke effecten op het
milieu kunnen hebben overeenkomstig deze richtlijn aan een milieubeoordeling worden
onderworpen.

Richtlijn 2014/52/EU, 16 april 2014, Artikel 3
1. Bij de milieueffectbeoordeling worden de directe en indirecte aanzienlijke effecten van
een project per geval op passende wijze geidentificeerd, beschreven en beoordeeld op de
volgende factoren:

a) de bevolking en de menselijke gezondheid;

b) de biodiversiteit, met bijzondere aandacht voor op grond van Richtlijn 92/43/EEG en
Richtlijn 2009/147/EG beschermde soorten en habitats;

c) land, bodem, water, lucht en klimaat;
d) materiéle goederen, het cultureel erfgoed en het landschap;

e) de samenhang tussen de onder a) tot en met d) genoemde factoren.
2. Dein lid 1 bedoelde effecten op de factoren die zijn beschreven in de eerste alinea
omvatten de verwachte effecten die voortvloeien uit de kwetsbaarheid van het project voor
risico's op zware ongevallen en/of rampen die relevant zijn voor het project in kwestie.”.

Verdrag van Aarhus

Om bij te dragen aan de bescherming van het recht van elke persoon van de huidige en
toekomstige generaties om te leven in een milieu dat passend is voor zijn of haar
gezondheid en welzijn, waarborgt elke Partij de rechten op toegang tot informatie, inspraak
in de besluitvorming en toegang tot de rechter inzake milieuaangelegenheden in
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overeenstemming met de bepalingen van dit Verdrag.

Vrij vertaald geven al deze richtlijnen een duidelijk signaal van:

- wat er moet worden onderzocht

- op welke manier dit moet gebeuren

- dat alle risico’s en effecten voor mens, dier en omgeving, zo ook het milieu moeten
worden onderzocht

- welke gegevens moeten worden ingewonnen, hoe oud deze mogen zijn, op welk detail
niveau deze moeten zijn en dat deze van voldoende transparant en onafhankelijk
(academisch onderbouwd) niveau moeten zijn.

- Hierbij is, zoals eerder aangehaald geen enkele ruimte voor “vooringenomenheid”, of
“wensdenken”, laat staan voor ambities of doelstellingen, los van de bescherming van
het milieu.

U zult nog voldoende zienswijzen ontvangen van derden die dieper op de juridische inhoud

ingaan, ik volsta met het gegeven onder andere deze richtlijnen en verdragen aan te halen,

in de wetenschap dat de overheid uiterste zorgvuldigheid moet toepassing in het
voorbereiden en nemen van besluiten. Hierbij stel ik mij op het standpunt dat mij niet te
verwijten is dat ik de NRD niet op elk detail hoef en kan controleren en ik mag vertrouwen,
nu ik u gewezen heb op deze zaken in deze zienswijze, dat de volgende versie op het niveau
is gebracht welke voorgaande richtlijnen voor ogen hebben.

Voorstel: U dient de NRD aan te vullen en te vervolmaken met alle zaken die opgenomen
zijn in de voorgenoemde richtlijnen en verdragen, alsmede alle geldende wet- en
regelgeving welke van toepassing is of kan zijn op de NRD.

1.3 Leeswijzer

In Hoofdstuk 2 hieronder worden de probleem- en doelstellingen van het planMER
beschreven, waarbij de uitspraak van de Afdeling in de zaak Delfzijl ertoe heeft
geleid dat de windturbinebepalingen herzien worden.

Hoofdstuk 3 beschrijft de wijze waarop de planmer-procedure wordt doorlopen en
geeft de relatie aan tussen het planMER en de AMvB-procedure (Algemene
Maatregel van Bestuur) voor windturbinebepalingen.

Hoofdstuk 4 presenteert de referentiesituatie en uitgangspunten voor het planMER.
Hierbij komen de huidige situatie en autonome ontwikkelingen die relevant zijn in
relatie tot de windturbinebepalingen naar voren.

Tenslotte geven hoofdstukken 5 en 6 de voorgestelde alternatieven en varianten,
respectievelijk de te onderzoeken leefomgevingseffecten.

Alternatieven of varianten?

Bij mer is het gebruikelijk om te spreken van alternatieven en varianten. In deze

NRD is een bewuste keuze gemaakt voor het gebruik van deze termen:

. In deze NRD wordt voorgesteld om op sectorale onderdelen van de
windturbinebepalingen te variéren (zie hoofdstuk 5). Omdat dit geen
integrale alternatieven betreft, is gekozen voor de term ‘variant’.

o Daar waar een samengestelde variatie over meerdere (sectorale)
onderdelen op de referentiesituatie wordt gevormd, wordt gesproken van
een ‘alternatief’. Dit geldt in deze NRD voor het Alternatief ongewijzigde
regels (zie paragraaf 5.3) en voor het voorkeursalternatief (zie paragraaf
5.9).

Zienswijze: Een alternatief is totaal wat anders dan een variant. De wetgever
bedoelt met alternatief veel meer dan kijken naar de laatste 1.000mtr schuiven
met een windmolen. Een alternatief moet breed worden beschouwd en er moet
eerst aangetoond worden waarom windmolens op land (nabij kwetsbare) objecten
het minst slechtste alternatief is. Daarbij moet niet alleen gekeken worden naar de
exploitatiefase, maar ook naar de aanleg en sloop, de totale levensfase van in dit
geval een opwekker. Dat de wet op dit moment aangeeft dat bij een
omgevingsvergunning de uitstoot van de aanlegfase niet betrokken hoeft te
worden doet hier niets aan af (los van hoe juridisch houdbaar deze wet is). Deze
regelgeving inzake stikstof mag niet “verward” worden met de zeer duidelijke
voorwaarden die gesteld worden aan een MER / mer.
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Er dient dus in de NRD opgenomen te worden dat onderbouwd moet worden

waarom er windmolens op land moeten komen en er dient aangetoond te worden
dat windmolens op land (nabij kwetsbare objecten) de minste impact heeft op het
milieu en de leefomgeving. De NRD gaat veel te gekokkerd al uit van het gegeven
dat dit de oplossing is en de minst vervulende en minst het milieu verstorende
oplossing is om (duurzaam) energie op te wekken. Het is niet voor niks dat
opgenomen is dat aan bod moet komen:

Onderzoek van alternatieven vanuit het milieuperspectief;

Aandacht voor locatiekeuze vanuit het milieuperspectief;

Buiten de grenzen van het (wettelijk) plangebied kijken.

Nergens in het energieakkoord is opgenomen dat er per definitie windmolens op
land moeten worden geplaatst, dat is slechts een niet onderbouwde aanname die
gedaan is, zonder gedegen onderzoek naar de effecten. Het is slechts een invulling
van Nederland dat windmolens op land nodig zijn voor de energietransitie. Er is
nimmer onderzocht welke effecten er lokaal en mondiaal zijn bij de winning van
grondstoffen, de productie en bouw, exploitatie en uiteindelijk sloop of vervanging.

Dat de huidige (onhoudbare) stikstofwet de uitstoot van de bouw uitsluit bij
omgevingsvergunningen doet niks af aan het feit dat het in het kader van de
milieuwetgeving verplicht is dit te onderzoeken en te kijken of dit wel het beste
alternatief is.

Zeker windmolens op wind luwe landsdelen geven een enorme extra uitstoot,
immers door de veel lagere vollasturen zijn er simpelweg meer nodig om het
zelfde vermogen op te wekken. Alleen hierom al kan nimmer uit onderzoek blijken
dat windmolens op land in de wind luwe gebieden het beste alternatief is.

Voorstel: Maak binnen de NRD duidelijk dat voorgaande moet worden opgenomen
en meegenomen in de onderzoek opdracht.

2  Probleem- en doelstelling

2.1 Probleemstelling

De probleemstelling voor de herziening van windturbinebepalingen en dit planMER
laat zich schetsen op twee niveaus.

1. Procedurele tekortkoming

De kern van de uitspraak van de Afdeling betreffende de uitbreiding van Windpark
Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020 is dat de windturbinebepalingen buiten toepassing
moeten worden gelaten bij besluitvorming over windparken op land” omdat voor
deze windturbinebepalingen niet de juiste procedure is gevolgd. Deze uitspraak is
toepasselijk voor alle huidige en toekomstige windturbineprojecten op land en is van
kracht totdat er een planMER is uitgevoerd voor de windturbinebepalingen. Zoals
gezegd in paragraaf 1.2 kunnen bevoegde gezagen nog steeds een eigen afweging
maken, zonder zich op de windturbinebepalingen te baseren.

2. Mogelijke herziening nodig van windturbinebepalingen

Er leven zorgen onder omwonenden van windparken op land over de effecten van
windturbines op de gezondheid, met name vanwege geluidsoverlast

Zienswijze: Deze passage is onvolledig, hier moet tevens opgenomen worden dat
slagschaduw en trillingen in een brede context opgenomen moeten worden. Immers
trillingen valt niet onder de categorie geluidsoverlast en kan daarmee eenvoudig
verward worden met laag frequent geluid, daarnaast zijn er ook zorgen over
trillingen in de omgeving en in de ondergrond en is onduidelijk welke gevolgen dit
heeft op het milieu.

Voorstel: Vorenstaande opnemen in deze passage en de onderzoeksopdracht, er
dient duidelijk omschreven te worden dat laag frequent geluid en trillingen
meegenomen moeten worden. Hierdoor kan er geen leemte ontstaan tussen de
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definitie van “geluid” en “trillingen”, immers op enig moment gaat dit (natuurkundig

gezien) over van geluid naar een trilling (lees voortbeweging van enig mechanisch
veroorzaakte verandering van de omstandigheden).

Deze zorgen leiden ertoe dat het rijk er belang in stelt om snel op een zorgvuldige
manier een planMER te maken. Op basis van dit planMER zullen afgewogen
voorstellen worden gedaan voor de (nieuwe) landelijk geldende milieunormen voor
windturbines op land.8 Dit betekent voor het planMER enerzijds dat de meest
actuele bestaande kennis over gezondheidseffecten en andere effecten zal worden
bijeengebracht, en anderzijds dat er zinvolle, relevante varianten/alternatieven
voor de oorspronkelijkewindturbinebepalingen zullen worden opgesteld en
beoordeeld.

Zienswijze: Actuele bestaande kennis moet dan wel academisch onderbouwde en
door meerdere personen geaccordeerde kennis zijn en geen mening of opvatting
van een selectief georiénteerde partij. Daarnaast moet “actuele bestaande kennis”
ruim geinterpreteerd worden, dit dient aangevuld te worden met “alle relevante en
actuele bestaande kennis”.

Voorstel: Vorenstaande zienswijze opnemen in de NRD.

2.2 Doelstelling

De doelstelling laat zich, net als de probleemstelling, ook op twee niveaus
toelichten.

1. Procedurele tekortkoming oplossen

Doel van het planMER is om het milieubelang een volwaardige plek te geven in de
bestuurlijke besluitvorming met betrekking tot toekomstige windturbinebepalingen.®
Het planMER maakt de leefomgevingseffecten van deze algemeen geldende
voorschriften inzichtelijk. De planmer-procedure wordt conform de wettelijke
vereisten doorlopen.

2. Moderne AMvB windturbinebepalingen onderbouwen

Het planMER draagt bij aan het ontwikkelen van moderne windturbinebepalingen

voor de leefomgeving die:

a. Gebaseerd zijn op de nieuwste inzichten in de veiligheids- en
gezondheidseffecten van windturbines (zie ook onderstaand tekstblok).

Zienswijze en voorstel: Aan de NRD toevoegen / aanvullen met: alle

beschikbare academisch en medisch onafhankelijke onderbouwde inzichten

afkomstig van niet belanghebbende partijen. Onderzoeken inzake de

gezondheid en het welbevinden van de mens, dient door daarvoor

gespecialiseerde adviesorganen te gebeuren.

7 Windparken op zee vallen buiten de reikwijdte van het planMER Windturbinebepalingen
Leefomgeving.

8 Zie hiervoor de kamerbrief van de staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat -
Klimaat en Energie, dd. 30 augustus 2021: Beantwoording vragen over ontwikkelingen met
betrekking tot de Regionale Energie Strategie (RES), kenmerk DGKE-WO / 21170175, vragen
17 en 18.

° Hierbij is het nadrukkelijk niet de bedoeling om het planMER Structuurvisie Wind op Land
over te doen (zie voor meer informatie: https://www.commissiemer.nl/adviezen/2636).

b. Onderbouwd zijn met een afweging van de milieubelangen.0

C. Toepasbaar en naleefbaar zijn in de praktijk voor ontwikkelaars en
exploitanten van windparken en in het geval van overtreding handhaafbaar
zijn door het bevoegd gezag.

d. Rekening houden met de (milieu)gevolgen voor de leefomgeving, toekomstige
ontwikkelingen en met overige nationale belangen zoals de energietransitie.

Zienswijze / voorstel: Gebaseerd zijn op waarden die op basis van metingen kunnen

worden gehandhaafd en niet op basis van theoretische modellen. Het model

gebruiken voor planvorming is plausibel maar in de praktijk metingen toepassen,
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indien niet de waarde uit het theoretische model wordt behaald moet er kunnen

worden gehandhaafd. Daarnaast een Lden waarde en systematiek hanteren die ook
werkelijk bescherming geeft aan het milieu. Immers de huidige Lden waarde bij
windmolens werkt niet, heel grofweg kun je stellen dat een Lden waarde van 40 dB
betekend dat de windmolen al 160dB mag produceren tijdens productie, de
vollasturen zijn ca 25% van het jaar (regio Veluwe en er wordt gerekend met
vollasturen), daarmee kom je nooit aan een handhaafbare waarde met
momentopnames.

Parallelle (onderzoeks-)trajecten

Er is al veel onderzoek verricht, waarvan een aantal ook in deze NRD worden
genoemd. Naast het planMER windturbinebepalingen lopen parallel twee andere
(onderzoeks-)trajecten vanuit het Rijk (zie hieronder). Indien resultaten tijdig
beschikbaar komen, dan zullen deze onderzoeken worden meegenomen in het
planMER. Daarnaast is het mogelijk om middels zienswijzen meer onderzoeken
voor te dragen om te verwerken in het planMER.

Zienswijze / voorstel: Dit is niet juist en niet toepasbaar, alle relevante en
beschikbare informatie moet worden betrokken, er is (zoals aangegeven) al
veel onderzoek verricht, dit betekend meteen dat die onderzoeken en
uitkomsten ook meegenomen moeten worden, los van de resultaten of (wel of
niet onderbouwde) conclusie. Onderzoeksresultaten zijn harde cijfers en
waarden die, los van een mening, opvatting of al zo meer betrokken moeten
worden in deze NRD en de uitkomst van de opdracht, dit dient meegenomen te
worden in de NRD.

Afstandsnormen

Naar aanleiding van de motie Erkens/Leijten!! wordt op dit moment een
onderzoek uitgevoerd naar de effecten van verschillende afstandsnormen op de
gezondheid en leefkwaliteit. Het doel van het onderzoek is om de effecten -
alsmede de voor- en nadelen met het oog op milieubescherming - van
verschillende normen voor een minimale afstand van windturbines tot omliggende
woningen in beeld te brengen. Resultaten van dit onderzoek worden verwacht in
februari 2022.12 Zo mogelijk en relevant zullen nieuwe inzichten ook behandeld
worden in het planMER (zie hiervoor ook paragraaf 5.8).

\erkennina RIVM

10 yoor dit planMER is dat niet alleen gebaseerd op de mer-gerelateerde bepalingen
daaromtrent vanuit de Wet milieubeheer die in hoofdstuk 7 staan, maar ook de bepalingen
voor het stellen van regels via een AMvB die staan in artikel 8.40 van de Wet milieubeheer.
1 Voor motie Erkens/Leijten, zie:
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=20217108428&did=2021D23600

12 yJoor aanvullende informatie en beantwoording vragen over uitvoering onderzoek motie
Erkens/Leijten, zie:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2021/11/22/antwoorden-
kamervragen-over-uitvoering-motie-onderzoek-afstandsnormen-windmolens-op-land
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3  Planmer-procedure, relatie met windturbinebepalingen

3.1 De planmer-procedure

Het planMER maakt integraal deel uit van het proces om te komen tot het opnieuw
vaststellen van windturbinebepalingen. Deze planmer-procedure wordt uitgevoerd
op grond van de Wet milieubeheer.'3 Na het opstellen van deze NRD (Stap 1),
worden voor deze planmer-procedure onderstaande stappen met meerdere
inspraakmomenten doorlopen:

Zienswijze / voorstel: Er gelden hele duidelijke richtlijnen en voorwaarden die niet
omschreven zijn. Voor de volledigheid noem ik enkele hieronder. Alle richtlijnen en
wetgeving dient opgenomen te worden in de NRD.

https://wetten.overheid.nl/BWBR0003245/2022-01-01 #Hoofdstuk?

Artikel 7.7

e 1Het milieueffectrapport dat betrekking heeft op een plan, wordt opgesteld door het
bevoegd gezag en bevat ten minste:

o a.een beschrijving van hetgeen met de voorgenomen activiteit wordt beoogd;

o b.een beschrijving van de voorgenomen activiteit, alsmede van de alternatieven
daarvoor, die redelijkerwijs in beschouwing dienen te worden genomen, en de
motivering van de keuze voor de in beschouwing genomen alternatieven;

o c.een overzicht van eerder vastgestelde plannen die betrekking hebben op de
voorgenomen activiteit en de beschreven alternatieven;

o d.een beschrijving van de bestaande toestand van het milieu, voor zover de
voorgenomen activiteit of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen kunnen
hebben, alsmede van de te verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien die
activiteit noch de alternatieven worden ondernomen;

o e.een beschrijving van de gevolgen voor het milieu, die de voorgenomen activiteit,
onderscheidenlijk de beschreven alternatieven kunnen hebben, alsmede een
motivering van de wijze waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven;

o f.een vergelijking van de ingevolge onderdeel d beschreven te verwachten
ontwikkeling van het milieu met de beschreven mogelijke gevolgen voor het milieu
van de voorgenomen activiteit, alsmede met de beschreven mogelijke gevolgen
voor het milieu van elk der in beschouwing genomen alternatieven;
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lid, behoeft.

Een alternatief is totaal wat anders dan een variant. De wetgever bedoelt met
alternatief veel meer dan kijken naar de laatste 1.000mtr schuiven met een
windmolen. Een alternatief moet breed worden beschouwd en er moet eerst
aangetoond worden waarom windmolens op land (nabij kwetsbare) objecten het
minst slechtste alternatief is. Daarbij moet niet alleen gekeken worden naar de
exploitatiefase, maar ook naar de aanleg en sloop, de totale levensfase van in dit
geval een opwekker. Dat de wet op dit moment aangeeft dat bij een
omgevingsvergunning de uitstoot van de aanlegfase niet betrokken hoeft te
worden doet hier niets aan af (los van hoe juridisch houdbaar deze wet is). Deze
regelgeving inzake stikstof mag niet “verward” worden met de zeer duidelijke
voorwaarden die gesteld worden aan een MER / mer.

Er dient dus in de NRD opgenomen te worden dat onderbouwd moet worden
waarom er windmolens op land moeten komen en er dient aangetoond te worden
dat windmolens op land (nabij kwetsbare objecten) de minste impact heeft op het
milieu en de leefomgeving. De NRD gaat veel te gekokkerd al uit van het gegeven
dat dit de oplossing is en de minst vervulende en minst het milieu verstorende
oplossing is om (duurzaam) energie op te wekken. Het is niet voor niks dat
opgenomen is dat aan bod moet komen:

Onderzoek van alternatieven vanuit het milieuperspectief;

Aandacht voor locatiekeuze vanuit het milieuperspectief;

Buiten de grenzen van het (wettelijk) plangebied kijken.

Nergens in het energieakkoord is opgenomen dat er per definitie windmolens op
land moeten worden geplaatst, dat is slechts een niet onderbouwde aanname die
gedaan is, zonder gedegen onderzoek naar de effecten. Het is slechts een invulling
van Nederland dat windmolens op land nodig zijn voor de energietransitie. Er is
nimmer onderzocht welke effecten er lokaal en mondiaal zijn bij de winning van
grondstoffen, de productie en bouw, exploitatie en uiteindelijk sloop of vervanging.

Dat de huidige (onhoudbare) stikstofwet de uitstoot van de bouw uitsluit bij
omgevingsvergunningen doet niks af aan het feit dat het in het kader van de
milieuwetgeving verplicht is dit te onderzoeken en te kijken of dit wel het beste
alternatief is.

Zeker windmolens op wind luwe landsdelen geven een enorme extra uitstoot,
immers door de veel lagere vollasturen zijn er simpelweg meer nodig om het
zelfde vermogen op te wekken. Alleen hierom al kan nimmer uit onderzoek blijken
dat windmolens op land in de wind luwe gebieden het beste alternatief is.

Voorstel: Maak binnen de NRD duidelijk dat voorgaande moet worden opgenomen
en meegenomen in de onderzoek opdracht.

Stap 2. Openbare kennisgeving en raadpleging over reikwijdte en detailniveau

Door een kennisgeving in de Staatscourant wordt eenieder geinformeerd over het
voornemen om een planMER voor de Windturbinebepalingen Leefomgeving op te
stellen. De openbare kennisgeving vormt de formele start van de planmer-
procedure. Naast de kennisgeving wordt deze NRD gedurende acht weken ter inzage
gelegd. De inzagetermijn van deze NRD wordt benut om enerzijds eenieder de
gelegenheid te geven om zienswijzen in te dienen. Daarnaast worden
informatiebijeenkomsten georganiseerd over de benodigde reikwijdte en
detailniveau van het planMER met:

. bevoegde overheden voor planologie en vergunningverlening;
. het maatschappelijke belangenveld;
. de windenergiesector.

Indien u hiervoor belangstelling heeft, dan kunt u zich aanmelden, zie hiervoor de
kennisgeving van deze NRD.

De staatssecretaris van IenW raadpleegt als bevoegd gezag wettelijke adviseurs

(Inspectie Leefomgeving en Transport; de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
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namens het ministerie OCW en het ministerie LNV) en betrokken bestuursorganen

(relevante ministeries, provincies, gemeenten en waterschappen en de relevante
overheden in Duitsland en Belgi€) over de reikwijdte en het detailniveau voor het
planMER. Ook de Commissie voor de m.e.r. zal gevraagd worden om advies over de
benodigde reikwijdte en detailniveau voor het planMER.

Zienswijze / Voorstel: De ministeries van volksgezondheid (VWS) en economische
zaken (EZ) dienen ook betrokken te worden in verband met de impact op mens en
economie. Daarnaast is de vereniging van Nederlandse gemeenten ook een
belangrijke partner om te voorkomen dat er op landelijk niveau zaken worden
beslist die lokale negatieve effecten hebben. Daarnaast ontbreken onafhankelijke
deskundigen op het gebied van gezondheidseffecten, alle beschikbare kennis dient
meegenomen te worden, er kan en mag niet alleen uitgegaan worden van een
rapport van het RIVM. De NRD dient hiermee aangevuld te worden.

Op deze NRD kunnen zienswijzen door eenieder worden ingediend. Hoe dit kan staat
vermeld in de kennisgeving van deze NRD.

Stap 3. Verwerking zienswijzen en adviezen

Nadat eenieder en de geraadpleegde partijen de mogelijkheid hebben gekregen om
hun zienswijze en advies te geven geeft het ministerie van IenW in een reactie aan
op welke wijze deze zienswijzen en adviezen worden meegenomen in het planMER.
Dit vormt samen met de Notitie Reikwijdte en Detailniveau het kader voor het op te
stellen planMER.

Zienswijze: De (EU) regelgeving is duidelijk over inspraak door inwoners en
belanghebbende en de procedure. Daarbij moet de beantwoording van zienswijzen
volledig en voldoende onderbouwd zijn. Ik stel mij op het standpunt dat mijn
zienswijze derhalve per ingebracht punt beantwoord dient te worden en er geen
gebruik gemaakt wordt van een “veralgemeniseerde” zienswijzenota. Daarnaast
stel ik mij op het standpunt dat u al mijn inbreng naast letterlijk ook in een brede
context moet beschouwen en ook zo beantwoord. Indien u 1 of meerdere punten
niet honoreert dient dit voorzien te worden van een gemotiveerd en onderbouwd
antwoord. Tot slot dient de gang naar de rechter (Aarhus) opengesteld te worden
indien ik mij niet kan vinden in uw beantwoording of motivatie.

Voorstel: De NRD en het vervolgtraject dient aangevuld te worden met deze
toevoeging.

Stap 4. Opstellen planMER
Na de raadpleging over reikwijdte en detailniveau wordt het planMER opgesteld.

In het planMER worden de alternatieven en varianten uit de NRD verder uitgewerkt
(zie Hoofdstuk 5). Ook wordt per beoordelingscriterium (zie hoofdstuk 6) een

13 Weliswaar komen de windturbinebepalingen naar verwachting te staan in een AMvB die valt
onder de Omgevingswet, maar deze wet geldt nu nog niet. Overigens voldoet de mer-
procedure zoals die nu wordt gevolgd ook aan de vereisten onder de Omgevingswet.
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toetsingskader uitgewerkt, op basis waarvan de beoordeling van varianten in het
planMER plaatsvindt. Afhankelijk van het milieuaspect worden de varianten
kwantitatief of kwalitatief beoordeeld. Deze beoordelingen vinden onder andere
plaats aan de hand van themasessies met experts. Ook is in het planMER aandacht
voor leemten in kennis en mitigerende maatregelen, zoals
monitoringsaanbevelingen. Gedurende het opstellen van het planMER is er nauwe
afstemming met de opstellers van de Windturbinebepalingen Leefomgeving.

Stap 5. Openbare kennisgeving planMER

Het planMER wordt gedurende zes weken ter inzage gelegd, tezamen met het
ontwerp van de windturbinebepalingen (zie paragraaf 3.2). De ter inzagelegging zal
gecombineerd worden met de internetconsultatie!4, waarbij tegelijkertijd dezelfde
stukken zullen voorliggen. Hierop kunnen door eenieder zienswijzen naar voren
worden gebracht. Het voornemen is om op dezelfde wijze informatiebijeenkomsten
te organiseren als tijdens de tervisielegging van de NRD.

De buurlanden (Belgié en Duitsland) worden over het planMER geraadpleegd. Indien
uit het planMER blijkt dat er grensoverschrijdende effecten kunnen optreden of als
de buurlanden daarom verzoeken, wordt het planMER ook in de betrokken
buurlanden ter inzage gelegd, waarvoor de samenvatting dan vertaald zal worden in
het Duits en Frans.

Tegelijkertijd met de terinzagelegging wordt de Commissie voor de m.e.r. om een
toetsingsadvies gevraagd over het planMER.

Stap 6. Opstellen en vaststellen definitieve regels windturbines

Op basis van de zienswijzen en adviezen die zijn verkregen gedurende de
terinzagelegging wordt bepaald of het planMER voldoende inzicht heeft geboden om
verder te gaan met de procedure voor de windturbinebepalingen. Zo nodig wordt
nog aanvullende informatie uitgewerkt. In de nota van toelichting bij de
windturbinebepalingen wordt vermeld op welke wijze rekening is gehouden met de
milieueffectrapportage en met de zienswijzen en adviezen.

De regering, op voordracht van de verantwoordelijke minister, stelt de
windturbinebepalingen vast.

Stap 7. Evaluatie leefomgevingseffecten

De verwachte leefomgevingseffecten die zijn opgenomen in het planMER worden
gemonitord en gerapporteerd. In de toekomst zouden de uitkomsten kunnen leiden
tot eventuele aanpassingen van de windturbinebepalingen.

3.2 Waar staan nu en straks windturbinebepalingen?

In welke algemene regels staan nu en straks windturbinebepalingen?

Het planMER komt tot stand in de periode dat de Omgevingswet in werking treedt,
de Omgevingswet vervangt de regelgeving over de fysieke leefomgeving zoals nu
bijvoorbeeld opgenomen in de Wet milieubeheer, de Wet ruimtelijke ordening en de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (WABO). De windturbinebepalingen die
met de Raad van State-uitspraak buiten werking zijn gesteld staan in paragraaf
3.2.3 Activiteitenbesluit milieubeheer en paragraaf 3.2.3 Activiteitenregeling
milieubeheer.

4 Voor veel gestelde vragen over internetconsultatie, zie:
https://www.internetconsultatie.nl/veelgesteldevragen
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De windturbinebepalingen zullen worden opgenomen in regelgeving onder de
Omgevingswet. Naar verwachting komen de windturbinebepalingen in het Besluit
activiteiten leefomgeving (Bal) en/of in het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl).

Afstemming procedures windturbinebepalingen en planMER

Voor het tot stand komen van de windturbinebepalingen geldt dat de procedure voor
een AMvB gevolgd dient te worden. Er is nog nooit een planMER voor algemene
regelgeving in een AMvB opgesteld.

De planMER-procedure is naar verwachting gereed in augustus 2022 en de AMvB-
procedure duurt tot medio 2023. De internetconsultatie over de ontwerp-
windturbinebepalingen en het planMER is gepland in juni-juli 2022 en duurt zes
weken.

Startnotitie AMvB-procedure

Formele
consultatie

Opstellen windturbinebepalingen,
inclusief diverse toetsen

Internet

consultatie
Aanpassen
AMvB

Ambtelijke +
politieke

behandeling
t/m publicatie

NRD planMER-procedure
Zienswijzen
Participatie
Comm. mer Verwerking
zienswijzen
en adviezen

Opstellen planMER
Zienswijzen
Participatie
Comm. mer

Verwerking

zienswijzen
evt. aanvulling

figuur 1 Schematische weergave procedures AMvB en planMER

Uit bovenstaande figuur 1 blijken de volgende keuzen inzake de koppeling van beide

procedures:

. De NRD wordt separaat ter inzage gelegd, nog zonder informatie over de
AMVB zelf. Voor de startnotitie voor de AMvB is er een consultatie binnen de
AMvB procedure met andere overheden zoals de Vereniging Nederlandse
Gemeenten (VNG), het Interprovinciaal Overleg (IPO) en de Unie van
Waterschappen (UvW).

. Het opstellen van de windturbinebepalingen en het planMER is een parallel
verlopend, iteratief en interactief proces. Er zijn diverse ambtelijke
afstemmingen gepland om (tussen-)resultaten vanuit het planMER in de AMvB
op te nemen.

. Het planMER wordt tezamen met de ontwerp-AMvB zes weken ter visie
gelegd. Tegelijkertijd zal voor de regelgeving internetconsultatie worden
gehouden. Om aan de wettelijke vereisten te voldoen zullen verschillende
mogelijkheden voor het indienen van inbreng en zienswijzen worden geboden,
zoals deelname aan een informatiebijeenkomst en de mogelijkheid voor
indienen van (mondelinge) zienswijzen.
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. Eventueel volgt na de toetsing van de Commissie voor de m.e.r. van het
planMER en de zienswijzen nog aanvullende informatie.
o Daarop volgt het verdere ambtelijke en politieke verloop.

4 Referentiesituatie

4.1 Definitie referentiesituatie

De referentiesituatie is bedoeld om de leefomgevingssituatie te laten zien zonder dat
de nieuwe windturbinebepalingen van toepassing zijn. Het is de resultante van de
huidige situatie en autonome ontwikkelingen die verwacht worden. Hierbij is de
autonome ontwikkeling de situatie die ontstaat als er geen nieuwe regels worden
vastgesteld. Onderstaande alinea’s geven een nadere onderbouwing van de
achtergrond voor deze referentiesituatie.

Huidige situatie en autonome ontwikkelingen

De toestand van het milieu in de referentiesituatie is gebaseerd op de bestaande
situatie van het milieu, samen met de gevolgen van autonome ontwikkelingen. Voor
de referentiesituatie houdt dat in dat vastgesteld overheidsbeleid (en de gevolgen
daarvan) wordt gerealiseerd.

Zienswijze: Er blijkt mij niet voldoende of wel alle autonome ontwikkeling of
ontwikkeling welke in een vergevorderd stadium is, of ontwikkeling welke al
beleidsmatig is vastgesteld (immers dan worden deze op enig moment uitgevoerd)
voldoende meegenomen worden. Denkende hierbij aan de woningbouw en de
luchtvaart (zowel de grote luchtvaart als Schiphol, Lelystad enzovoort als de
kleinere lokale luchtvaart zoals Teuge airport). Al deze zaken zijn tezamen de
huidige situatie en autonome ontwikkelingen. Hierbij kunt u niet uitgaan van “we
verwachten dat in de toekomst de luchtvaart wel minder zal uitstoten”, immers de
hele PAS procedure is hierover wel helder geweest, eerst harde resultaten alvorens
deze te mogen inzetten. U kunt ook niet uitgaan van het principe “volgens de
stikstofwet hoeft uitstoot van vliegtuigen boven een bepaalde hoogte niet
meegenomen te worden”, immers de MER/mer procedure gaat over alle effecten die
op kunnen treden, er dient bij twijfel zelfs het minst gunstige sceanrio onderzocht
te worden, u dient alle effecten mee te nemen, los van andere wet- en regelgeving
de MER/mer is een los staande procedure met haar eigen werkingssfeer welke niet
gehinderd of ingeperkt wordt door andere wet- en regelgeving.

Voorstel: Vorenstaande dient opgenomen te worden in de NRD en het vervolg
proces.

Referentiejaar 2030 en doorkijk op 2050

De Windturbinebepalingen Leefomgeving hebben betrekking op duurzame energie
opwek door windturbines op land. Windenergie is één van de belangrijkste bronnen
om de doelstelling voor hernieuwbare elektriciteit van 35 TWh in 2030 uit het
klimaatakkoord te bereiken. Daarom wordt het jaar 2030 als referentiejaar
beschouwd. Aangezien 2030 een korte termijn doelstelling is en dit planMER inzicht
wil bieden in de verdere toekomst, wordt in de referentiebeschrijving een
kwalitatieve doorkijk gegeven naar 2050. Hierbij wordt de situatie beschreven
zonder dat nieuwe windturbinebepalingen van toepassing zijn.
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Referentiebeschrijving

De referentiesituatie laat zich in twee componenten uiteen splitsen in het planMER:
1. Huidige kwaliteit van de leefomgeving.

2. Autonome ontwikkelingen tot 2030 met doorkijk naar 2050.

Deze twee componenten komen op hoofdlijnen aan de orde in de komende
paragrafen. In het planMER volgt een nadere uitwerking.

4.2 Beschrijving huidige situatie leefomgeving

In deze paragraaf wordt de huidige kwaliteit van de leefomgeving beschreven voor
relevante leefomgevingsaspecten, zoals geluid, externe veiligheid, landschap en
cultuurhistorie, natuur, woongebieden, radar- en laagvlieggebieden en gerealiseerde
windturbines.

Geluid

Mensen kunnen hinder ondervinden van geluid geproduceerd door geluidsbronnen
als rijkswegen, spoorwegen, industrie....

Zienswijze / Voorstel: Hier ontbreekt een significante veroorzaker van geluid en
uitstoot, de luchtvaart in totaliteit beschouwd is niet opgenomen, zowel grote als
kleine luchtvaart toevoegen aan de NRD.

....0ok windturbines zijn een geluidsbron. Het geluid geproduceerd door deze
geluidsbronnen wordt uitgedrukt in decibel (dB). DeLden!® €n Lnight!® zijn maten voor
gemiddelde geluidsbelasting over een bepaalde tijdsperiode. Tot voor kort waren er
rechtstreeks geldende geluidsnormen voor windparken opgenomen in het
Activiteitenbesluit milieubeheer, namelijk 47 dB Lgen €n 41 dB Lnignt.

Zienswijze: De Lden methode (met de huidige waarden) werkt niet voor
windmolens op land. Een windmolen op land in een wind luw gebied zal ca 25%
van het jaar op vollast draaien. Dit betekend dat over het jaargemiddelde (in een
versimpelde weergave) een windmolen van januari tot eind maart 160 dB mag
produceren, om vervolgens de rest van het jaar stil te staan en een 40 dB Lden
gemiddelde te halen. Ook bij het vaststellen van cumulatie van effecten met
andere bronnen werkt deze methode niet, immers luchtvaart, industrie,
(snel)wegen enzovoort, kennen bezien over een week wel hogere en lagere
geluidsproductie, maar dit blijft wel repeterend. Hierdoor is voor deze sporen de
Lden methode nog enigszins betrouwbaar en toepasbaar. Voor windmolens, zoals
hiervoor omschreven dus niet. Indien u toch vast wenst te houden aan de Lden
methode dient opgenomen te worden dat de geluidsproductie moet worden
vermenigvuldigd met een factor. Met deze factor dient het effect van stilstand
(75%) en het draaien (25% vollasturen wind luw gebied) gecompenseerd te
worden. Simplistisch weergegeven betekend dit: (totale uren per jaar /
vollasturen) x geluidsproductie = werkelijke geluidsproductie. Andersom
geredeneerd kan ook de WHO norm van 45 dB Lden worden gedeeld door 4 (voor
wind luw gebied met 25% vollasturen).

Voorstel: de Lden methode dient eerst onderzocht te worden op vorenstaande
zienswijze en aangepast te worden, de nieuwe methode dient opgenomen en
toegepast te worden in de NRD.

15 | gen (Level Day-Evening-Night) is een maat om uit te rekenen hoeveel geluid er gemiddeld
per etmaal aanweazig is.
16 |night is de maat voor de gemiddelde geluidbelasting van 23 uur tot 7 uur.
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Naast dat mensen hinder kunnen ondervinden van geluid geproduceerd door één
geluidsbron, kunnen mensen ook hinder ondervinden door geluid geproduceerd door
meerdere geluidsbronnen tegelijk. Dit heet ‘cumulatie’. De geluidsbelastingkaart in
figuur 2 laat zien hoeveel geluid verschillende bronnen bij elkaar opgeteld
veroorzaken, oftewel de gecumuleerde geluidsniveaus. Het gaat hier om het
gemiddelde geluidsniveau per jaar van wegverkeer, treinverkeer,.....

Zienswijze / Voorstel: Hier ontbreekt een significante veroorzaker van geluid en
uitstoot, de luchtvaart in totaliteit beschouwd is niet opgenomen, zowel grote als
kleine luchtvaart toevoegen aan de NRD.

.. industrie en windturbines uitgedrukt in dB Lgen. Figuur 3 geeft inzicht in de
bijdrage van het bestaande windturbinegeluid in dB L4en @an deze gecumuleerde
geluidsniveaus. Wanneer figuur 2 en figuur 3 naast elkaar gelegd worden valt op dat
geluid van windturbines op nationaal niveau relatief weinig bijdraagt aan de
cumulatieve geluidbelasting in Nederland. Lokaal kunnen er wel relevante
cumulatieve effecten optreden. Hoe sterker het geluid (in dB) van windturbines, des
te groter de hinder ervan.!” De bijdrage van (tonaal) laagfrequent geluid aan de
gecumuleerde geluidsniveaus is op nationale schaal niet te bepalen. Voor een
toelichting van de verschillende vormen van geluid, zie het tekstblok na de
afbeeldingen.

Zienswijze: ook hier werkt de Lden methode niet goed en dient er gecompenseerd /
gecorrigeerd te worden. De luchtvaart, spoor, industrie enzovoort geeft in de nacht
weinig tot geen geluid, dus cumulatie blijft dan eenvoudig onder de normwaarde.
Hierbij is bekend dat de Lden methode werkt met zwaardere wegingen voor avond
en nacht, echter dat is onvoldoende om het effect van windmolens, in combinatie
met het hiervoor omschreven effect van 25% vollasturen te compenseren /
corrigeren. De Lden methode is bij een windmolen welke slechts 25% van de tijd
(bezien over een kalenderjaar) geluid produceert (maar dan ook stevig) niet
verantwoord om zonder aanpassingen toe te passen.

Voorstel: de Lden methode dient eerst onderzocht te worden op vorenstaande
zienswijze en aangepast te worden, de nieuwe methode dient opgenomen en

toegepast te worden in de NRD.

Geluid in Nederland (Lcum) dB

A ARCADIS e
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figuur 2 Gecumuleerde geluidsniveaus in Nederland (Lcum). Het gaat hier om het

gemiddelde geluidsniveau per jaar van wegverkeer, treinverkeer, vliegtuigen,
industrie en windturbines gebaseerd op de Level Day-Evening-Night (Lden) (RIVM,
peildatum 28-05-2021).

17 Conclusies uit: https://www.rivm.nl/publicaties/health-effects-related-to-wind-turbine-
sound-update
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figuur 3 Geluid van windturbines in Nederland (bron: atlas van de leefomgeving)

Tonaal geluid

Tonaal geluid is geluid met een duidelijk hoorbaar tonaal karakter, dat wil zeggen
duidelijk hoorbare zuivere tonen. Met behulp van een smalbandige spectrale
analyse kan de tonaliteit van het geluid objectief worden beoordeeld.

Laagfrequent geluid

Laagfrequent geluid (LFG) is geluid met een frequentie tussen 20 Hz en 100/125
Hz. De geluidssterkte van LFG wordt meestal uitgedrukt in decibel (dB).
Laagfrequent geluid draagt verder dan hoger frequent geluid. Ook is voor
laagfrequent geluid de isolatie van een woning veel geringer dan voor hoger
frequent geluid. Hierdoor dringt het beter in woningen door. Er kan al hinder
ontstaan bij kleine overschrijdingen van de gehoordrempel.

Tonaal laagfrequent geluid
Tonaal laagfrequent geluid betreft een specifieke toon met een frequentie tussen
de 20 en 100/125 Hz.

Externe veiligheid

Inwoners van een bepaald gebied kunnen te maken krijgen met een plaatsgebonden
risico (PR). Het plaatsgebonden risico is de kans dat een persoon die een jaar lang
onbeschermd aanwezig is op een plaats in de omgeving van een risicovolle
activiteit, overlijdt als rechtstreeks gevolg van een ongewoon voorval veroorzaakt
door die activiteit. Specifiek voor windturbines gaat externe veiligheid over de
risico's voor mens en milieu als gevolg van het falen van windturbines, zoals
ijsafwerping!®, mastbreuk en het afbreken van een turbineblad of gondel.

18 Voor ijsafwerping is een protocol opgesteld door NWEA (branchevereniging voor
windenergie): https://www.nwea.nl/wp-content/uploads/2019/04/190415-veiligheidsprotocol-
ijsafzetting-windturbines-versie-15.pdf
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Tot voor kort gold de normstelling voor het PR voor (beperkt) kwetsbare objecten
uit het Activiteitenbesluit milieubeheer. De normstelling wordt ruimtelijk vertaald in
de volgende risicocontouren:

o PR 10-% contour: Plaatsgebonden Risicocontour waarbinnen geen kwetsbare
objecten mogen liggen.
o PR 10-° contour: Plaatsgebonden Risicocontour waarbinnen geen beperkt

kwetsbare objecten mogen liggen.
Daarnaast waren in het Activiteitenbesluit milieubeheer en de Activiteitenregeling
milieubeheer normen ten aanzien van certificering en onderhoud van windturbines
opgenomen.

Wanneer een windturbine faalt, kan dat gevolgen hebben voor andere activiteiten of
inrichtingen in de buurt van de windturbine. Voor deze zogenoemde domino-
effecten is het van belang inzicht te krijgen in andere activiteiten waarvoor het
plaatsgebonden risico moet worden berekend, zoals BRZO bedrijven en
buisleidingen. Deze inrichtingen zijn weergegeven in figuur 4.

(Beperkt) kwetsbare objecten

Het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) maakt onderscheid tussen

kwetsbare objecten en beperkt kwetsbare objecten.

. Kwetsbare objecten: woningen, gebouwen waarin zich veel mensen kunnen
bevinden of gebouwen waar niet-zelfredzame mensen aanwezig zijn, zoals
zieken, ouderen en kinderen. Voorbeelden zijn scholen, ziekenhuizen,
grotere kantoren en hotels.

. Beperkt kwetsbare objecten: verspreid liggende woningen, dienst- en
bedrijfswoningen, restaurants en kleinere kantoorgebouwen.

De grenswaarde voor het plaatsgebonden risico heeft het karakter van een
minimum beschermingsniveau. Het bevoegd gezag heeft beleidsvrijheid om bij de
ruimtelijke inrichting van een gebied of bij de beoordeling van een
omgevingsvergunning voor een risicovol bedrijf uit te gaan van een hoger
beschermingsniveau. Ook bij de toepassing van de richtwaarde voor het
plaatsgebonden risico kan het bevoegd gezag de richtwaarde strikt toepassen.
Een windturbine(park) is zelf geen (beperkt) kwetsbaar object.

Zienswijze: Hier dient opgenomen te worden dat externe veiligheid ook ten opzichte van bijvoorbeeld
hoogspanningsleidingen, vliegroutes (laagvliegroutes en invliegroutes van vliegvelden), transportleidingen
enzovoort, minimaal onderdeel moeten uitmaken van dit onderzoek. Daarnaast is ruim bekend dat
ijsafzetting tot honderden meters ver risico’s geven. Hierbij dienen vaste contouren rondom dit soort
objecten en situaties gekozen te worden. BV x km vanaf hoogspanningsleidingen, x mtr vanaf invliegroutes
waarbij de mogelijkheid bestaat dat er vliegtuigen op minder dan minimaal 150mtr hoogte verschil tov de
tiphoogte over vliegen, enzovoort. Daarnaast dient opgenomen te worden welke contouren er aangehouden
moeten worden rondom een windmolen voor afbrekende vleugels, branden of andere calamiteiten, alsmede
de bereikbaarheid en veiligheid van nood- en hulpdiensten. Hierbij dient ook onderzocht te worden of er
bijvoorbeeld voldoende bluswater beschikbaar is, Binnen deze veiligheidscontouren kan geen voor publiek
toegankelijke infra of verblijfsgebieden gerealiseerd worden.

Voorstel: Vorenstaande zienswijze verwerken bij het bepalen van de risico’s en per onderwerp duidelijk
gemotiveerde afstandsnormen opnemen.
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figuur 4 Externe veiligheid BRZO inrichtingen

Landschap en cultuurhistorie

De plaatsing van windturbines kan invloed hebben op het landschap en de beleving
ervan. Dit is een beoordeling en afweging die zeer locatiespecifiek is. Gezien het
schaalniveau van het planMER kan daar niet voor iedere locatie specifiek op
ingegaan worden. Wel is mogelijk een indruk te geven wat de afbreuk zou kunnen
zijn op (inter)nationaal zeer waardevolle landschappen en cultuurhistorische
waarden. Daarom wordt voorgesteld om in het planMER de focus te leggen op
Nationale Landschappen en Unesco/Werelderfgoed.

Er is rijksbeleid ontwikkeld voor Nationale Landschappen, dat later is overgedragen
aan de provincies. Het betreft gebieden met internationaal zeldzame of unieke en
nationaal kenmerkende landschapskwaliteiten en in samenhang daarmee natuurlijke
en recreatieve kwaliteiten figuur 5. Ook wordt in de referentiesituatie uitgegaan van
aangewezen werelderfgoed gebieden zoals de Hollandse Waterlinie, de Waddenzee
en de Limes. Figuur 6 geeft aan welke gebieden op de UNESCO werelderfgoedlijst
zijn geplaatst.
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figuur 5 Nationale Landschappen (bron: https://nationalelandschappen.nl/gebieden)
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figuur 6 Werelderfgoed (bron: atlas van de leefomgeving)
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Natuur

Natura 2000 is een Europees netwerk van beschermde natuurgebieden.
Natuurnetwerk Nederland (NNN) is een samenhangend netwerk van natuurgebieden
in Nederland. Figuur 7 geeft een overzicht van deze gebieden. Gezien het
schaalniveau en doel van het planMER, is de verwachting dat van de beschermde
waarden onder de Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn, de beschermde vogels en
vleermuizen het meest relevant zijn voor de effectbeoordeling.

VR+HR
[T HR groeve

Natuur Netwerk Nederland
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Zienswijze: De Provinciaal beschermde gebieden zijn niet opgenomen. In Gelderland zijn er bijvoorbeeld de
Natuurnetwerken en ontwikkelzones. Daarnaast wordt er veel nieuwe natuur ontwikkeld, in dit soort
gebieden kunnen ook geen windmolens komen zonder negatieve effecten voor mens, dier en omgeving.
Voorstel: Ook de vorenstaande en eventueel in mijn zienswijze ontbrekende natuur gebieden opnemen in
de NRD.

figuur 7 Natura 2000 en NNN (bron: atlas van de leefomgeving)

Woongebieden: stedelijke omgeving

Windturbinebepalingen hebben mogelijke effecten op woongebieden. Als referentie
voor woongebieden wordt het BAG (Basisregistratie Adressen en Gebouwen)
gebruikt. Figuur 8 geeft aan waar de stedelijke gebieden in Nederland zich
bevinden.

Zienswijze: Het is niet duidelijk of op deze manier met deze omschrijving de buitengebieden wel worden
meegenomen. Ook de effecten op al deze woningen, natuur en het milieu dienen opgenomen te worden.
Waarbij ook kleine woonclusters (10 of meer) in buitengebieden moeten worden aangemerkt als “stedelijke
omgeving”. Alle effecten dienen in beeld te worden gebracht, ook inwoners van buitengebieden en dorpen
dienen gelijke bescherming te genieten, er is geen enkele (EU) regelgeving die inwoners, natuur en het
milieu van buitengebieden uitsluit van een gelijke bescherming. Sterker nog, de referentiewaarde van
uitstoot en geluid is in deze gebieden veel lager, derhalve dienen er stringentere hormen opgenomen te
worden voor dit soort (stilte) gebieden.

Voorstel: Vorenstaande meenemen in de NRD en verdere procedure.
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figuur 8 Woongebieden in Nederland (bronnen: TOP50NL en www.nieuwekaart.nl)

Radar- en laagvlieggebieden

Radarzonering en laagvliegzones zijn zeer bepalend voor het plaatsingspotentieel
van windturbines. In Nederland staan verschillende militaire en civiele radarposten
met als doel de vliegveiligheid en de nationale veiligheid te waarborgen.
Windturbines en hoogbouw kunnen verstoring op de radar veroorzaken. Om de
veiligheid te borgen bestaat een toetsingsplicht voor (de meeste) nieuwe projecten.
Voor de vliegveiligheid wordt ook getoetst aan de zogenaamde
obstakelbeperkingsvlakken rond luchthavens. Figuur 9 geeft aan waar
laagvlieggebieden en defensieradar is opgenomen.

Zienswijze: Dit dient aangevuld te worden met de in- en uitvlieggebieden buiten de veiligheidszone. In
voorkomende gevallen (Teuge airport) ligt het point Sierra (verplichte invliegpunt) waar vliegtuigen op
240mtr laagte moeten invliegen op de grens van de (ca) 5km contour. Dit betekend dat vanaf dit soort
verplichten invliegpunten tevens een aanvullende veiligheids contour moet worden aangehouden. Anders
zouden vliegtuigen, welke op “zicht” vliegen in contact kunnen komen met de windmolens.

Voorstel: vorenstaande opnemen in de NRD en verdere procedure.
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figuur 9 Laagvliegroutes defensie en luchthavens (Bron: RVO)

Gerealiseerde windturbines

De meeste gerealiseerde windturbines staan daar waar de windsnelheden het
hoogst zijn (zie figuur 10). Maar het windaanbod is niet de enige bepalende factor.
Ook de fysieke ruimte en (lokale) inpasbaarheid in het landschap bepalen de locatie
van de windturbines. De gerealiseerde windturbines zijn weergegeven naar
ashoogte (figuur 11) en naar vermogen (figuur 12). Gegeven de minieme
verschillen tussen de beide figuren blijkt dat deze beide kenmerken sterk met elkaar
samenhangen, ofwel hoe hoger de ashoogte, hoe hoger het vermogen van de
windturbine.

Zienswijze: Dit dient aangevuld te worden, immers alle (mogelijke) effecten op het milieu moeten binnen
een MER in beeld worden gebracht, alsmede alternatieven. In een windluw gebied als de Veluwe zijn de
vollasturen veel lager dan bij windrijke gebieden (zie andere zienswijze hierover). Dit betekend dat er 2,4
windmolens op de Veluwe moeten worden geplaatst om de zelfde opbrengst te genereren als 1 windmolen
in het meest windrijke gebied. De enorme extra uitstoot van 1,4 extra windmolen voor het zelfde
rendement moet betrokken worden in deze MER/mer. De fysiek beschikbare ruimte kan nooit bepalender
zijn dan de enorme negatieve extra effecten op het milieu (lees ook, mens, dier en omgeving) van de
productie, exploitatie en de demontage van een windmolen.

Voorstel: Vorenstaande opnemen in de NRD en verdere procedure.
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figuur 10 Windsnelheden Nederland 100 meter hoogte (RVO, 2015)
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2021). Deze kaart is gemaakt door de Nationale energieatlas op ba

figuur 11 Bestaande windturbines met ashoogte (Atlas van de Leefomgeving, april

Sis van gegevens

van het RIVM, Rijkswaterstaat en Windstats.nl. Op deze kaart ziet u de locatie en de

hoogte van windturbines in Nederland (ashoogte in meters).
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figuur 12 Vermogen per bestaande windturbine (Atlas van de Leefomgeving, april
2021) Deze kaart is gemaakt door de Nationale energieatlas op basis van gegevens
van het RIVM, Rijkswaterstaat en Windstats.nl (vermogen in kWatts)

4.3 Autonome ontwikkelingen tot 2030 en doorkijk naar 2050

Vrijwel zeker blijven windturbines op land gerealiseerd worden de komende jaren.!®
Op korte termijn zullen de vergunde, maar nog niet gerealiseerde windturbines,
gerealiseerd worden (zie figuur 13). Maar ook het plaatsingspotentieel voor
windturbines op de langere termijn is relevant voor de effectbeoordeling voor het
referentiejaar 2030 en de kwalitatieve doorkijk naar 2050.

In en rond de gebieden waar eventuele windturbines geplaatst kunnen worden
vinden diverse ruimtelijke ontwikkelingen plaats. Zo wil de Rijksoverheid de
bereikbaarheid, veiligheid en ruimtelijke inrichting van Nederland bevorderen.
Rijksprojecten en —programma’s hiervoor staan in het Meerjarenprogramma
Infrastructuur Ruimte en Transport (MIRT).2° De ontwikkelingen die zijn opgenomen
in het MIRT-overzicht (2022) en zijn aangeduid als ontwikkelingen/projecten in de
‘aanlegfase’ maken onderdeel uit van de referentiesituatie voor 2030. Overige
genoemde ontwikkelingen kunnen gebruikt worden bij de kwalitatieve doorkijk tot
2050. Indien relevant, wordt in het planMER per milieuthema uit paragraaf 6.2
stilgestaan bij de autonome ontwikkelingen tot 2030 en de kwalitatieve doorkijk
naar 2050.

Zienswijze: De NRD is hierin niet volledig, niet alleen MIRT of andere programma’s,
ook de opening van bijvoorbeeld Lelystad Airport, gecombineerd met de overhuizing
van de kleine luchtvaart naar Teuge Airport dient als autonome ontwikkeling
opgenomen te worden.

Voorstel: Vorenstaande opnemen in de NRD en verdere procedure.
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19 Dit wordt verwacht op grond van de RES 1.0 en PBL, 2021, monitor concept-RES Een
analyse van de concept-Regionale Energie Strategieén
https://www.pbl.nl/sites/default/files/downloads/pbl-2021-monitor-concept-res-een-analyse-
van-de-concept-regionale-energie-strategieen 4297.pdf

20 \yoor meer informatie, zie: Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport (MIRT)
| Ruimtelijke ordening en gebiedsontwikkeling | Rijksoverheid.nl
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figuur 13 Bestaande en toekomstige windturbines. Toekomstige turbines zijn
turbines waarvoor een SDE subsidie verleend is, stand van zaken december 2021.

4.4 Referentieturbine

Om een effectbeoordeling uit te voeren, kan voor sommige milieuaspecten een
referentieturbine van belang zijn. De ontwikkeling van (de techniek van)
windturbines bevindt zich de laatste decennia in een stroomversnelling.
Windturbines worden steeds geavanceerder en hoger en ze nemen toe in vermogen.
Mede door deze snelle technologische ontwikkelingen de afgelopen jaren variéren de
huidige windturbines op land - afhankelijk van het bouwjaar - sterk in ashoogte,
rotordiameter en vermogen (zie figuur 11 en figuur 12). Op basis van
marktontwikkelingen en de ontwikkelingen in de afgelopen jaren, is de verwachting
dat de technologische ontwikkeling van windturbines zich de komende jaren
voortzet. Naast de technologische ontwikkelingen zijn ook de locatie en het
bijbehorende windklimaat?! van invloed op de keuze welke windturbine in een
concreet geval het meest geschikt is.

Zienswijze: Zaken die nog onzeker zijn en derhalve ook negatiever kunnen uitvallen
mogen geen onderdeel uitmaken van een MER/mer en al zeker niet gelden voor de
reverentiewaarde. Aannames zou betekenen dat de houdbaarheidsdatum sterk zou
afnemen. De MER/mer dient uit te gaan van zekerheden en werkelijk te realiseren
systemen en windmolens. Onder andere de PAS uitspraak is hierover helder
geweest.

Voorstel: Vorenstaande opnemen in de NRD en verdere procedure.

Deze factoren bemoeilijken de keuze voor één gemiddelde windturbine qua hoogte
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en vermogen om in het planMER te gebruiken voor de effectbeoordeling. Daarom

wordt een bandbreedte gehanteerd die aansluit bij de (internationale)
marktontwikkelingen. Daarin zijn windturbines (op land) met een opgesteld
vermogen van 5-8 MW, een ashoogte van 150-180 meter en rotordiameter van
170-200 het uitgangspunt. Vanwege de technische beperkingen van bijvoorbeeld
hijskranen, maar ook als gevolg van bouwhoogtebeperkingen die in andere landen
worden gehanteerd (250m), is niet de verwachting dat de afmetingen van
windturbines op land nog zeer sterk toenemen in de toekomst.

Zienswijze: Hierbij dienen actuele waarden, niet ouder dan 3 jaar te worden toegepast. Onderzoeken,
metingen en andere gegevens, ouder dan 3 jaar zijn niet toegestaan binnen een MER/mer. Er dient
derhalve gewerkt te worden met actuele en accurate gegevens. Onderzoeken uit het (verre) verleden (dus
ouder dan globaal 3 jaar) moeten eerst met academisch onderbouwde onderzoeken en metingen worden
gevalideerd en vervolgens worden vastgesteld.

Voorstel: Vorenstaande opnemen in de NRD en verdere procedure.

21 Informatie over het lokale windklimaat is afkomstig van de windatlas:
https://www.knmi.nl/kennis-en-datacentrum/project/knmi-north-sea-wind-atlas.

5 Voorgestelde alternatieven en varianten

5.1 Over de windturbinebepalingen

Dit planMER ondersteunt het stellen van windturbinebepalingen op rijksniveau voor
die situaties waarvoor de mer-plicht of mer-beoordelingsplicht geldt. De informatie
in het planMER moet volledig bijdragen aan de besluitvorming over de vaststelling
van de windturbinebepalingen. Het is van belang om maatschappelijke discussie en
wetenschappelijke inzichten volwaardig mee te nemen. Zoals eerder in deze NRD
beschreven, wordt het procedurele gebrek aan de bestaande windturbinebepalingen
daarom niet zonder meer ‘gerepareerd’. De windturbinebepalingen worden opnieuw
vastgesteld, met inbreng van voortschrijdend inzicht in technieken, effecten en
ervaringen. Daarvoor is de eerste stap om te bepalen waarvoor het stellen van
rijksregels wenselijk is.

Wenselijkheid tot stellen van rijksregels

Windturbines en windparken kunnen verschillende nadelige gevolgen voor de
leefomgeving hebben, waaronder:

. Geluidhinder

. Slagschaduwhinder

. Lichtschittering

o Extern veiligheidsrisico voor (beperkt) kwetsbare objecten

. Extern veiligheidsrisico door domino-effecten, als een ongeval met een
windturbine een domino-effect bij een andere risicovolle activiteit kan
veroorzaken

. Aantasting van landschappen

. Aantasting van cultuurhistorie, waaronder Unesco Werelderfgoed.

. Aantasting archeologie

. Aantasting van natuur, waaronder Natura 2000-gebieden, (trek)vogels en
vleermuizen

. Aantasting van oppervlaktewater

. Effect op recreatie en toerisme, glastuinbouw en visserij

Zienswijze en tevens voorstel, dit dient minimaal aangevuld te worden met:

° Effecten op de omliggende gronden, denkende aan o.a. verdroging, verschraling,
verstoring van bodemleven.

. Effecten veroorzaakt op mens, dier en omgeving door trillingen / laag frequente
geluiden.

. Effecten die calamiteiten hebben om het milieu en de daarbij behorende risico’s

(denkende aan brand, afbrekende vleugels enzovoort, inmiddels is voldoende
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bekend dat dit risico dermate vaak voorkomt dat deze als een significant risico kan
worden gezien, zie ook andere benoemde risico’s in deze zienswijze).

. Effecten op de wespendief en andere beschermde soorten, er is meer dan
(trek)vogels en vleermuizen.

. Verstoring van de fauna door windmolens, alsmede de verstoring van flora door de
effecten van windmolens en het verstoren van de luchtlagen.

o De effecten die windmolens hebben op de depositie van stikstof en andere depositie

als (fijn) stof en andere stoffen en verbindingen die effecten hebben op de natuur.
Het is een gegeven dat windmolens de luchtlagen verstoren en derhalve evident dat
hierdoor effecten zullen ontstaan.

Voorts kunnen specifieke emissies ontstaan bij aanleg, onderhoud en verwijderen
van een windpark.

Per 1 juli 2022 treedt de nieuwe Omgevingswet in werking. Het reguleren van
nadelige gevolgen voor de leefommgeving kan met algemene regels op nationaal
niveau (Besluit activiteiten leefomgeving, Bal), op regionaal niveau (omgevings-
verordening) of op lokaal niveau (omgevingsplan of waterschapsverordening). Een
andere mogelijkheid is regulering op het moment van toestemming voor een
individueel project, in het kader van een omgevingsvergunning (milieubelastende
activiteit, maar mogelijk ook omgevingsplanactiviteit, Natura 2000-activiteit of een
beperkingengebiedactiviteit). Daar waar het Bal geen algemene rijksregels stelt, zijn
dus regels in de vergunningprocedure te stellen. Regels in het omgevingsplan,
waterschapsverordening of de omgevingsverordening heten maatwerkregels.

Gelet op deze mogelijkheden kunnen de regels steeds op het meest geéigende
niveau worden gesteld. Het is dus niet zo dat voor alle nadelige gevolgen voor het
milieu die een windpark op een bepaalde locatie zou kunnen veroorzaken
windturbinebepalingen moeten komen. Dat is alleen aan de orde als het stellen van
windturbinebepalingen voor een bepaald onderwerp het meest aangewezen is,
vergeleken met de andere mogelijkheden.

Zienswijze: Dit is geen juiste weergave. De MER/mer dient het minimale beschermingsniveau weer te geven
en dient de effecten van windmolens in kaart te brengen. Dat de Omgevingswet in werking treed doet hier
niets aan af. Immers gemeenten (en andere overheden) hebben nog een zeer ruimte tijd om de
aanvullende onderzoeken, regels, beleid en al zo meer aan te vullen, deze termijn is nu gesteld op 2029. In
het belang van het milieu, want hiervoor stellen we een MER/mer op, moet altijd van het realistische meest
negatieve scenario worden uitgegaan. Indien in de komende periode tot 2029 blijkt dat, door gewijzigde,
aantoonbare omstandigheden afwijkingen van deze MER/mer en uiteindelijk windturbinebepalingen mogelijk
is, kan eventuele afwijking binnen het model van de omgevingswet eenvoudig worden gemotiveerd. Deze
beleidsruimte biedt de omgevingswet. Gezien o.a. het om deze reden vervallen van de PAS (al een
voorschot nemen op de toekomst) is het niet toegestaan onzekerheden uit de toekomst mee te nemen
binnen een MER/mer en uiteindelijk de windmolenbepalingen.

Voorstel: Vorenstaande opnemen in de NRD en verdere procedure.
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Als het Rijk geen algemene rijksregels vaststelt, kan het ook via instructieregels in
het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) invlioed uitoefenen op het stellen van
algemene regels op decentraal niveau. Ook kan het Rijk via beoordelingsregels in
datzelfde besluit invloed uitoefenen op het verlenen van omgevingsvergunningen.

De Omgevingswet geeft nader aan wanneer het Rijk tot het stellen van algemene
rijksregels, instructieregels of beoordelingsregels kan overgaan. Het gaat dan
volgens artikel 2.3 Omgevingswet om de situatie dat het nodig is met het oog op
een nationaal belang en dat belang niet op een doelmatige en doeltreffende wijze
door het provinciebestuur of gemeentebestuur kan worden behartigd, of voor een
doelmatige en doeltreffende uitoefening van de taken en bevoegdheden op grond
van de Omgevingswet of de uitvoering van een internationaalrechtelijke
verplichting.

Bij de beslissing of algemene rijksregels in het Bal worden gesteld, of juist niet
worden gesteld, speelt het type regel een belangrijke rol. Daarbij speelt artikel 4.22
Omgevingswet waarin het vastgelegde oogmerk van rijksregels voor
milieubelastende activiteiten staat. In lijn met de uitgangspunten van het
Nederlandse en Europese milieubeleid van de afgelopen decennia geldt:

. Het primaat van de preventieve aanpak, waarbij in beginsel onafhankelijk van
de locatie maatregelen worden genomen gebaseerd op gezond verstand en de
“stand der techniek” (in terminologie van de wet: passende preventieve
maatregelen en beste beschikbare technieken). Dit nog los van de exacte
omvang van de gevolgen, die de activiteit voor de specifieke omgeving zou
kunnen hebben.

. Aanvullend daarop is er aandacht voor de gevolgen die na toepassing van de
preventieve aanpak nog kunnen optreden voor de fysieke leefomgeving.
Beoordeeld moet worden, of deze “restgevolgen” acceptabel zijn, gelet op de
beschikbare gebruiksruimte.

Deze twee invalshoeken komen ook bij de windturbinebepalingen terug. Algemene
rijksregels zijn uitermate geschikt om locatieonafhankelijke preventieve
maatregelen en best beschikbare technieken vast te leggen. Daarmee kan ook een
bijdrage worden geleverd aan het “level playing field”. Dit is in de memorie van
toelichting bij het wetsvoorstel voor de Omgevingswet omschreven als het
“rechtvaardigheidsprincipe, inhoudende dat in gelijke omstandigheden voor eenieder
gelijke regels gelden”. Juist omdat preventieve maatregelen en best beschikbare
technieken grotendeels los van de locatie van de activiteit kunnen worden
geformuleerd, kan met landelijk geldende regelgeving worden bereikt dat voor
eenieder gelijke regels gelden.

De algemene rijksregels voor milieubelastende activiteiten lenen zich veel minder
voor het reguleren van de “restgevolgen” die na de toepassing van de preventieve
aanpak nog kunnen optreden. Dat heeft ermee te maken dat de algemene
rijksregels primair kijken vanuit een activiteit en niet vanuit de specifieke locatie
met lokale omstandigheden. De algemene rijksregels kunnen op zich wel regels
bevatten, die de gevolgen van één activiteit op een bepaald (in die algemene regels
omschreven) punt of object limiteren, maar kunnen geen rekening houden met
cumulatieve gevolgen van meerdere activiteiten op datzelfde punt of object. Het
rekening houden met de milieugebruiksruimte op een bepaalde locatie is in
algemene rijksregels slechts ten dele mogelijk.

Bij de voorbereiding van het Bal heeft de regering zich de vraag gesteld, of het voor
de activiteiten en effecten waarvoor de regels in grote mate afhankelijk zijn van de
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lokale situatie en dus ook lokaal verschillen doelmatig en doeltreffend is om toch
rijksregels met maatwerkmogelijkheden te stellen, of dat het beter is het stellen van
die regels door de gemeenten en waterschappen te laten plaatsvinden. Gelet op het
uitgangspunt “decentraal, tenzij” heeft de regering gekozen voor het stellen van
regels primair in het omgevingsplan en de waterschapsverordening. Belangrijke
reden daarbij is, dat de gemeente en het waterschap naast de mogelijkheid om in
het omgevingsplan en de waterschapsverordening regels voor het hele grondgebied
te stellen (zoals het Rijk het doet in algemene rijksregels), ook de mogelijkheid
heeft om regels aan specifieke locaties te koppelen en direct op die locaties toe te
spitsen.

Trechtering van type windturbinebepalingen
Bij windparken speelt zowel het toepassen van preventieve maatregelen en beste
beschikbare technieken, als toetsing aan milieugebruiksruimte een rol.

In het planMER wordt voor alle mogelijke nadelige gevolgen voor het milieu die
windparken kunnen veroorzaken allereerst beschouwd, of voor het desbetreffende
onderwerp landelijke passende preventieve maatregelen of regels afgeleid van beste
beschikbare technieken kunnen worden gesteld.

Vervolgens wordt beschouwd of voor het stellen van regels voor de “restgevolgen”,
ofwel het reguleren van de milieugebruiksruimte, het stellen van regels op
rijksniveau voor de hand ligt, en zo ja, op welke wijze. De volgende vier situaties
staan in de nota van toelichting bij het Bal:

1. Situatie 1: preventieve maatregelen zijn toereikend: Als de preventieve
aanpak dusdanig succesvol is, dat van “restgevolgen” voor het milieu niet of
nauwelijks sprake is, vervalt het belang van het regelen van die restgevolgen.
De rijksregels hoeven dan geen concrete regeling van restgevolgen te
bevatten. Mocht het in een individueel geval toch nodig zijn een aanvullende
regel te stellen, dan kan dat als onderdeel van de vergunning.

2. Situatie 2: aan de restgevolgen kunnen per activiteit landelijk regels worden
gesteld, locatiespecifieke aspecten spelen niet of nauwelijks een rol: De
algemene rijksregels kunnen in deze situatie in aanvulling op de uitwerking
van de preventieve aanpak een concrete regeling van de restgevolgen
bevatten. Deze kan worden vertaald in een individuele verhouding tussen de
activiteit en het te beschermen deel van de fysieke leefomgeving, en
vervolgens vastgelegd in algemene regels van het Bal of instructieregels van
het Besluit kwaliteit leefomgeving.

3. Situatie 3: locatiespecifieke aspecten spelen een rol in een deel van de
gevallen. De individuele regeling (situatie 2) kan wel als basis dienen, waarop
maatwerk voortborduurt: Ook in deze situatie kunnen de rijksregels in
aanvulling op de uitwerking van de preventieve aanpak een concrete regeling
van de restgevolgen bevatten. Deze is vertaald in een individuele verhouding
tussen de activiteit en het te beschermen deel van de fysieke leefomgeving.
Het is duidelijk dat met die regeling in een deel van de gevallen geen
adequate bescherming kan worden geboden, of de regels juist onnodig streng
zijn. Voor de aanpak daarvan is het gewenst dat in bepaalde gevallen
maatwerk kan worden toegepast. Dat kan, als die individuele regeling in het
Bal is opgenomen, via vergunningvoorschriften of maatwerkregels. Het is ook
mogelijk die individuele regeling via het Besluit kwaliteit leefomgeving vorm
te geven, met ruimte in instructieregels.

4. Situatie 4: locatiespecifieke aspecten spelen een dusdanig belangrijke rol, dat
een regeling gebaseerd op individuele verhouding nauwelijks zin heeft: In
deze situatie beperkt de preventieve aanpak de restgevolgen onvoldoende.
Het lukt ook niet om tot een uitwerking van de restgevolgen (vertaald in een
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individuele verhouding tussen activiteit en te beschermen deel van de fysieke
leefomgeving) te komen, waarmee een substantieel deel van de problematiek
zou worden gedekt. De aanpak van restgevolgen is aangewezen op maatwerk
en loopt volledig via maatwerkregels in het omgevingsplan, in de
waterschapsverordening of in de omgevingsverordening, dan wel via de
vergunningprocedure.

Zienswijze: Dit is geen juiste methode en ook niet de opzet van de omgevingswet.
De windmolenbepalingen en de MER/mer dienen alle effecten voor het milieu (lees
ook: mens, dier en omgeving) in beeld te brengen voor alle reéel te verwachten
situaties (zie alle andere opgenomen opmerkingen). Daarna kan middels de
mogelijkheden, opbouw en methode van de omgevingswet bij specifieke projecten
gemotiveerd worden afgeweken van deze windmolenbepalingen. Deze afwijkingen
kunnen in positieve of negatieve zin zijn. Ook biedt deze methode juist kans voor
voortschrijdend inzicht met maximale bescherming van het milieu (lees ook: mens,
dier en omgeving), immers de MER en windmolenbepalingen moeten nu (volgens NL
en EU recht) worden vastgesteld op de feiten en zekerheden die tijdens het
opstellen beschikbaar zijn. Afwijkingen in de toekomst ivm voortschrijdend inzicht
maakt de houdbaarheid langer en de kans op juridisch aanvechtbaarheid lager.
Voorstel: Vorenstaande opnemen in de NRD en verdere procedure.

In deze NRD is beschouwd van welke situaties als hierboven bedoeld sprake is. Dit
is weergegeven in figuur 14. Bij de conclusie dat sprake is van situatie 4 worden in

beginsel in het planMER geen windturbinebepalingen op rijksniveau beschouwd. Dat
is wel het geval als sprake is van situatie 1, 2 of 3.

@
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figuur 14 Situaties met bepaling of windturbinebepalingen op rijksniveau zinvol zijn

(in het donkere vak die thema’s waarvoor dat nu positief beantwoord wordt).

Generieke bepalingen

De stikstofbeperkende maatregelen zijn al geregeld in andere generieke bepalingen
en blijven daarmee buiten beschouwing van het planMER ten aanzien van mogelijke
eisen en variatie (komt wel als effect terug). Hetzelfde geldt voor de aanleg van
windparken in rijkswateren.

Leemten in kennis

Voor enkele onderwerpen zijn er leemten in kennis, waardoor er onvoldoende
informatie is over de effecten. Het gaat dan bijvoorbeeld om andere
gezondheidseffecten zoals turbulentie in relatie tot verspreiding van fijn stof
en radon, erosie van windturbines, elektromagnetische velden. Deze worden
niet in hetplanMER onderzocht. Als hier in de toekomst nieuwe inzichten zijn,
gaan we bekijken welke van de vier situaties aan de orde is en of een
nationale regeling nodig is.

Zienswijze: Dit is juridisch onhoudbaar, immers het risico is bekend, de
effecten niet. Derhalve kan niet gesteld worden dat deze risico’s binnen de
MER/mer en windmolenbepalingen geen positie krijgen. Volgens EU
regelgeving (o.a. Aarhus) dienen alle (mogelijke) risico’s te worden
onderzocht, indien er geen onderzoek voor handen is dient dit eerst te
worden uitgevoerd, u heeft voldoende tijd en er is veel informatie
beschikbaar. In uitzonderlijke gevallen, waarbij onderzoek lang duurt of de
beschikbare methode nog niet afdoende is ontwikkeld, dient minimaal een
“gezonde aanname” te worden gedaan, gebaseerd op de wel beschikbare
kennis, deze aanname dient stevig en volledig gemotiveerd te worden. Indien
door voortschrijdend inzicht een bepaald risico hoger of lager is, kan door
middel van een wijziging binnen de omgevingswet dit eenvoudig worden
verwerkt. De overheid heeft als taak er alles aan te doen mens, dier en
omgeving (lees ook het milieu) te beschermen en de situatie niet te laten
verslechteren. Het is (juridisch) onhoudbaar dat leemten in kennis van reeds
bekende risico’s worden uitgesloten binnen de NRD en verdere procedure.
Voorstel: Vorenstaande op- en meenemen in de NRD en verdere procedure.

Aspecten die mogelijk aan de orde komen in windturbinebepalingen
De uitkomst is dat de volgende aspecten aan de orde kunnen komen in de
windturbinebepalingen:

. Geluid

. Tonaal laagfrequent geluid

. Externe veiligheid

. Slagschaduw (hiervoor loopt ook nog onderzoek dat tot nieuwe normstelling

aanleiding kan geven)
. Lichtschittering
o Obstakelverlichting
. Archeologie

Zienswijze en voorstel: Deze lijst is niet volledig, deze dient minimaal aangevuld te worden met:
Wenselijkheid tot stellen van rijksregels
Windturbines en windparken kunnen verschillende nadelige gevolgen voor de
leefomgeving hebben, waaronder:
. Geluidhinder

. Slagschaduwhinder

3 Lichtschittering

. Extern veiligheidsrisico voor (beperkt) kwetsbare objecten

. Extern veiligheidsrisico door domino-effecten, als een ongeval met een
windturbine een domino-effect bij een andere risicovolle activiteit kan
veroorzaken

. Aantasting van landschappen

. Aantasting van cultuurhistorie, waaronder Unesco Werelderfgoed.

o Aantasting archeologie

. Aantasting van natuur, waaronder Natura 2000-gebieden, (trek)vogels en

vleermuizen
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Tevens aanvullen met:

5.2

Aantasting van oppervlaktewater
Effect op recreatie en toerisme, glastuinbouw en visserij

Effecten op de omliggende gronden, denkende aan o.a. verdroging, verschraling,
verstoring van bodemleven.

Effecten veroorzaakt op mens, dier en omgeving door trillingen / laag frequente
geluiden.

Effecten die calamiteiten hebben om het milieu en de daarbij behorende risico’s
(denkende aan brand, afbrekende vleugels enzovoort, inmiddels is voldoende
bekend dat dit risico dermate vaak voorkomt dat deze als een significant risico kan
worden gezien.

Effecten op de wespendief en andere beschermde soorten, er is meer dan
(trek)vogels en vleermuizen.

Verstoring van de fauna door windmolens, alsmede de verstoring van flora door de
effecten van windmolens en het verstoren van de luchtlagen.

De effecten die windmolens hebben op de depositie van stikstof en andere depositie
als (fijn) stof en andere stoffen en verbindingen die effecten hebben op de natuur.
Het is een gegeven dat windmolens de luchtlagen verstoren en derhalve evident dat
hierdoor effecten zullen onstaan.

Relevante alternatieven en varianten voor windturbinebepalingen

In november 2021 zijn enkele expertsessies georganiseerd op rijksniveau met
betrokkenen van verschillende departementen en enkele externe experts. Hieruit
komt een voorlopig beeld naar voren van voor het planMER relevante en irrelevante
bepalingen??, alsook van de alternatieven en varianten voor deze bepalingen die
onderzocht zouden kunnen worden. Voor het planMER zijn alleen die bepalingen

relevant die een leefomgevingseffect met zich brengen (zie paragraaf 3.2 van deze
NRD). Relevante bepalingen en in hoeverre er gevarieerd zal worden in het planMER
zijn verbeeld in onderstaand schema. In de leeswijzer onder 1.3 is een definitie van
‘variant’ en ‘alternatief’ opgenomen.

22 Denk bij irrelevante bepalingen aan administratieve en procedurele voorschriften. In eerdere
planMER’en voor beleid op rijksniveau (zoals het planMER voor het Nationaal Water
Programma 2022-2027) zijn administratieve en procedurele voornemens ook niet verder
meegenomen, maar er in een vroeg stadium uit ‘gezeefd’.
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REFERENTIESITUATIE
Geen windturbinebepalingen van toepassing
Bevoegde gezagen bepalen zelf de normen

ALTERNATIEF ONGEWIJZIGDE REGELS
(Activiteitenbesluit en Activiteitenregeling Wm 3.2.3):

Geluid: 47 dB Ly, // 41 dB Ly

Ext.veiligheid: 10-6 kwetsbaar // 10-5 beperkt kwetsbaar
Slagschaduw: < 17 dagen/jaar bij > 20 minuten/dag
Lichtschittering: voorkomen met techniek

BOUWSTENEN VOOR ALTERNATIEVEN EN VARIANTEN:

« Lichtschittering: beste technische oplossing
Best beschikbare techniek + Obstakelverlichting: sensoren toepassen
« Stikstof en rijkswateren: bepalingen bij bouw

Geluid-variant:
- strengere norm van 45 dB Ly,
- mogelijke subvarianten: bebouwde kom/buitengebied,
Normstelling binnennorm, aanvulling met afstandsnorm
+ Externe veiligheid-varianten:
- geen differentiatie beschermingsniveau
- norm ten opzichte van risicobedrijven

Afwijkingsbevoegdheid : “‘}“‘”U‘"‘f liagijjx-oren h

« Slagschaduw:
- verduidelijking tijdberekening
Methodiek - definitie slagschaduwgevoelige objecten
- eventueel verwerken uitkomsten nieuw onderzoek

Eventuele andere meetvoorschriften

figuur 15 Overzicht van de voor het planMER relevante onderdelen van de
windturbinebepalingen ten opzichte van de referentiesituatie

De windturbinebepalingen regelden primair vier aspecten: geluid, externe veiligheid,
slagschaduw en lichtschittering. De overwegingen om hiervoor wel of niet
alternatieven of varianten voor te stellen worden in de volgende paragrafen uiteen
gezet.

Zienswijze en voorstel: NRD en verdere procedure aanvullen met alle in deze
zienswijze benoemde onderwerpen en zaken.

Extra windturbinebepalingen?

Voor overige milieuaspecten als natuur, landschap en cultuurhistorie ligt het niet
voor de hand om algemene regels te stellen. Dit omdat locatiespecifieke aspecten
een dusdanig belangrijke rol spelen dat een regeling gebaseerd op individuele
verhouding nauwelijks zin heeft (zie hiervoor paragraaf 5.1).

Zienswijze en voorstel: Dit is onjuist, natuur (en milieu, mens en dier) moeten
zeker opgenomen worden in de bepalingen. NRD en verdere procedure hiermee
uitbreiden.

5.3 Alternatief ongewijzigde regels

Het Alternatief ongewijzigde regels in het planMER wordt gevormd door het
uitgangspunt dat de windturbinebepalingen ongewijzigd terugkomen, dus zoals deze
waren véor de Delfzijl-uitspraak van de Afdeling.?3

De belangrijkste windturbinebepalingen die voorheen voor windparken van
toepassing waren bevatten de volgende normstellingen:
1. een maximale geluidbelasting van 47 dB Lgen €n 41 dB Lnignt;

2. voor externe veiligheid een plaatsgebonden risico toestaan van ten hoogste
1073 voor beperkt kwetsbare objecten en 10 voor kwetsbare objecten;
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23 Dit betreft de windturbinebepalingen van paragraaf 3.2.3 van het Activiteitenbesluit
milieubeheer en paragraaf 3.2.3 van de Activiteitenregeling milieubeheer.
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3. slagschaduw voor maximaal 17 dagen per jaar gedurende meer dan 20
minuten.

Hierop waren nog afwijkingsbevoegdheden mogelijk in het Activiteitenbesluit
milieubeheer.

Zienswijze: De Lden methode bij windmolens werkt niet, zie eerdere
zienswijze en motivatie in deze zienswijze. Beschouwd u die inbreng hierbij
als herhaalt en ingelast al ware deze hier letterlijk opgenomen. Er dient een
duidelijke piekwaarde te komen en een methode die bepaald als een
gemiddelde cumulatieve Lden een waarde overstijgt dat er, net zoals bij
slagschaduw molens stil gezet worden.

Voorstel: Vorenstaande opnemen in de NRD en verdere procedure.

5.4 Varianten geluid

Ontwikkelingen en inzichten

In het maatschappelijk debat over windenergie is over het aspect geluid de meeste
discussie. Er zijn pleidooien voor een strengere norm. Tegelijkertijd zijn er ook
pleidooien voor het behouden van voldoende ontwikkelruimte voor windenergie op
land om de klimaatdoelen te halen met een evenwichtige energiebronnen mix. Ook
is het onderliggende dosis-effectrelatie-onderzoek?* bijna 15 jaar oud en gebaseerd
op toenmalige onderzoeken en windturbines. Conform de (voorwaardelijke)
aanbeveling van de WHO is gekozen om in ieder geval een strengere geluidnorm
van 45 dB Lgen als variant te onderzoeken.

Daarnaast is er maatschappelijke discussie over laagfrequent geluid (LFG).
Laagfrequent geluid betreft geluidemissie in het spectrum beneden de circa 100 Hz
(laagfrequent). Beneden de 20 Hz wordt gesproken van infrasoon geluid.
Regelmatig wordt daarbij verwezen naar de aanvullende LFG-norm die in
Denemarken wordt gehanteerd en betrekking heeft op het binnenshuis optredende
geluid. Deze norm biedt echter alleen een aanvullende bescherming ten opzichte
van een norm op de buitengevel indien het aandeel LFG in het aanwezige
geluidspectrum relatief erg groot is, gevelwering zeer slecht, of de totale
geluidbelasting relatief hoog. Uit onderzoek?® blijkt echter dat het aandeel
laagfrequent geluid in de totale geluidemissie van windturbines niet anders is dan bij
andere alledaagse geluidbronnen. In de praktijk wordt ook vrijwel altijd voldaan aan
de Deense norm, bij een maximale geluidbelasting van Lgen 47 dB.

Om het aspect LFG mee te nemen in het planMER zullen we hiervoor in een
gevoeligheidsanalyse?® onderzoeken wat de meerwaarde kan zijn van een
aanvullend criterium ‘binnen geluidwaarde’, uitgaande van een bandbreedte in
gevelwering (voor nadere toelichting zie de eerste bullet van ‘mogelijke
subvarianten’ in onderstaande tekst).

In bijzondere gevallen kan sprake zijn van tonaal LFG, wat kan zorgen voor een
hinderlijke bromtoon. In de bekende gevallen wordt het veroorzaakt door een defect
aan de windturbine. Het is echter geen algemeen kenmerk van windturbinegeluid.
Op dit moment is hiervoor echter nog geen goede meet- en rekenmethodiek
beschikbaar.

Voor het aspect tonaal LFG wordt daarom eveneens in een gevoeligheidsanalyse in
het planMER beschouwd of ter voorkoming hiervan een regel kan worden gesteld in
het kader van beste beschikbare technieken (BBT) (voor nadere toelichting zie de
tweede bullet van ‘mogelijke subvarianten’ in onderstaande tekst).
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25 M, Reedijk, 1. van Kamp, J. Hin, juli 2021: Factsheet gezondheidseffecten van
windturbinegeluid, RIVM.

26 Een gevoeligheidsanalyse houdt in dit verband in dat voor een specifiek thema bekeken
wordt wat een aanpassing/aanvulling van het alternatief of van de variant betekent voor
enkele met dat thema samenhangende relevante beoordelingscriteria.
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Voorstel voor één geluidvariant

Voor geluidsnormering wordt voorgesteld één variant te onderzoeken ten opzichte
van de referentiesituatie namelijk: Strengere normen voor geluid (stel 45 dB Lgen).
Deze norm is gebaseerd op de WHO-norm. Hierbij is geen afzonderlijke Lnight norm
van toepassing aangezien de WHO deze niet adviseert. Als gevolg van de
strafcorrecties die worden toegepast in de berekeningen (5 dB in de avond en 10 dB
in de nacht) levert een aanvullende Lnight Norm alleen een betere bescherming op
indien deze meer dan 6 dB strenger is dan de Lgen Nnorm. Oftewel, om aan een norm
van 45 dB Lq4en te kunnen voldoen, zal het geluidniveau in de nacht automatisch 39
dB Lnight of lager moeten zijn.

Mogelijke subvarianten

Voor de volgende aspecten wordt voorgesteld om hierop in te gaan in een
gevoeligheidsanalyse voor subvarianten. Voorgesteld wordt hiervoor geen varianten
te onderzoeken, aangezien dit sub-aspecten zijn binnen de context van een
bepaalde variant op de totale geluidnorm:

Binnennormen en LFG: Veelal wordt een binnennorm van 25dB Lnight en 33 dB
Laen als aanvaardbaar woon- en leefklimaat gehanteerd.?” Of aan de
binnennorm voldaan wordt is onder andere afhankelijk van de gevelisolatie. In
de gevoeligheidsanalyse onderzoeken we welke gevolgen een bepaalde
geluidbelasting buitenshuis voor het binnen geluidniveau betekent en of
aanvullende regels of maatregelen nodig zijn om een aanvaardbaar niveau te
behouden. Hierbij wordt specifiek aandacht besteed aan laagfrequent geluid.
(Tonaal) laagfrequent geluid: Het is belangrijk onderscheid te maken tussen
laagfrequent geluid en tonaal laagfrequent geluid. Het vertalen van tonaal LFG
naar normen kan door middel van spectraal meten (in FFT). Tonaal geluid is
(in bepaalde mate) aanwezig 6f is niet aanwezig. Hierbij is wel speling in de
norm (kritische bandbreedte methode). Bij windturbines kunnen aanvullend
op het planMER de ISO-normen gehanteerd worden. In de
gevoeligheidsanalyse onderzoeken we of het mogelijk is om in de algemene
regels technische randvoorwaarden te formuleren die ervoor zorgen dat er
geen tonaal LFG wordt geproduceerd. Het monitoren van het geproduceerde
geluid kan eventueel tonaal LFG vroegtijdig signaleren. Hierop kan vervolgens
gehandhaafd worden.

Tot slot zal in de gevoeligheidsanalyse worden ingegaan op de mogelijkheden
en gevolgen van het differentiéren van normen tussen stedelijke en landelijke
gebieden. Hierbij wordt specifiek ingegaan op de vraag of die differentiatie
aan de orde zou moeten zijn en wat dit betekent voor een mogelijke
normstelling.

Geen varianten
Voorgesteld wordt om op onderstaande geluid gerelateerde onderwerp geen
varianten te onderzoeken in het planMER:

Er komt geen soepelere geluidnorm (van meer dan 47 dB Lgen), @angezien er
geen gemotiveerde aanwijzingen zijn dat de normstelling uit het
Activiteitenbesluit te streng zou zijn....

Zienswijze / voorstel: De WHO heeft een lagere waarde (45dB Lden)
geadviseerd, deze dient minimaal opgenomen te worden, daarnaast dient er
tevens een Lnight waarde te worden vastgesteld en opgenomen in de NRD
en verdere procedure. Deze zienswijze behoort derhalve niet alleen bij

deze passage maar bij de volledige NRD!.
Lamax Wordt vooral toegepast bij industrielawaai (bijvoorbeeld een heistelling),

waarbij kortstondige hoge piekbelastingen kunnen optreden. Bij windturbines
treedt de ‘piek’ als die al van toepassing is, op bij het passeren van het blad
langs de mast. Deze pieken zijn echter niet vergelijkbaar (kortstondig, veel
minder hoog, etc.). Uit eerdere studies komt vooral naar voren dat het
karakter van windturbinegeluid (whoesj) als hinderlijk wordt ervaren, niet de
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27 GGD-richtlijn medische milieukunde: omgevingsgeluid en gezondheid, RIVM, 2019; Rapport
2019-0177
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pieken/luidheid ervan. Daarom lijkt Lamax geen logische normsystematiek voor
windturbines.

5.5 Varianten externe veiligheid

Ontwikkelingen en inzichten

Voor externe veiligheid (EV) waren normen voor windturbines voor het
plaatsgebonden risico (PR) voor kwetsbare objecten en beperkt kwetsbare objecten
vastgelegd in het voorheen van toepassing zijnde Activiteitenbesluit milieubeheer:
een PR 107% contour waarbinnen geen kwetsbare objecten mogen liggen en een PR
10-° contour waarbinnen geen beperkt kwetsbare objecten mogen liggen.

Voor risicovolle activiteiten met gevaarlijke stoffen werd voor het stellen van
normen al gewerkt met een systematiek op basis van het plaatsgebonden risico.
Voor het stellen van normen voor windturbines is deze systematiek ook toepasbaar
gebleken.

Wel is voor externe veiligheid behoefte om twee varianten op de normen te
onderzoeken binnen de PR-benadering. Het opnemen van varianten heeft als doel
om voor te sorteren op integratie van toekomstig beleid en om beter aan te sluiten
bij de risicobeoordeling van andere risicovolle installaties. Het gaat hierbij enerzijds
om het hanteren van een standaardwaarde voor beperkt kwetsbare gebouwen en
locaties en anderzijds om de beoordeling van domino-effecten van windturbines
nabij andere risicovolle activiteiten.

Twee varianten voor externe veiligheid
Voor externe veiligheid worden twee varianten onderzocht in het MER.

Variant 1: Grenswaarde PR 10-> voor beperkt kwetsbare objecten wijzigen in
richtwaarde/ standaardwaarde 10-6. Deze variant sluit aan bij het overige externe
veiligheidsbeleid.

Variant 2: Windturbines nabij risicovolle bedrijven mogen er niet toe leiden dat de
PR 106 contour van het risicovolle bedrijven over kwetsbare objecten komt te
liggen.

Zienswijze / voorstel: Dit dient aangevuld te worden met alle omschreven en
relevante onderwerpen in deze zienswijze.

Geen varianten

In het planMER wordt geen variant onderzocht met een strengere (hogere)
grenswaarde voor (beperkt) kwetsbare objecten. Dit wordt niet als realistische
variant beschouwd, omdat dit te sterk zou afwijken van het basisbeschermings-
niveau in de overige EV-regelgeving.

5.6 Methodiek slagschaduw

Ontwikkelingen en inzichten

Voor slagschaduw geldt dat er onduidelijkheid is over de toepassing van de
windturbinebepalingen. Deze zijn niet eenduidig, een technisch heldere meet- en
rekenopzet ontbreekt (voor geluid is dat wél beschikbaar). Voor slagschaduw leidt
dat tot verschillende interpretaties en aanpakken. Ook is geen motivering
(bijvoorbeeld via dosis-effectrelatie) van de huidige normen opgenomen. De
motivering van de normen kan gevonden worden in onderzoek dat in 1999 in
Duitsland is verricht. Hieruit blijkt dat omwonenden van windturbines die een netto
slagschaduwduur van meer dan 15 uur per jaar ervaren een hogere mate van
dagelijkse hinder ervaren in hun leefomgeving. Herhaaldelijke of langdurige
blootstelling hieraan kan bovendien leiden tot stress en concentratieverlies.
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Onderzoekers van de Universiteit van Kiel vonden in dezelfde laboratoriumstudie
een duidelijke relatie tussen blootstellingsduur aan slagschaduw en de ervaren
hinder voor de testpersonen. Uit het laboratoriumonderzoek komt specifiek naar
voren dat in de eerste 20 minuten dat contrastrijke slagschaduw optreedt een
fysieke reactie optreedt, die bij langere blootstelling daarna door het lichaam wordt
gecompenseerd. De onderzoekers hebben aanbevolen de slagschaduwduur te
beperken om effecten op langere termijn te voorkomen vanwege de energie die
deze compensatie kost.

Verduidelijking methodiek, geen varianten

De voormalige windturbinebepalingen waren voor slagschaduw: het toestaan tot
maximaal 17 dagen per jaar meer dan 20 minuten per dag. Dit werd in de praktijk
meestal vertaald naar maximaal 6 uur per jaar voor slagschaduwgevoelige objecten.
In de praktijk zijn mitigerende maatregelen toepasbaar om slagschaduw te
beperken. Voor nu zijn er in deze NRD geen varianten toegevoegd op het gebied
van slagschaduw omdat hier mitigerende maatregelen worden gehanteerd. Wel zal
het planMER een duidelijke instructie geven hoe om te gaan met deze norm.

5.7 Technisch voorkomen van lichtschittering

Ontwikkelingen en inzichten

Lichtschittering wil zeggen dat gladde en glimmende oppervlakken (bijvoorbeeld
glas, maar ook geschilderde oppervlakken) invallend zonlicht kunnen reflecteren.
Wanneer dit licht bij de ontvanger aankomt kan dit een hinderlijk (verblindend)
effect hebben of tot gevaarlijke situaties leiden, bijvoorbeeld voor wegverkeer.

Dit effect kan eenvoudig worden voorkomen door de betreffende objecten en
oppervlakken te voorzien van een anti-reflecterende coating of gebruik te maken
van niet reflecterende materialen. Voor windturbines is dit standaardpraktijk en
wordt dit geborgd door reflectiewaarden te controleren via de certificering en de
NEN-EN-ISO 2813 of een daaraan ten minste gelijkwaardige meetmethode.

Geen varianten

Er is daarmee geen noodzaak tot het opnemen van nadere voorschriften of nhormen,
anders dan hierboven beschreven om gevolgen van lichtschittering te beperken. In
dit planMER worden daarom geen varianten opgenomen op het gebied van
lichtschittering.

5.8 Onderzoek afstandsnormen

Op dit moment wordt een onderzoek uitgevoerd naar de effecten van verschillende
afstandsnormen op de gezondheid en leefkwaliteit. 28 Het doel van het onderzoek is
om de effecten - alsmede de voor- en nadelen met het oog op milieubescherming -
van verschillende normen voor een minimale afstand van windturbines tot
omliggende woningen in beeld te brengen. Dat onderzoek raakt meerdere
onderwerpen, zoals geluid, externe veiligheid, slagschaduw en ruimtelijke ordening.
Op dit moment is nog niet bekend wat de uitkomsten zijn van dit onderzoek. Indien
relevant kan dit worden opgenomen in de vorm van varianten in het planMER.

28 \Joor uitvoering onderzoek motie Erkens/Leijten, zie:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2021/11/22/antwoorden-
kamervragen-over-uitvoering-motie-onderzoek-afstandsnormen-windmolens-op-land
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5.9 Voorkeursalternatief

Zoals eerder beschreven is het opstellen van de windturbinebepalingen een parallel
verlopend, iteratief en interactief proces met het opstellen van het planMER. Het
planMER levert de milieu-informatie bij de ontwerp windturbinebepalingen. Zo
mogelijk bevat het planMER een voorkeursalternatief (VKA) met zijn effecten.
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6 Te onderzoeken leefomgevingseffecten

6.1 Aanpak en methodiek

Schaalniveau, plan- en studiegebied

Windturbinebepalingen zijn bedoeld om op rijksniveau leefomgevingsregels te
stellen voor de plaatsing en exploitatie van windparken in Nederland. De effecten
zijn nationaal en worden dan ook op nationaal schaalniveau bepaald. Nederland als
geheel is het plangebied én studiegebied in het op te stellen planMER.

Leefomgevingseffecten: detailniveau

PlanMER’en voor windenergie zijn vooral gericht op het in beeld brengen van de
leefomgevingseffecten van locaties waar windenergieprojecten toegestaan kunnen
worden (in de toekomst). In het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving zal
dat niet in detail beschikbaar komen, omdat de windturbinebepalingen immers geen
locatiekeuzes bevatten. Wel zal passend bij het schaalniveau gepoogd worden om
een effecteninschatting te geven.

Zienswijze / Voorstel: Dit is onjuist, immers de (fysieke) leefomgeving is

“alles, alles wat je ziet”, hiermee zegt de NRD dus (indirect) dat er niks over

dit onderwerp wordt opgenomen en er geen resultaat verwacht wordt. Er

dient duidelijker gemotiveerd wat wel opgenomen wordt in de MER/mer.

Hierbij dient er minimaal een duidelijk overzicht te komen met alle risico’s,
effecten, verstoringen en al zo meer in duidelijk handhaafbare en eenvoudig

te interpreteren waarden zoals afstanden, geluidswaarden, uren en al zo

meer wat nodig is om alle bekende risico’s, effecten, verstoringen en al zo

meer te kunnen duiden. Vorenstaande dient opgenomen te worden in de NRD

en verdere procedure.

Beschikbare informatie, beoordeling

Er wordt zoveel mogelijk gebruik gemaakt van kwantitatieve gegevens. De
beoordeling zal kwalitatief, op basis van expert judgement worden uitgevoerd. De
beoordeling wordt per thema (zie tabel 1) gedaan met behulp van kaarten en een
korte kwalitatieve beschrijving. Dit kaartmateriaal is gebaseerd op thema-informatie
op nationaal niveau (bijvoorbeeld de ligging van werelderfgoed). Waar nodig wordt
dit aangevuld met informatie uit afgeronde provinciale omgevingsvisies, RES-
studies, bijbehorende MER-studies en afgeronde MER-studies voor afzonderlijke
windparken. Voorwaarde hierbij is dat het materiaal bruikbaar is (lees de informatie
vergelijkbaar is) voor de beoordeling in het planMER Windturbinebepalingen
Leefomgeving.

Zienswijze en voorstel: Expert judgement is geen Nederlands woord, dit is
niet toegestaan. Er dient duidelijk omschreven te worden wat en wie dit is en
aan welke criteria deze specialisten moeten voldoen. Daarbij dient minimaal
opgenomen te worden dat deze specialisten onafhankelijk zijn. Hoe wordt
anders vooringenomenheid en alle andere zaken uit de ABBB transparant
geborgd? Er moet een transparant en maar op 1 manier uit te leggen
omschrijving komen over betrokken specialisten. Vorenstaande dient
opgenomen te worden in de NRD en verdere procedure.

Leemten in kennis en monitoring
Mogelijke leemten in kennis en aanbevelingen voor monitoring zullen nader worden
uitgewerkt in het planMER.
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Zienswijze: Dit is juridisch onhoudbaar, immers het risico is bekend, de

effecten niet. Derhalve kan niet gesteld worden dat deze risico’s binnen de
MER/mer en windmolenbepalingen geen positie krijgen. Volgens EU
regelgeving (0.a. Aarhus) dienen alle (mogelijke) risico’s te worden
onderzocht, indien er geen onderzoek voor handen is dient dit eerst te
worden uitgevoerd, u heeft voldoende tijd en er is veel informatie
beschikbaar. In uitzonderlijke gevallen, waarbij onderzoek lang duurt of de
beschikbare methode nog niet afdoende is ontwikkeld, dient minimaal een
“gezonde aanname” te worden gedaan, gebaseerd op de wel beschikbare
kennis, deze aanname dient stevig en volledig gemotiveerd te worden. Indien
door voortschrijdend inzicht een bepaald risico hoger of lager is, kan door
middel van een wijziging binnen de omgevingswet dit eenvoudig worden
verwerkt. De overheid heeft als taak er alles aan te doen mens, dier en
omgeving (lees ook het milieu) te beschermen en de situatie niet te laten
verslechteren. Het is (juridisch) onhoudbaar dat leemten in kennis van reeds
bekende risico’s worden uitgesloten binnen de NRD en verdere procedure.
Het is (juridisch) onhoudbaar dat leemten in kennis van reeds bekende
risico’s worden uitgesloten binnen de NRD en verdere procedure. Leemte van
kennis dient tot een minimum beperkt te worden en de rest “leemte” dient
zoals in vorenstaande tekst opgenomen ook een positie te krijgen.

Voorstel: Vorenstaande op- en meenemen in de NRD en verdere procedure.

5-puntschaal
De toekenning van scores wordt kwalitatief uitgedrukt ten opzichte van de

referentiesituatie met een 5-puntschaal. In het planMER wordt per thema uitgewerkt
wat de punten op de schaal betekenen.

++ Positief effect

+ Beperkt positief effect

0 Nagenoeg geen effect

- Beperkt negatief effect
- - Negatief effect

6.2 Thema’s en beoordelingscriteria?®

Relevante thema’s en beoordelingscriteria voor het planMER

2 De thema's en criteria zijn geinspireerd op die van het planMER Structuurvisie Wind op land
https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p26/p2636/2636-131planmer_aanv.pdf.
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In tabel 1 is een selectie weergegeven van de relevante thema’s en
beoordelingscriteria. Dit zijn die criteria waarbij de invulling van de
windturbinebepalingen van invloed kan zijn op mogelijke effecten. In de in
hoofdstuk 5 genoemde gevoeligheidsanalyses wordt per subvariant een
gemotiveerde selectie van criteria behandeld.

tabel 1 Effectbeoordelingskader: thema's, beoordelingscriteria en indicatie van het

bronmateriaal.

Thema's

Beoordelingscriteria

Indicatie bronnen beoordeling

Gezondheid
(zie ook
paragraaf 6.3)

Geluidhinder: invloed op het
aantal geluidgehinderden op basis
van het aantal geluidgevoelige
gevoelige objecten.

Gezondheidseffecten van
windturbinegeluid (RIVM, 2020)

Hinder door geluid van windturbines (TNO,
2008)

(Tonaal) laagfrequent geluid: dit
nemen we niet voor alle varianten
mee, maar passen we enkel toe
op de technische subvarianten.
Dit draagt bij om eventueel tot
aanvullende (binnen)normen te
komen

Onderzoeksprogramma Laagfrequent
geluid (LFG): Stand van zaken en
aanbevelingen voor vervolgonderzoek
(RIVM, 2021)

Slagschaduw

Invioed op gevoelige gebouwen
door slagschaduw.

BAG-bestand

Externe
veiligheid

Risico voor (beperkt) kwetsbare
objecten.

https://Risicokaart.nl

https://Atlasleefomgeving.nl - veiligheid

Domino-effecten: situaties waarbij
een ongeval met een windturbine
een domino-effect bij een andere
risicovolle activiteit kan
veroorzaken

https://Risicokaart.nl

Landschap en
cultuurhistorie

Effect op Nationale Landschappen.

https://nationalelandschappen.nl/gebieden

Effect op cultuurhistorie en
Unesco Werelderfgoed.

https://Atlasleefomgeving.nl -
werelderfgoed
https://www.werelderfgoed.nl/

Natuur

Effect op Natura 2000 (zie ook
paragraaf 6.4).

https://www.natura2000.nl/gebieden
WUR, 2018: Kwetsbare soorten voor
energieinfrastructuur in Nederland

Effect op NNN en nationale parken
(met waarde voor vogels).

https://Atlasleefomgeving.nl -
Natuurnetwerk Nederland

Effect op trekvogels; verstoring
van trekvogelroutes.

Sovon gevoeligheidskaart vogeltrek

Inviloed op vleermuizen:
verstoring van migratieroutes.

Bekende vaste migratieroutes (in ieder
geval ruige dwergvleermuis) vooral in het
najaar: Afsluitdijk, Houtribdijk, kuststrook.

Ruimtegebruik

Kansen voor meervoudig
ruimtegebruik langs
infrastructuur, waterkeringen, op
bedrijventerreinen, land- en
tuinbouw.

Dataset nationaal wegenbestand -
(vaar)wegen
https://Atlasleefomgeving.nl -
spoorwegen, primaire waterkeringen
LGN-kaart van Nederland

Ligging t.o.v. infrastructuur voor
windenergie.

Arcgis TenneT
Webkaart hoogspanningsnet

Effect op recreatie en toerisme,
glastuinbouw en visserij.

https://Ruimtelijkeplannen.nl

Energietransitie

De bijdrage aan de doelstelling
van tenminste 35 terawattuur
(TWh) hernieuwbare energie op
land per jaar in 2030
(Klimaatakkoord) door het in
kaart brengen van het potentieel
aan windenergie.

Plaatsingspotentieel windturbines 0.b.v.
een standaard windturbine en onderlinge
afstand. Vloeit voort uit de restruimte per
variant en het verplicht mijden van
beschermde functies en gebieden (denk
aan woongebieden,
hoogspanningsmasten, defensieradar).
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Zienswijze en voorstel: U beperkt de NRD hierdoor onnodig. Immers de (EU) wet- en regelgeving is helder
over dit onderwerp. Alle beschikbare informatie dient betrokken te worden bij de MER/mer. Door een
opsomming te doen wekt u de indruk dat er geen aanvullende stukken gebruikt hoeven worden
(vooringenomenheid?). U dient bij de NRD en verdere procedure alle beschikbare informatie toe te passen
en duidelijk te motiveren waarom u bepaalde relevante informatie wel of niet heeft meegenomen.

Niet relevant geachte beoordelingscriteria

Een aantal criteria wordt niet meegenomen in het planMER. Dit vanwege
onderstaande redenen in tabel 2:

a. Effecten die lokaal optreden of die een gedetailleerd karakter hebben.

b. Het criterium is wettelijk niet relevant.

c. Het criterium is niet onderscheidend en levert dus geen toegevoegde waarde.
d. Eris geen sprake van een effect of het is niet aangetoond.

tabel 2 Motivering voor het niet behandelen van beoordelingscriteria

Beoordelingscriterium Motivering om deze niet mee te nemen in planMER

Rode lijst-soorten Flora en a: Dit vraagt lokale detailinformatie.
Fauna b: Rode lijst-soorten zijn niet beschermd.
Archeologie a: Mogelijke archeologische vondsten spelen lokaal.

c: Archeologische vondsten zijn zo nodig ex situ veilig te stellen of
in situ te behouden.

Lichtschittering d: In de praktijk is lichtschittering geen leefomgevingseffect meer
omdat dit met coating oplosbaar is. Uitgangspunt is dat de
algemene regel, via een best beschikbare techniek (BBT) voor
lichtschittering van toepassing blijft. Als zodanig wordt dit
criterium wel meegenomen in de scope van het project, maar
heeft beoordeling op lichtschittering geen toegevoegde waarde.
Veiligheidsaspecten van c: Radarbeperkingen vanuit defensie, laagvlieggebieden,

andere activiteiten straalpaden e.d. zijn onderdeel van de referentiesituatie (dus daar
beschreven), maar ze leiden niet tot onderscheidende
mogelijkheden voor windturbines.

6.3 Gezondheid

In de samenleving bestaan zorgen omtrent de gezondheidseffecten van
windturbines. In deze paragraaf wordt uitgelegd wat de stand van kennis is over
windturbines en gezondheid en op welke manier gezondheid wordt meegenomen in
het planMER.

Stand van kennis

Er is door het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) en GGD's
informatie bijeengebracht over dit issue in het Expertisepunt Windenergie en
Gezondheid. Het RIVM heeft alle wetenschappelijke literatuur tussen 2017 en 2020
over de gezondheidseffecten van het geluid van windturbines te geanalyseerd en
geévalueerd. Ook is door het RIVM een factsheet opgesteld met toegankelijke
informatie.3°

De onderzoeken gaan met name in op de geluidseffecten op gezondheid. Daarvoor
is het belangrijk om eerst in te gaan op hoe het geluid ontstaat en zich gedraagt.

Windturbines geven een combinatie van verschillende soorten geluid:

. Achterrandgeluid van ongeveer 400 tot 2000 Hertz dat ontstaat door
turbulentie bij de wieken. Het is vergelijkbaar met bandengeruis van
autoverkeer.

30 van het RIVM zijn drie recente publicaties beschikbaar, waarover nader contact geweest is

voor uitleg over onderdelen van deze publicaties:

- M. Reedijk, I. van Kamp, J. Hin, juli 2021: Factsheet gezondheidseffecten van

windturbinegeluid, RIVM.

- I. van Kamp | G.P. van den Berg, 2021: Gezondheidseffecten van windturbinegeluid, RIVM-

rapport 2020-0214.

- Irene van Kamp & Frits van den Berg, 30 August 2021: Health Effects Related to Wind
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Turbine Sound: An Update; In: International Journal of Environmental Research and Public
Health.
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. Instroomgeluid met frequenties tot ongeveer 200 Hertz doordat de wind het
bladoppervlak treft. Dit geluid is ook ruisachtig, maar is meer laagfrequent en

vergelijkbaar met motorgeluid van wegverkeer.

. Verdringingsgeluid van ongeveer 1 tot 20 Hz (infrageluid) dat ontstaat door

een plotselinge zijwaartse beweging van de wiek. Het gehoor is echter erg

ongevoelig bij deze zeer lage frequenties.

verdringings
geluid
m /3
© /v\ o
= s,
S
> N\
= >
he, \
5
= -
< y [ ‘gewoon’ geluid
! laagfrequent geluid
infra geluid ]
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figuur 16 Geluidfrequenties door windturbines. (bron: RIVM, juli 2021: Factsheet

gezondheidseffecten van windturbinegeluid (Overgenomen van Pilot Kennisplatform

Windenergie, 2015)).

Het niveau van het geluid neemt af met de afstand, hetgeen duidelijk blijkt uit

figuur 17.
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Hoeveel geluid maakt een windturbine?

) h 105 dB(A)
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300meter  goometer 500 meter
figuur 17 Schematische, indicatieve weergave windturbinegeluid in vergelijking met
andere bronnen (bron: RIVM, juli 2021: Factsheet gezondheidseffecten van
windturbinegeluid (Op basis van RVO, 2016 met toestemming)).

Uit de literatuurstudie van het RIVM blijkt een duidelijk verband tussen geluidhinder
van windturbines en gezondheidseffecten. Geluidhinder kan via stressprocessen in
het lichaam een negatieve invloed hebben op de gezondheid. Mensen ondervinden
meer hinder naarmate het geluid harder is. Dit geldt voor het totale
windturbinegeluid, dus het hele geluidspectrum. Opvallend is dat windturbinegeluid
als hinderlijker wordt ervaren dan geluid van industrie, weg- of railverkeer en
bovendien al bij lagere geluidniveaus. Dit komt mogelijk vooral door het ritmische
karakter ervan (zwevend/zwiepend/zoevend).

Er is aangetoond dat persoonlijke, situationele en contextuele factoren, die op
zichzelf geen directe invloed hebben op de gezondheid, wel de beleving van
geluidhinder kunnen versterken. Persoonlijke factoren betreffen houding ten
opzichte van winturbines, persoonlijke verwachtingen en de geluidgevoeligheid van
elk individu. Situationele factoren die van invloed zijn op de geluidbeleving en
daaruit voortvloeiende geluidhinder is de zichtbaarheid van de windturbines,
slagschaduw en de lichthinder. Contextuele factoren die meespelen zijn de
(financiéle) belangen van omwonenden, hoe het besluitvormingsproces is
vormgegeven, hieraan gelinkt is het omgevingsproces en de participatie.

Er is ook onderzoek gedaan naar slaapverstoring door windturbines. Er kunnen geen
conclusies worden getrokken over de samenhang van het geluidniveau van
windturbinegeluid en slaapverstoring, omdat de resultaten van onderzoek niet
eenduidig zijn.

Zoals blijkt uit figuur 16 geven windturbines geluid over een spectrum van lage en
hoge tonen. Er zijn geen aanwijzingen dat laagfrequent geluid (LFG) en infrageluid
(onder de hoorbaarheidsgrens) andere effecten hebben op omwonenden dan
gewoon geluid. Wel moet gemeld dat LFG minder uitdempt dan geluid met hogere
frequenties, dus kan het laagfrequente deel van geluidsbronnen over grotere
afstand vooral hoorbaar zijn.
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Gezondheid in het planMER?

Zoals aangegeven is er vooral een verband tussen geluidsniveau (sterkte) en
ervaren hinder die een bron kan zijn van gezondheidseffecten. Gezondheid wordt in
het planMER meegenomen in de vorm van de geluidsbeoordeling.

De overige factoren met betrekking tot windenergie en gezondheid zijn veel minder
eenduidig en vaak subjectief (denk aan de minder ervaren hinder als men betrokken
wordt bij de ontwikkeling van een windpark). En worden daarom niet meegenomen
onder het thema gezondheid. De inzichten ontwikkelen zich echter, en daarom zal
het planMER uitgebreidere uitleg bevatten over de wel of niet of bestaande, dan wel
onduidelijke relatie tussen windenergie en gezondheidseffecten. Het RIVM verkent
momenteel welke mogelijkheden er zijn voor aanvullend gezondheidsonderzoek in
Nederland, waarover in het voorjaar wordt besloten. Zo mogelijk en relevant zullen
nieuwe inzichten ook behandeld worden in het planMER.

Zienswijze: Dit is juridisch onhoudbaar, immers het risico is bekend, de
effecten niet. Derhalve kan niet gesteld worden dat deze risico’s binnen de
MER/mer en windmolenbepalingen geen positie krijgen. Volgens EU
regelgeving (o0.a. Aarhus) dienen alle (mogelijke) risico’s te worden
onderzocht, indien er geen onderzoek voor handen is dient dit eerst te
worden uitgevoerd, u heeft voldoende tijd en er is veel informatie
beschikbaar. In uitzonderlijke gevallen, waarbij onderzoek lang duurt of de
beschikbare methode nog niet afdoende is ontwikkeld, dient minimaal een
“gezonde aanname” te worden gedaan, gebaseerd op de wel beschikbare
kennis, deze aanname dient stevig en volledig gemotiveerd te worden. Indien
door voortschrijdend inzicht een bepaald risico hoger of lager is, kan door
middel van een wijziging binnen de omgevingswet dit eenvoudig worden
verwerkt. De overheid heeft als taak er alles aan te doen mens, dier en
omgeving (lees ook het milieu) te beschermen en de situatie niet te laten
verslechteren. Het is (juridisch) onhoudbaar dat leemten in kennis van reeds
bekende risico’s worden uitgesloten binnen de NRD en verdere procedure.
Het is (juridisch) onhoudbaar dat leemten in kennis van reeds bekende
risico’s worden uitgesloten binnen de NRD en verdere procedure. Leemte van
kennis dient tot een minimum beperkt te worden en de rest “leemte” dient
zoals in vorenstaande tekst opgenomen ook een positie te krijgen.

Voorstel: Vorenstaande op- en meenemen in de NRD en verdere procedure.

6.4 Effecten op Natura 2000

Algemene regels zouden een plan in de zin van artikel 2.7 van de Wet
natuurbescherming (implementatie van art. 6 Habitatrichtlijn) kunnen zijn. Een
plicht tot het opstellen van een passende beoordeling bestaat uitsluitend als het
plan significante gevolgen kan hebben. In principe zien de windturbinebepalingen
niet op de concrete ontwikkeling van projecten. Daarom is geoordeeld dat er geen
sprake is van een plan met mogelijk significante gevolgen. Juridisch is dus geen
passende beoordeling nodig.

De effectbeschrijving van de effecten op Natura 2000 zal plaatsvinden door middel
van een lichte toets op het traceren van mogelijk significante gevolgen voor
instandhoudingsdoelstellingen. Het levert een lijst op van soorten en habitats die
beinvloed kunnen worden door windturbines, die is te gebruiken voor latere
projecten.

Stikstofdepositie
De stikstofdepositie op stikstofgevoelige habitats is een belangrijk juridisch thema.
Echter, dit is naar huidig inzicht niet relevant in het kader van de effectbeoordeling
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Natura 2000. Stikstofemissie is bij windturbines voor het overgrote deel aan de orde

in de aanlegfase. In de operationele fase is er hooguit sprake van enige
vervoersbewegingen naar en van de locatie van de windturbines. Voorts is niet te
verwachten dat ook bij de sloop van de windturbines en de ontmanteling van alle
voorzieningen substantiéle stikstofemissies kunnen optreden. Op 1 juli 2021 zijn de
Wet en het Besluit stikstofreductie en natuurverbetering (Wsn en Bsn) in werking
getreden. Het Bsn regelt een partiéle vrijstelling van de natuurvergunningplicht voor
het aspect stikstof voor aanleg-, bouw- en sloopactiviteiten waarvan de emissies
tijdelijk en beperkt zijn. De bouwvrijstelling faciliteert de aanleg of bouw van onder
andere energieprojecten. Derhalve kan in het planMER Windturbinebepalingen
Leefomgeving de stikstofdepositie achterwege blijven.

Zienswijze: Dit is niet juist, zie ook o0.a. verstoring van luchtlagen en beheer,
onderhoud, storingen, calamiteiten, enzovoort geven zeer zeker tijdens de
exploitatiefase uitstoot van o.a. stikstof. Verder zegt de stikstofwet inderdaad dat de
aanleg niet hoeft te worden meegenomen in een omgevingsvergunning, echter dit
zegt niets over de effecten die onderzocht moeten worden in de MER/mer voor de
windmolenbepalingen. Immers daar moeten alle effecten in beeld worden gebracht,
hierover is de (EU) regelgeving helder. Alle risico’s, effecten, veranderde
omstandigheden, en al zo meer, die kunnen optreden moeten worden meegenomen
in de MER/mer.

Voorstel: Vorenstaande opnemen in de NRD en verdere procedure.

6.5 Grensoverschrijdende milieugevolgen

De op te stellen Windturbinebepalingen Leefomgeving hebben, als besluit van de
Nederlandse overheid, alleen rechtstreeks betrekking op windparken gelegen op het
Nederlandse grondgebied. Omdat op voorhand niet uitgesloten kan worden dat er
mogelijk aanzienlijke grensoverschrijdenden effecten voor het milieu zijn, worden
Vlaanderen, het Waals gewest en de Duitse deelstaten Nordrhein-Westfalen en
Niedersachsen in het kader van de kennisgeving geinformeerd. Dit betekent dat zij,
indien zij dat wensen, ook verder betrokken worden bij het vervolg van de
procedure. De grensoverschrijdende effecten zullen in het planMER kwalitatief
worden beschreven.
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Zienswijze van Schettens
Email: gmail.com

1. SLOTCONCLUSIE OP BASIS VAN ALLE COMMENTAREN HIERNA

In de paragrafen hierna geef ik aan wat mijn opmerkingen — lees: bedenkingen — zijn bij de “Notitie
Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving” (hierna: de NRD)
Die opmerkingen laten zich bundelen in één samenvattende conclusie.

Een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het eindrapport) op basis van de
onderhavige NRD zal zodanige defecten en leemtes hebben dat het bevoegd gezag — in casu het
Rijk — bij het nemen van besluiten over nieuwe windturbinebepalingen op basis van deze m.e.r. en
MER handelt in strijd met het Unierecht, in het bijzonder de SMB-richtlijn uit 2001, en de artikelen
3:2 en 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). Zodat die besluiten in rechte
aanvechtbaar zullen zijn op dezelfde of vergelijkbare gronden als de windturbinebepalingen uit
2010/2011 die nu buiten toepassing moeten blijven wegens strijd met het Unierecht en de Awb.

Ik neem aan dat er op de ontvangen zienswijzen gereageerd zal worden in de vorm van een
“reactienota” of vergelijkbaar document. Mocht in die reactienota bovenstaande conclusie bestreden
worden, althans niet worden gedeeld, dan vertrouw ik er op dat de redenen voor dit afwijkende
standpunt expliciet worden vermeld in de nota. Uiteraard vertrouw ik er ook op dat alle opmerkingen
en conclusies in de onderstaande paragrafen eveneens geadresseerd worden in die reactienota.

2. DE NRD GAAT VOORBIJ AAN HET FEIT DAT DEZE PLAN-MER EEN PRIMEUR IS

Zoals de NRD expliciet vermeldt op p. 11 is dit is de eerste keer dat er in ons land een plan-mer
uitgevoerd gaat worden in relatie tot een voorgenomen wettelijke regeling, in dit geval een AMvB. Tot
nu toe gingen plan-mer’s over een plan van de overheid voor een infrastructureel werk van algemeen
belang of over een beleidsvisie zoals de Structuurvisie Wind op Land uit 2014. Op de reden voor deze
primeur behoef ik hier niet in te gaan omdat dit inmiddels als feit van algemene bekendheid kan
worden aangemerkt, zeker bij degenen die deze zienswijze zullen lezen en beoordelen.

Gegeven het feit dat het hier gaat om een primeur is het opmerkelijk dat de staatssecretaris van EZK
reeds in haar brief van 6 juli 2021 aan de Tweede Kamer over de gevolgen van de 30 juni uitspraak van
de Raad van State zonder enige reserve verklaart dat ze verwacht nieuwe windturbinebepalingen te
kunnen vaststellen binnen 1 % tot 2 jaar — terwijl haar Vlaamse collegae geconfronteerd met hetzelfde
probleem rekenen op minstens drie jaar. Uiteraard moet er in die 1 % tot 2 jaar van de staatssecretaris
ook een plan-mer worden uitgevoerd want het ontbreken van een plan-mer was immers juist de reden
dat de oude windturbinebepalingen onderuit gingen. In de NRD staat een schema met de tijdslijnen
(p.11) die inderdaad nieuwe bepalingen opleveren per medio 2023, maar nergens wordt onderbouwd
dat die tijdslijnen haalbaar zijn: het lijkt eerder een weergave van een politiek wensbeeld, dan een op
analyse en reflectie berustende planning.



Commentaar 1

Ik geef de nu verantwoordelijke bewindspersonen in overweging om zo spoedig mogelijk een
analyse te maken van de stappen die nodig zijn om te komen tot nieuwe windturbinebepalingen
en om per stap zoveel tijd de nemen als nodig is voor een inhoudelijk degelijke en procedureel
zorgvuldige gang van zaken. Dit lijkt uitgesloten als de planning van de NRD wordt aangehouden.

Ik heb de indruk dat bij een dergelijke analyse de Wet Milieubeheer en dan met name de paragrafen
7.2 en 7.3 weliswaar een algemeen kader vormen, maar dat die bepalingen niet veel steun bieden
omdat ze toch vooral gericht lijken te zijn op een plan-mer dat betrekking heeft op een infrastructureel
initiatief en niet op voorgenomen wetgeving. Voor de opzet en inhoud van een inhoudelijk degelijke
en procedureel zorgvuldige plan-mer is meer houvast te vinden in de SMB-richtlijn van de EU uit 2001:
die bevat tal van aanwijzingen — soms zelfs: bindende instructies - die aangeven welke eisen het
Unierecht stelt aan een m.e.r. (de procedure) en de MER (het eindrapport). Het komt mij voor dat het
zaak is die eisen serieus te nemen, nu immers de oorsprong van de huidige problemen juist ligt in het
niet in acht nemen van het Unierecht bij het vaststellen in 2010 van de nu gewraakte
windturbinebepalingen.

Commentaar 2

Ik geef de nu verantwoordelijke bewindspersonen in overweging om zo spoedig mogelijk een
analyse te maken van de eisen die het Unierecht — en dan met name de SMB-richtlijn — stelt aan
een plan-mer voor een wettelijke regeling. Dit mede om te voorkomen dat in de toekomst ook de
nieuwe windturbinebepalingen niet blijken te voldoen aan die eisen.

Analyses als zojuist voorgesteld zullen eveneens duidelijk maken wat wel en wat niet thuis hoort in
een plan-mer voor een wettelijke regeling. Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken dat er in de NRD
veel passages voorkomen waarbij de vraag gesteld kan worden waarom die zijn opgenomen — wat ze
toevoegen aan het doel van een NRD: aangeven wat er onderzocht moet worden in een m.e.r. en hoe
dat gedaan moet worden. Wat mij betreft gaat het daarbij met name om hoofdstuk 4 over de
referentiesituatie. Allemaal informatie — zelfs een kaartje waar Nederlanders wonen (p. 20)! — zonder
dat dit leidt tot enigerlei conclusie met betrekking tot opzet en inhoud van de m.e.r.

De andere kant van de medaille is dat er in de NRD ook heel wat informatie ontbreekt die nu juist
essentieel lijkt te zijn voor de opzet en inhoud van het onderzoek van de plan-mer. Ik kom daar later
in paragraaf 5 op terug. En dan is er ook nog een soort tussenvorm: de NRD bevat tal van discussies
over aspecten die van belang lijken te zijn in het kader van een plan-mer voor een wettelijke regeling
—zie bijvoorbeeld paragraaf 5.1 — maar die discussies leiden niet tot enigerlei conclusie met betrekking
tot opzet en inhoud van de m.e.r. en hun betekenis blijft dus in de lucht hangen. Ook hier kom ik later
op terug, met name in relatie tot het ontbreken van onderzoek naar alternatieven.

Commentaar 3

Een NRD moet aangeven wat er in een m.e.r. onderzocht moet worden en hoe dat gedaan moet
worden. In dat perspectief bevat de NRD tal van overbodige en nutteloze passages; leiden wel
relevante passages niet tot concrete conclusies over opzet en inhoud van de m.e.r.; en ontbreekt
er essentiéle informatie met betrekking tot opzet en inhoud van het uit te voeren onderzoek.

Weliswaar erkent de NRD dat de plan-mer betrekking heeft op nieuw en onbekend terrein, maar dit
neemt niet weg dat toch geprobeerd wordt alles zoveel mogelijk bij het oude te laten. Vandaar al die
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in mijn ogen overbodige passages en vandaar aanzetten tot een andere aanpak die niet concreet
worden gemaakt. Ik heb de stellige indruk dat tijdsdruk hiervan de oorzaak is: “snel een NRD opstellen,
snel een zo traditioneel mogelijke plan-mer want anders halen we die termijn van 1 % jaar van de
staatsecretaris niet”.

Tussenconclusie 1

De NRD laat op tal van manieren zien dat het haastwerk is geweest: overbodige informatie, zaken
die niet worden uitgewerkte en veel onduidelijkheid over opzet en inhoud van het uit te voeren
onderzoek. Vanwege die haast ook geen grondige analyse van wettelijke kaders en een planning
die berust op politiek wensdenken. Kortom: een mindset en aanpak die al te veel lijkt op de gang
van zaken in 2010. En hoe dat afliep, weten we.

3. DE NRD LEIDT NIET TOT ONDERZOEK DAT ONAFHANKELUK EN OBJECTIEF IS

Als een m.e.r. en een MER aan één eis moeten voldoen, dan is het wel: onafhankelijkheid en
objectiviteit. Essentieel is dan een transparante en duidelijke rolverdeling tussen de partijen die
betrokken zijn bij het uitvoeren van de m.e.r. en het opstellen van de MER. Kern daarvan is dat na het
vaststellen van de NRD de onderzoekers in alle vrijheid hun gang kunnen gaan om te onderzoeken wat
onderzocht moet worden en dat zowel belanghebbende partijen als overheden lopende het onderzoek
op “arm’s length” blijven.

Dit principe wordt in de NRD met voeten getreden. Op meerdere plaatsen — zie met name p. 11 —
wordt aangegeven dat het uitvoeren van de plan-mer gelijk op zal gaan met het ontwikkelen van de
nieuwe windturbinebepalingen. Er zal voortdurend overleg zijn tussen het team dat de m.e.r. uitvoert
en het team dat de nieuwe wettelijke regeling gaat opstellen. Die gang van zaken lijkt manifest in strijd
met de essentie van het hele m.e.r.-systeem date immers gebaseerd is op één cruciaal uitgangspunt:
eerst informeren en dan pas beslissen. Dat is ook wat artikel 3:2 Awb eist, wat de Wet Milieubeheer
eist en wat — last but not least — de SMB richtlijn eist.

Commentaar 4

De NRD schendt een essentieel uitgangspunt van het gehele m.e.r.-systeem: dat de onderzoekers
bij het uitvoeren van het onderzoek als voorzien in de NRD in onafhankelijkheid en objectiviteit
hun werk kunnen doen. De NRD voegt het uitvoeren van de m.e.r. en het ontwikkelen van nieuwe
wettelijke bepalingen samen in één interactief proces. Dit is manifest in strijd met bovenstaand
uitgangspunt. In deze aanpak kunnen het onderzoek van de plan-mer en de uitkomsten daarvan
nooit aanspraak maken op onafhankelijkheid en objectiviteit.

Dit probleem wordt nog verergerd door het feit dat de NRD op meerdere plaatsen stelt dat in de m.e.r.
niet alleen naar milieueffecten moet worden gekeken, maar dat ook al direct rekening moet worden
gehouden met beleidsdoelen zoals het realiseren van meer windparken op land. Zie o.a. pp. 8, 23, 31
en 37. Ook dit is een directe aantasting van de onafhankelijkheid en objectiviteit van de m.e.r. en de
MER. Een m.e.r. moet het beleid informeren en niet het beleid de m.e.r.

Commentaar 5

Vanuit de eis van onafhankelijkheid en objectiviteit is het principieel niet aanvaardbaar dat de NRD
voorschrijft dat er in het plan-mer onderzoek en in de op te stellen MER al direct rekening wordt
gehouden met beleidsdoelen zoals ruimte vinden voor meer windparken op land. Een m.e.r en een
MER informeren en pas daarna beslissen de beleidsmakers. Zie artikel 3:2 Awb.




Tussenconclusie 2

Een m.e.r. en een MER zijn alleen van waarde als het onderzoek — binnen de kaders van de NRD —
in onafhankelijkheid en objectiviteit wordt uitgevoerd. Niet alleen voorziet de NRD niet in
waarborgen voor onafhankelijkheid en objectiviteit, maar de aanpak die de NRD voorstelt, is op
meerdere punten manifest in strijd met de eis van onafhankelijkheid en objectiviteit. Is de reden
ook hier weer haastwerk? Die 1 % jaar van de staatssecretaris?

4, DE NRD LEIDT NIET TOT EEN M.E.R. MET VOLDOENDE WETENSCHAPPELIJKE KWALITEIT

In hoofdstuk 5 en dan met name in paragraaf 5.1 van de NRD komt de vraag zijdelings aan de orde: is
het Gberhaupt mogelijk om op landelijk niveau op een wetenschappelijk verantwoorde manier
onderzoek te doen naar de milieueffecten van windturbinebepalingen voor geluid, slagschaduw,
lichtschittering en externe veiligheid? Of zijn die milieueffecten altijd zodanig locatie-specifiek dat
wetenschappelijk verantwoorde conclusies op landelijk niveau eigenlijk niet mogelijk zijn?

Het is daarom een gemiste kans dat de an sich waardevolle beschouwingen over de typologie van
mogelijke windturbinebepalingen in paragraaf 5.1 niet uitmonden in het definiéren van enkele in de
m.e.r. te onderzoeken alternatieven. Bijvoorbeeld: helemaal geen landelijk regels, dus alles lokaal;
lokaal maatwerk op basis van landelijke instructieregels en andere algemene kaders; of nog weer wat
anders. Het ontbreken van alternatieven — en dus van onderzoek naar alternatieven — betekent dat er
vanuit wetenschappelijk perspectief een essentiéle stap wordt gemist.

Commentaar 6

De NRD voorziet er dus niet in dat in het plan-mer onderzoek de wellicht meest cruciale
wetenschappelijke vraag — kunnen de milieueffecten van algemene landelijke regels tiberhaupt
wel worden onderzocht? —aan bod komt. Daarnaast leidt dit er toe dat er geen in de plan-mer te
onderzoeken alternatieven worden gedefinieerd, terwijl dit wel een essentiéle bouwsteen is in de
gehele m.e.r. systematiek.

Vanuit de optiek van wetenschappelijke kwaliteit is er meer aan de hand. Zo erkent de NRD een enkele
keer dat voor bepaalde aspecten de bestaande kennis onvoldoende kan zijn, maar wordt daar niet de
voor de hand liggende conclusie getrokken dat er dus nieuw onderzoek nodig is. Is dit al onbegrijpelijk,
des te onbegrijpelijker is het dat er met betrekking tot enkele reeds lopende onderzoeken wordt
gezegd dat de uitkomsten meegenomen zullen worden “als er tijd” is. Zie pp. 8, 11, 29 en 34. En dit
terwijl de SMB-richtlijn, maar ook de Wet Milieubeheer eisen dat in een MER leemtes in kennis
expliciet worden vermeld opdat daarmee rekening kan worden gehouden bij het nemen van besluiten.

Commentaar 7

Gegeven het feit dat de NRD erkent dat er zich leemtes qua kennis voordoen, is het niet
aanvaardbaar dat de NRD stelt dat de uitkomsten van een aantal reeds nu lopende onderzoeken
slechts worden meegenomen “als er tijd is”. Het motto is kennelijk: “Gewoon doorgaan ook al
weten we niet wat er aan de hand is want we moeten die termijn van 1 % jaar van de
staatssecretaris halen!”

En dan zijn er de nodige methodologische kwesties die niet geadresseerd worden, laat staan opgelost.
Eén zo’'n methodologische kwestie werd al genoemd: of de milieueffecten van nieuwe bepalingen
Uberhaupt wel op landelijk niveau onderzoekbaar zijn. Een andere betreft een welhaast Gordiaanse



knoop: hoe kan de “referentiesituatie” — huidige situatie plus autonome ontwikkelingen — gedefinieerd

en beschreven worden?

e Neem de “huidige situatie”: die is wel het gevolg van het meer dan 10 jaar lang hanteren van
wettelijke normen die niet gehanteerd hadden mogen worden en dus zou gesteld kunnen worden
dat die “huidige situatie” nu juist niet als vertrekpunt mag dienen.

e Endan die “autonome ontwikkelingen”: hoe kan er juist in de huidige situatie van onduidelijkheid
op een wetenschappelijk verantwoorde manier iets worden gezegd over de toekomst van wind op
land zonder nieuwe wettelijke regelingen?

Ik erken dat het niet gemakkelijk is dit soort methodologische vragen te beantwoorden, maar er geheel
aan voorbij gaan zonder ze zelfs te noemen, is wel het andere uiterste. En ook dit maakt de

wetenschappelijke kwaliteit van het plan-mer onderzoek dubieus is.

Commentaar 8

Als de NRD opgevat wordt als een instructie voor het in de plan-mer uit te voeren onderzoek, dan
schiet de NRD tekort doordat essentiéle methodologische vragen niet aan de orde worden gesteld,
laat staan geadresseerd op een manier die de wetenschappelijke kwaliteit van het onderzoek ten
goede zou komen.

Tenslotte: gegeven bovenstaande bedenkingen bij de wetenschappelijke kwaliteit wekt het des te
meer verbazing dat de NRD zonder blikken of blozen aangeeft dat de m.e.r. weliswaar het jaar 2030
als tijdshorizon zal hanteren, maar dat er ook een “kwalitatieve” doorkijk naar 2050 zal worden
uitgevoerd. Is dat niet eerder science fiction dan wetenschap? En wat levert het op anders dan
schijnbare synchroniteit met andere beleidslijnen die ook werken met doelstellingen voor 20507 Is het
niet belangrijker alle energie te richten op het onderzoeken, zo goed als maar mogelijk is, van de
milieueffecten van nieuwe wettelijke regelingen in de komende 10 jaar?

Commentaar 9

Die plan-mer en het daarvoor noodzakelijke onderzoek is al ingewikkeld genoeg. Zet alles op alles
om dat onderzoek zo goed mogelijk te doen en hanteer daarbij een tijdshorizon van maximaal tien
jaar. Een “kwalitatieve doorkijk” naar 2050 is politiek wensdenken en wetenschappelijk totaal
ongeloofwaardig.

Tussenconclusie 3

De NRD faalt als die NRD beoordeeld wordt op de vraag of de wetenschappelijke kwaliteit van het
onderzoek wordt gegarandeerd. Integendeel, de NRD gaat voorbij aan aspecten die juist vanuit die
vraag en dat perspectief aan de orde hadden moeten komen.

5. DE NRD LEIDT TOT EEN M.E.R. WAARIN ESSENTIELE ONDERWERPEN ONTBREKEN

Naast bovenstaande, meer algemene aspecten van de NRD — of, exacter, van het onderzoek dat in de
NRD wordt voorgesteld — zijn er meerdere onderwerpen die ontbreken in de NRD, dan wel daarin
onvolledig of gebrekkig aan de orde worden gesteld. En die dus ook in het plan-mer onderzoek niet of
niet goed aan de orde zullen komen.



Het meest belangrijke — om niet te zeggen: meest cruciale — onderwerp dat ontbreekt is gezondheid.
En om mijn opvatting op dit punt maar direct op tafel te leggen: het doodzwijgen in de NRD — en dus
in de plan-mer - van eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten is wat mij betreft
juridisch onaanvaardbaar en moreel verwerpelijk. Gezien dit oordeel neem ik hierna wat meer ruimte
voor dit onderwerp.

Artikel 22, lid a van de Grondwet zegt: De overheid treft maatregelen ter bevordering van de
gezondheid. Artikel 168 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie zegt: Bij de
bepaling en de uitvoering van elk beleid en elk optreden van de Unie wordt een hoog niveau van
bescherming van de menselijke gezondheid verzekerd. Artikel 12, Id 1 van het Internationaal Verdrag
inzake economische, sociale en culturele rechten zegt: De Staten die partij zijn bij dit Verdrag erkennen
het recht van een ieder op een zo goed mogelijke lichamelijke en geestelijke gezondheid. Doelstelling
van het Verdrag van Aarhus is bij te dragen aan het recht van elk mens om te leven in een milieu dat
passend is voor zijn of haar gezondheid en welzijn (artikel 1). Het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens erkent dat de overheid mag ingrijpen in het privé leven als dat nodig is ter bescherming
van de gezondheid. En, last but not least, zowel de SMB-richtlijn als de Project-richtlijn eisen dat er in
een m.e.r. onderzoek wordt gedaan naar de gezondheidsaspecten van een plan of programma.

En — gegeven al deze ook voor Nederland geldende juridische verplichtingen - wat zegt de NRD? Ik
citeer: “Gezondheid wordt in het planMER meegenomen in de vorm van de geluidsbeoordeling” (p.
41). Er volgen dan wat vrome woorden over het meenemen van nieuwe inzichten, maar feit is dat —
ondanks de Grondwet en ondanks al die internationale verplichtingen - er in de plan-mer geen
eigenstandig onderzoek zal worden gedaan naar de gezondheidseffecten van de nieuw vast te stellen
wettelijke regelingen! En als er in de m.er. geen onderzoek wordt gedaan naar gezondheidseffecten
als zodanig, dan zal de MER daar ook niks over zeggen en zal er dus door het Rijk over de nieuwe
wettelijke regels en normen worden besloten zonder informatie over mogelijke gezondheidseffecten!

Dat ene zinnetje van bovenstaand citaat staat niet op zichzelf, maar is tekenend voor de NRD als
geheel. In de NRD word het gezondheidsaspect en de mogelijke gezondheidseffecten niet benoemd of
— beter gezegd — systematisch doodgezwegen. Zie de diverse lijstjes met te onderzoeken aspecten en
zie andere teksten onder andere op de pp. 8, 23, 25, 28, 29 en 30. Nergens wordt gezondheid
opgevoerd als een zelfstandig aspect dat in de m.e.r. op de eigen merites onderzocht moet worden.
En dit terwijl er sowieso al helemaal geen onderzoek wordt gedaan naar de gezondheidseffecten van
1, 2 of 3 turbines want die vormen volgens het Besluit milieueffectrapportage geen windpark en dus
geldt er geen mer-plicht. Jammer als je naast een solitaire turbine woont!

Maar, zo zullen de opstellers van de NRD wellicht tegenwerpen: we nemen het gezondheidsaspect
toch mee met het onderzoek naar geluid? Jazeker, dat staat er, maar dit is precies de manier waarop
overheden zelfstandig onderzoek naar gezondheidseffecten jarenlang op een doodlopend zijspoor
hebben gezet: door het te framen als een aspect van geluid - alsof alleen geluid gezondheidseffecten
heeft. Ook de NRD doet volop mee aan dit frame — zie bijvoorbeeld pp. 7 en 36 — en ook de NRD zet
met die benadering eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten op dat doodlopende
Zijspoor.

Daarmee gaat de NRD al op voorhand en zonder enige onderbouwing, laat staan bewijs, voorbij aan
het feit dat er in toenemende mate aanwijzingen — en wellicht zelfs bewijs — is dat windturbines ook
geheel andere gezondheidseffecten hebben dan de effecten die samenhangen met geluid. Zie de
discussies over het transport van fijnstof en zie onderzoek dat uitwijst dat de erosie van wieken het
uitermate gevaarlijke bisphenol a in de atmosfeer brengt. En daar geen onderzoek naar doen, terwijl
het gaat om wettelijke regels die bedoeld zijn om vele jaren te gelden in het gehele land? En dan ook
nog eens zonder enige discussie al die verdragen gewoon aan de laars lappen? Met oogkleppen op
weg naar een tweede Urgenda zaak?



Commentaar 10

De conclusie ligt voor de hand: de NRD faalt — juridisch en moreel — in het kwadraat als het gaat
om onderzoek in de plan-mer naar de gezondheidseffecten van windturbines en gaat gewoon door
op de oude voet: het gaat alleen om geluid, RIVM literatuurstudies wijzen uit dat er geen bewijs is
en “dus” gaan we dat ook niet onderzoeken. Never mind al die internationale verdragen, never
mind dat er serieuze aanwijzingen zijn daar er meer aan de hand is dan geluid en never mind dat
er wel (veld)onderzoek gedaan wordt naar het effect van windturbines op het welzijn van dieren.
En dan wil de Rijksoverheid het vertrouwen van mensen herwinnen?

Dit is niet het enige. De NRD laat ook steken vallen zelfs als het gaat over geluid en de milieueffecten
van geluid. Op p. 32 maakt een “slip of the pen” duidelijk hoe de opstellers van de NRD denken over
geluidsnormen: in de plan-mer zullen, zo wordt daar gezegd, geen varianten worden onderzocht met
geluidsnormen die “soepeler” zijn dan de oude Lden 47 dB norm want er zijn geen aanwijzingen dat
die norm “te streng” zou zijn. Normen zijn dus “te streng” als ze de bouw van windturbines beperken
en die oude, nu gewraakte Lden 47 dB norm was dus voor dat doel soepel genoeg.

Vanuit die mindset is ligt het voor de hand om in de NRD niets te zeggen over de vraag of de
normsystematiek Lden wel passend is voor windturbines. Die vraag zal dus ook het plan-mer
onderzoek niet aan de orde komen, terwijl er sinds de introductie van Lden in 2010/2011 voortdurend
discussie over is geweest. Kern van die discussie is dat Lden een jaargemiddelde norm is, dat een
windpark na een periode van windstilte met weinig geluid weer volop mag draaien als het w eer waait,
zelfs als het dan heel veel lawaai uitstort over de omgeving. Door dat jaargemiddeld karakter is de Lden
norm ook niet of in elk geval lastig te handhaven.

Commentaar 11

Bij geluid gaat de discussie niet alleen over de hoogte van de norm, maar ook over de
normsystematiek. Die laatste discussie wordt in de NRD doodgezwegen, sterker de NRD doet alsof
al vast staat dat de nieuwe normen ook in Lden zullen zijn. Dus wordt er op dit punt geen onderzoek
gedaan in de plan-mer, dus zegt de MER daar niets over en dus zal het bestuur een norm vaststellen
zonder zich geinformeerd te hebben over de voor- en nadelen van de Lden systematiek.

En dan is er nog slagschaduw — net als gezondheid en geluid ook een onderwerp dat omwonenden
direct raakt. Ook op dit onderwerp laat de NRD steken vallen. De NRD erkent dat er onduidelijkheid is
over de regels, dat er geen goede meetmethodes zijn en dat een goede onderbouwing van de normen
ontbreekt nu die normen gebaseerd zijn op één onderzoek uit 1999 in Duitsland — dus uit een tijd dat
turbines een ashoogte hadden van circa 50 meter.

Gelet op dit alles lijkt de conclusie dat nader onderzoek naar slagschaduw noodzakelijk is welhaast
onvermijdelijk. Maar, nee, integendeel, het enige dat de NRD voorstelt is dat de plan-mer instructies
zal geven “hoe om te gaan met deze norm” (p. 34). Maar of die norm deugt? Niet aan de orde —en dus
geen onderzoek

Commentaar 12

Ondanks een aantal kritische kanttekeningen stelt de NRD zich ten onrechte op het standpunt dat
nader onderzoek naar de milieueffecten van slagschaduw niet nodig is.




Tussenconclusie 4

De wens om alles zoveel mogelijk bij het oude te laten, leidt er toe dat in het onderzoek van de
plan-mer een aantal voor de omgeving belangrijke aspecten niet aan bod zal komen. Over deze
aspecten zal dus in de MER niets gezegd kunnen worden met als gevolg dat de nieuwe
windturbinebepalingen zullen worden vastgesteld zonder dat het bevoegde gezag — het Rijk — zich
geinformeerd heeft over deze, juist voor omwonenden zo cruciale onderwerpen.

5. TEN SLOTTE
Ik heb de NRD tot in detail bestudeerd en dat heeft geleid tot 153 opmerkingen in de marge van het
.pdf bestand van de NRD. De hoofdlijnen in die 153 opmerkingen laten zich als volgt samenvatten.

Onbekend terrein: wordt erkend dat dit de eerste plan-mer is voor een wettelijke regeling?

1. Nee: de NRD bevat geen analyse van de eisen van SMB-richtlijn en Wet milieubeheer.
2. Nee: de NRD doet verwoede pogingen alles zoveel mogelijk bij het oude te laten.
3. Nee: de NRD gaat uit van één optie en voorziet niet in onderzoek van alternatieven.

Onafhankelijk en objectief: garandeert de NRD een m.e.r die onafhankelijk en objectief is?

4, Nee: de NRD wil juist dat het m.e.r. team intensief samenwerkt met de beleidsmakers.
5. Nee: de NRD geeft meermalen aan dat de m.e.r. rekening moet houden met beleidsdoelen.
6. Nee: de NRD voldoet in deze niet aan eisen van de SMB-richtlijn en de Wet Milieubeheer.

Wetenschappelijke kwaliteit: garandeert de NRD de wetenschappelijke kwaliteit van de m.e.r.?

7. Nee: de NRD voorziet niet in onderzoek naar de vraag of landelijke regels wel mogelijk zijn.
8. Nee: de NRD voorziet niet in het helder duiden en aangeven van leemtes in kennis.
9. Nee: de NRD zegt vrijwel niets over onderzoekmethodes en methodologische vragen.

10. Nee: de pretentie een kwalitatieve doorkijk te doen tot 2050 is onwetenschappelijk.

Wat ontbreekt er: garandeert de NRD dat alle relevante aspecten onderzocht worden?

11. Nee: de NRD voorziet niet in eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten
12. Nee: de NRD gaat voor geluid uit van de oude Lden norm en sluit nader onderzoek uit

13. Nee: slagschaduw normen ziin onduideliik. maar de NRD voorziet niet in nader onderzoek.

Uiteraard komen deze punten ook terug in deze zienswijze. Het overzicht maakt evenwel in één
oogopslag duidelijk waarom mijn eindconclusie is dat: (1) de NRD onder de maat is; dat (2) — erger —
dus ook de plan-mer en het plan-MER onder de maat zullen zijn; en dat (3) — nog erger — de nieuwe
windturbinebepalingen zullen worden vastgesteld zonder dat voldaan is aan het Unierecht, de SMB-
richtlijn in het bijzonder, en aan de artikelen 3:2 en 3:46 van de Awb.

De NRD laat zien dat haastige spoed zelden goed is. De ware les van de 30 juni uitspraak (en andere
uitspraken) is kennelijk nog steeds niet geland in Den Haag: neem het Unierecht en de Awb serieus en
neem de tijd om het goed te doen.

Ik zou zeggen: doe een nieuwe en betere poging en doe dat samen met de Commissie MER. Dat
garandeert dat een “NRD Versie 2” niet opnieuw gedomineerd wordt door politiek wensdenken, maar
gebaseerd is op alle diepe kennis en ervaring die dit instituut door de jaren heen heeft opgebouwd.



NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER WINDTURBINEBEPALINGEN

Aalten, 27 januari 2022

Zienswijze van mede namens Platform Zon & Wind het Goor (PZWG),
Aalten
Email: @gmail.com

Alvorens mijn zienswijze op de concept NRD naar voren te brengen wil ik u informeren over de redenen
die mij hiertoe aangezet hebben:

a)

Als bewoners van het buitengebied van Aalten werden wij in 2020 geconfronteerd met
plannen voor de uitbreiding van het bestaande windpark “Hagenwind”. We hebben toen door
schade en schande geleerd dat zowel gemeentelijke overheid als de economisch
belanghebbenden geen enkele rekening houden met de omwonenden. De plannen bekonkeld
door de uitbaters van het windpark met medeweten van de wethouders waren in kannen en
kruiken terwijl de omwonenden er pas van hoorden na een berichtje in het lokale sufferdje.
Het “naoberschap” waarvoor deze regio bekend staat is met voeten getreden; het vertrouwen
in de (gemeentelijke) overheid is weg,

De gemeentelijke overheid en de commercieel belanghebbenden houden alle kritiek af met
een beroep op de bepalingen waarvan nu blijkt, nadat de Europese rechter uitspraak heeft
gedaan, dat deze niet rechtsgeldig waren,

De Raad van State (RvS) heeft bewoners de afgelopen decennia in bijna alle gevallen in het
ongelijk gesteld bij zaken m.b.t. windturbine plannen. Naar nu blijkt, na uitspraak van de
Europese rechter, is dit vermoedelijk onterecht. Een parallel met de Toeslagenaffaire waarbij
de RvS de burger ook in de kou heeft laten staan dringt zich op,

Ook dit proces (NRD, MER) is voor de gemiddelde burger niet meer te volgen. Terwijl overheid
en windmolenbouwers/exploitanten de beschikking hebben over oneindig veel tijd, capaciteit
en (juridische) expertise geldt dit niet voor de burger. De overheid vertegenwoordigd alle
burgers en bekostigt dit middels belastinggeld. De individuele burger of groep van burgers die
een overheidsbesluit wil aanvechten moet dit zelf bekostigen waarbij zelfs de tegenpartij
wordt gesponsord door de betaalde belasting. Daarnaast is het ten principale onjuist dat de
RvS als overheidsorgaan recht spreekt over zaken waarbij dezelfde overheid partij is.
Juridische zaken horen bij de rechterlijke macht thuis!

De NRD lezende lijkt het erop dat er hier wederom sprake is van een een-tweetje tussen
overheid en windturbine sector. Belangrijke zaken voor de (omwonende) burgers worden
gebagatelliseerd of genegeerd. De NRD wordt er zo snel mogelijk en met zo weinig mogelijk
ruchtbaarheid doorheen gerommeld. Een vergelijking met de Groningse gasperikelen en de
manier waarop de noordtak van de Betuwelijn door de Achterhoek gepland wordt dringt zich
op. Geef invulling aan de nieuwe bestuurscultuur en neem de burger serieus!!

Voor wat betreft de bouw van (meer) windturbineparken op land, heeft de Raad van State in een
uitspraak van 30 juni 2021 vastgesteld dat wettelijke regels met eisen voor windturbines niet meer
mogen worden toegepast omdat ze in strijd zijn met EU-recht. De reden hiervoor was dat de regels in
2010 werden vastgesteld zonder de vereiste milieueffectrapportage (m.e.r.).

Mijn indruk is na lezing van de concept NRD dat het Rijk alles zo snel mogelijk (onder druk van
politiek/beleid/commercie) in nieuwe wettelijke regels wil vaststellen, waarbij er, omdat dat nu
eenmaal moet, even snel een m.e.r. wordt opgesteld. De burger staat wederom buitenspel en wordt
niet gehoord.



A. Planning

De Belgische (Vlaamse) overheid gaat uit van een tijdbeslag van circa drie jaar om een m.e.r. zorgvuldig
en grondig uit te voeren. Het Nederlandse ministerie van EZK heeft in een brief van 6 juli 2021 reeds
aan de Tweede kamer gemeld dat zij dit in de helft van de tijd gaan doen. Dit bevestigt voor mij het
beeld dat e.e.a. er weer op zijn Nederlands doorheen gerommeld wordt. Intussen is er een nieuw
bewindspersoon aangetreden bij wie ik erop wil aandringen om een realistische en onderbouwde
tijdplanning voor deze m.e.r. te maken en de burger daarover te informeren.

B. De bomen en het bos

Het doel van een NRD is het aangeven wat er onderzocht moet worden in een m.e.r. en hoe dat gedaan
moet worden. Niet meer en niet minder. In deze NRD staat in hoofdstuk 4 veel informatie die bedoeld
lijkt om de lezer te manipuleren. Er wordt uitgeweid over een referentie situatie zonder dat dit leidt
tot enigerlei bijdrage met betrekking tot opzet en inhoud van de te schrijven m.e.r. Daarnaast wordt
de referentiesituatie omschreven als de huidige situatie en de autonome toekomstige ontwikkelingen.
Maar het was toch zo dat alle windparken gebouwd na 2010 niet m.e.r. getoetst waren en dus in feite
zonder geldige vergunning (uitspraak EU-rechter) gebouwd zijn? Als we nu middels een m.e.r. eindelijk
goed gaan onderzoeken aan welke regels een windpark eigenlijk moet voldoen dan dienen ook de alle
sinds 2010 gebouwde molens opnieuw hieraan getoetst te worden.

C. Onafhankelijk onderzoek

Wil de burger vertrouwen hebben in de overheid dan dient een m.e.r. te voldoen aan de eisen van
onafhankelijkheid en objectiviteit. In de NRD moet geborgd worden dat de onderzoekers dat kunnen
onderzoeken wat van belang is. De door de nieuwe bestuurscultuur gepromote “openheid” is daarvoor
van het grootste belang. In deze NRD is hiervan naar uit de tekst blijkt geen sprake. Op pagina 11 wordt
bijvoorbeeld aangegeven dat het uitvoeren van de plan-mer gelijk op zal gaan met het ontwikkelen
van de nieuwe windturbinebepalingen. Er zal voortdurend overleg zijn tussen het team dat de m.e.r.
uitvoert en het team dat de nieuwe wettelijke regeling gaat opstellen. Dit is ten principale onjuist
omdat o.a. de AWB en de Wet Milieubeheer eisen dat er eerst een informatieplicht is voordat er een
besluit genomen kan worden. Daarnaast stelt de voorliggende NRD op pagina 8, 23,31 en 37 dat in de
m.e.r. niet alleen naar milieueffecten moet worden gekeken, maar dat ook al direct rekening moet
worden gehouden met beleidsdoelen zoals het realiseren van meer windparken op land. Dit is een
directe aantasting van de onafhankelijkheid en objectiviteit. Middels een m.e.r. moet het beleid
geinformeerd worden en dient het beleid niet de m.e.r. te beinvioeden!!

D. Gezondheid

In de voorliggende NRD wordt het aspect gezondheid doodgezwegen of op zijn minst gebagatelliseerd.
Het niet uitvoeren van een eigen onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten is onaanvaardbaar
en moreel verwerpelijk.

o Artikel 22, lid a van de Grondwet zegt: De overheid treft maatregelen ter bevordering van de
gezondheid,

e Artikel 168 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie zegt: Bij de
bepaling en de uitvoering van elk beleid en elk optreden van de Unie wordt een hoog niveau
van bescherming van de menselijke gezondheid verzekerd,

o Artikel 12, Id 1 van het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele
rechten zegt: De Staten die partij zijn bij dit Verdrag erkennen het recht van eenieder op een
zo goed mogelijke lichamelijke en geestelijke gezondheid,



e Doelstelling van het Verdrag van Aarhus is bij te dragen aan het recht van elk mens om te leven
in een milieu dat passend is voor zijn of haar gezondheid en welzijn (artikel 1),

e Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens erkent dat de overheid mag ingrijpen in
het privéleven als dat nodig is ter bescherming van de gezondheid,

o Zowel de SMB-richtlijn als de Project-richtlijn eisen dat er in een m.e.r. onderzoek wordt
gedaan naar de gezondheidsaspecten van een plan of programma.

In de NRD wordt op pagina 41 gesteld dat: “Gezondheid wordt in het planMER meegenomen in de
vorm van de geluidsbeoordeling”. Er zal dus geen onderzoek worden gedaan naar de
gezondheidseffecten van de nieuw vast te stellen wettelijke regelingen! Gezondheid moet wel degelijk
als een zelfstandig aspect onderzocht worden. Nog erger is (gelezen die hierboven opgesomde
wettelijke bepalingen) dat er Gberhaupt geen onderzoek naar gezondheidseffecten hoeft te worden
gedaan bij 1, 2 of 3 turbines want die vormen volgens het Besluit milieueffectrapportage geen
windpark en dus geldt er geen mer-plicht. Je zult er maar naast wonen! Overheid pak de bal op en
bescherm ook deze burgers!!

Wonend in de buurt van een windpark weet ik dat de overheid en windturbine sector het
gezondheidsaspect geframed hebben als uitsluitend een aspect van geluid. Er zijn echter veel meer
gezondheidsaspecten zoals uit onderzoek (fijnstof, chemische stoffen) blijkt.

Literatuurstudies waarachter het RIVM zich nu verschuild voldoen niet langer en geven burgers geen
vertrouwen. Nederland heeft voldoende windturbines; voer daarom in deze m.e.r. zelf veldonderzoek
uit naar de gezondheidsaspecten.

E. Normen

Als ervaringsdeskundige, wonende naast een windpark, verbaas ik me over de manier waarop geluid
en de milieueffecten van geluid worden behandeld in de NDR. Op pagina 32 wordt er over
geluidsnormen gesteld: “in de plan-mer zullen geen varianten worden onderzocht met geluidsnormen
die “soepeler” zijn dan de oude Lden 47 dB norm want er zijn geen aanwijzingen dat die norm “te
streng” zou zijn. Normen zijn dus “te streng” als ze de bouw van windturbines beperken en die oude,
nu gewraakte Lden 47 dB norm was dus voor dat doel soepel genoeg.

Sinds de introductie van Lden in 2010/2011 is er voortdurend discussie geweest over de norm. De
windmolenlobby heeft er destijds een gemiddelde jaarnorm uitgesleept. Destijds hadden we het nog
over kleinere molens die nog maar sporadisch voorkwamen. De burger kende en onderkende de
problematiek destijds nog niet. De overheid en windturbine sector vonden het blijkbaar ook niet nodig
om slapende honden wakker te maken. Een gemiddelde jaar norm betekent voor mij als omwonende,
dat een windpark na een periode van windstilte (in de Achterhoek 30% van de tijd) met weinig geluid
weer volop mag draaien als het weer waait, zelfs als het veel meer lawaai produceert dan de norm.
Door dat jaargemiddeld karakter is de Lden norm ook niet of in elk geval lastig te handhaven. De NRD
moet dus behalve naar de norm ook naar de systematiek kijken waarmee deze norm bepaald wordt.
Deze moet transparant en uitlegbaar zijn en de werkelijkheid zo goed als mogelijk weergeven!

Naast geluid is ook slagschaduw voor de omwonenden een punt van zorg. De NRD erkent dat er
onduidelijkheid is over de regels, dat er geen goede meetmethodes zijn en dat een goede
onderbouwing van de normen ontbreekt (gebaseerd zijn op één onderzoek uit 1999 in Duitsland bij
turbines met een ashoogte van 50 meter). Daadwerkelijk veldonderzoek naar slagschaduw is daarom
noodzakelijk en niet zoals in de NRD op pagina 34 wordt gesteld dat de plan-mer instructies zal geven
“hoe om te gaan met deze norm”. In een m.e.r. moet onderzocht worden of de norm correct is!!

Volgens de NRD hebben Duitse onderzoekers aanbevolen de slagschaduwduur te beperken om
effecten op langere termijn te voorkomen vanwege de energie die deze compensatie kost voor de
mens. In paragraaf D hierboven staan de wetten die de burger beschermen. Ik roep in herinnering dat



een beetje asbest of een beetje roken op de lange duur schadelijk is voor de gezondheid!! Overheid
pak uw verantwoordelijkheid!

F. Duurzaamheid

Een onderzoek naar milieueffecten van windturbines dient zeker ook de problematiek van de wieken
te adresseren. In de voorliggende NRD wordt hieraan geen aandacht geschonken. Windmolenwieken
bestaan uit composiet en zijn niet te recyclen. Ze moeten beschouwd worden als chemisch afval en
worden op dit moment als ze aan het eind van de levensduur zijn (gemiddeld na 20 jaar) begraven. Dit
is geen duurzame oplossing. Er zijn proeven met het vermalen en in beton verwerken van de vezels
van wieken maar dit is geen duurzame oplossing omdat de vezels door erosie weer in het milieu
terechtkomen met alle gevolgen van dien.

G. Communicatie & Participatie

Hoewel ik een windpark woon, op het laatste moment geconfronteerd ben met
uitbreidingsplannen hiervan en daarover middels indienen van zienswijzen in contact ben geweest
met de gemeentelijke overheid moest ik toch weer via via van de NRD horen. |k heb geen enkele
communicatie gezien hierover vanuit de (gemeentelijke) overheid laat staan een oproep tot
deelname aan het proces. Als de overheid wil dat burgers participeren en draagvlak wil creéren voor
veranderingen zal het burgers actiever moeten betrekken bij de plannen. De overheid heeft de mond
vol van de nieuwe bestuurscultuur, maar in de praktijk staat de burger nog steeds buitenspel. Uit de
NRD blijkt dat belanghebbende partijen al meedenken maar dat burgervertegenwoordiging, net als
bij de klimaattafels, niet wordt uitgenodigd. Maak werk van de door de door de politiek
gepropageerde burgerparticipatie. Er zijn in Nederland intussen honderden actiegroepen van
bezorgde omwonenden van windparken. Een vertegenwoordiging hiervan zou kunnen worden
uitgenodigd om mee te denken. Daarnaast zou het goed zijn dat u een onafhankelijke
wetenschapper zou toevoegen aan het team die de NRD opstelt zodat deze kwalitatieve uitspraken
kan doen en de gebruikte methodologie kan toetsen. Ook mis ik een onafhankelijke medicus die de
gezondheidsaspecten kan beoordelen en interpreteren en een jurist voor de juridische correctheid.

Kortom:

Ik krijg de NRD lezende het gevoel dat het de wens van de overheid is om alles zoveel mogelijk bij het
oude te laten. In de NRD komen daarom een aantal voor de omgeving belangrijke aspecten niet aan
bod. Over deze aspecten zal dus in de MER niets gezegd kunnen worden met als gevolg dat de nieuwe
windturbinebepalingen zullen worden vastgesteld zonder dat het bevoegde gezag — het Rijk — zich
geinformeerd heeft over deze, juist voor omwonenden zo cruciale onderwerpen.

Ik hoop dat u bovenstaande zienswijze en zorgen mee wilt nemen en de NRD overeenkomstig wilt
aanpassen. Vertrouwen van de burger in de overheid is een groot goed. De overheid heeft toegegeven
dat het daar behoorlijk aan geschort heeft en heeft aangegeven door een nieuwe bestuurscultuur te
introduceren de burger weer serieus te gaan nemen. Ik hoop echt dat dat geen loze woorden blijken!!



ZIENSWIJZE NRD voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving

Versie: 7

Auteur:
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Bij 1.2 Consequenties uitspraak Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020

Betreft de zin: “ Inrichtingen met 1 of 2 windturbines zijn geen windparken ....”

Zienswijze: Inrichtingen van 1 of 2 turbines gelijk te behandelen als inrichtingen van 3 of meer
turbines.

Toelichting: Het argument dat van kleine aantallen turbines geen aanzienlijke mileuschade is te
verwachten is niet meer van toepassing nu door de technische ontwikkelingen een enkele
turbine een veelvoud van energie produceert, en al een tiphoogte tot 300 meter kan hebben.
Tevens is het hanteren van verschillende wetgevingen voor dezelfde problematiek inefficient en
kan onbedoeld gebruik, of misbruik van deze bepaling in de hand worden gewerkt.

Bij 2.1.2 Probleemstelling — Mogelijke herziening nodig van windturbinebepalingen

Betreft de zin: “Er leven zorgen onder omwonenden ... ... met name vanwege
geluidsoverlast ...”.

Zienswijze: De bijzin “met name vanwege geluidsoverlast” verwijderen.

Toelichting: De zorgen betreffen niet met name geluidsoverlast, maar de gezondheidsrisico’s.
De gegeven bijzin is al een voorschot op de minimale en afhoudende wijze waarop
gezondheidsrisico’s in de NRD verderop worden behandeld. Het is ook zeer de vraag of er
voldoende kennis en ervaring bij de opstellers beschikbaar is om nu al te stellen dat
geluidoverlast het voornaamste gezondheidsrisico is. Dat zou nu juist als gewenst Detailniveau
van onderzoek voor de PlanMER moeten worden opgenomen.

Betreft de zin: “het rijk er belang in stelt om snel ...”

Zienswijze: “snel op een zorgvuldige manier” vervangen door: “zo snel als mogelijk is op een
zorgvuldige manier”

Toelichting: Snel en Zorgvuldig zijn natuurlijke tegenhangers. Omdat het belang van
zorgvuldigheid boven snelheid gaat is het van belang dit zuiverder te formuleren.

Bij 2.2 Doelstelling — Parallelle (onderzoeks-)trajecten

Betreft de zin: “Indien resultaten tijdig beschikbaar komen, ...”



Zienswijze: De voorwaarde “indien resultaten tijdig beschikbaar komen” weg te laten, evenals
de voorbehouden: “zo mogelijk en relevant”.

Toelichting: Juist op objectieve en kwalitatieve onderzoeken naar Afstandsnormen en
Gezondheidseffecten van windturbines hebben veel (potentiele) omwonenden hun hoop
gevestigd. Deze onderzoeken dienen gewoon uitgevoerd en in de PlanMER meegenomen te
worden en niet afhankelijk te zijn van tijdigheid. Overigens vreemd dat deze voorwaarde wordt
genoemd, terwijl de rapporten al verwacht worden in februari resp maart 2022. Hetzelfde geldt
voor de voorbehouden “zo mogelijk en relevant” die bij de onderzoeksresultaten worden
gemaakt.

Als u de gegeven voorwaarde en voorbehouden handhaaft, en de onderzoeksresultaten zijn er
niet tijdig voor de PlanMER dan dient u aan te geven op welke wijze de onderzoeksresultaten in
dat geval dan worden verwerkt in de op te stellen windturbinebepalingen.

Bij: 3.2 Waar staan nu en straks windturbinebepalingen

Betreft de zin: “Het opstellen van de windturbinebepalingen en het PlanMER is een
parallel verlopend, iteratief en interactief proces.”

Zienswijze: Het opstellen van windturbinebepalingen in de AMvB, dient volgtijdelijk plaats te
vinden na afronding en goedkeuring van de PlanMER

Toelichting: Een parallel, iteratief en interactief proces leidt tot wederzijdse beinvioeding van
AMvB en PlanMER, ook van tussenresultaten. Maar politieke invloeden en afwegingen horen
niet thuis in het PlanMER, maar uitsluitend in het opstellen van de AMvB. Dit is dus een
procedurele tekortkoming die kan leiden tot hernieuwde afkeuring van het resultaat.

Bij: 4.2 Beschrijving huidige situatie leefomgeving

Betreft de zin: “Het geluid geproduceerd door door deze geluidsbronnen wordt
uitgedrukt in decibel (Db)”

Zienswijze: “Het geluid” wijzigen in “Het volume van het geluid”. En toevoegen dat het geluid
van windturbines naast het volume ook een sterk pulserend karakter heeft dat als zeer hinderlijk
wordt ervaren, en als een gezondheidsrisico wordt gezien.

Toelichting: De originele tekst suggereert dat windturbinegeluid uitsluitend wordt
gekarakteriseerd door het volume in Db. Dat is zeker vanuit gezondheid gezien onvolledig.

Betreft de zin: “De Lden en Lnight zijn maten voor de gemiddelde geluidsbelasting over
een bepaalde tijdsperiode.”

Zienswijze: De tekst “een bepaalde tijdsperiode” vervangen door “een jaar”.

Toelichting: De 47 Db(A) Lden en 41 Db(A) Lnight normen zijn jaargemiddelden. De NRD wekt
de schijn daar geen aandacht op te willen vestigen. Een voor de hand liggende verklaring



daarvoor zou kunnen zijn dat jaargemiddelde normen feitelijk niet te handhaven zijn, en strikt
genomen tot enorme overlast kunnen leiden.

In voetnoot 15 staat zelfs dat de maat per etmaal geldt; dat is niet het geval voor de oude
windturbinenormen.

Betreft de tekst onder het kopje “Geluid”

Zienswijze: Door in de tekst heel Nederland als beschouwingsgebied te kiezen, en
jaargemiddelde geluidsniveaus, is de bijdrage van windturbines vrijwel onzichtbaar. Een beter
beeld van de huidige leefomgeving met betrekking tot het geluid van windturbines ontstaat door
het aantal reeds geinstalleerde windturbines en windparken te vermelden, en daarbij de
aantallen hectares waarin de geluidsnorm van 47Db(A) wordt overschreden. Daarbij het aantal
omwonenden die aangeven ernstige hinder te ervaren. Ook interessant is het aantal (ca 63)
organisaties dat zich actief verzet tegen wind op land.

Toelichting: Dit zal een beter beeld geven van het resultaat van het in het verleden toestaan van
geluidsnormen waarvan de effecten op mens en milieu niet zijn onderzocht, en is een beter
vertrekpunt voor verbetering.

Betreft de tekst onder het kopje “Landschap en cultuurhistorie”

Zienswijze: Er wordt gesteld dat de invloed op het landschap en de beleving ervan zeer
locatiespecifiek is. Vervolgens wordt gezien de schaal van de PlanMER besloten dit
onderwerp te beperken tot Nationale Landschappen en Unesco/Werelderfgoed. Deze aanpak
gaat voorbij aan een bij velen bekend effect van windturbines dat in het geheel niet
locatiespecifiek is, en dat is de Miniaturisering van het landschap. Zeker nu de standaard
windturbine al 250 meter tiphoogte heeft bereikt en het einde van de groei in hoogte niet in zicht
is dient in dit hoofdstuk dat de huidige situatie in de leefomgeving beoogt te beschrijven
aandacht aan dit niet lokatiespecifieke aspect besteed te worden.

Toelichting: De plaatsing van een tenminste 250 meter hoge inrichting heeft een universele
negatieve invioed op de beleving van de leefomgeving. Wat bij grote infrastructurele werken
zoals de afsluitdijk, de tweede maasvlakte, of op industrieterreinen denkbaar is, is dat niet in
kleinschalig landelijk gebied zoals het Achterhoekse coulissenlandschap, en al helemaal niet in
de woonomgeving van mensen zoals bijvoorbeeld te zien is bij turbine de Ambtenaar in
Medemblik. Alles in de leefomgeving lijkt klein in verhouding met de industriele windturbine en
ook de omwonenden voelen zich klein.

Betreft de tekst onder het kopje “Woongebieden: stedelijke omgeving”

Zienswijze: In de tekst wordt gesteld dat windturbinebepalingen mogelijke effecten hebben op
woongebieden. Deze woongebieden zijn in kaart gebracht met als referentie het BAG. Ten
onrechte wordt de suggestie gewekt dat de invioed van windturbines uitsluitend een rol speelt in
de stedelijke omgeving. Deze beschrijving van de huidige situatie dient in te gaan op het feit dat
Nederland een van de dichtstbevolkte gebieden ter wereld is. Waar ook in Nederland turbines



zZijn geplaatst heeft dat grote effecten op de omwonenden, of dat een woonwijk is op korte
afstand van het windpark, dan wel verspreide boerderijen, woonboerderijen, en huizen in het
buitengebied. Een objectieve maat voor de effecten op woongebieden is onder meer de
gebleken waardedaling van woningen na plaatsing van een turbine of turbinepark in de
omgeving.

Toelichting: De stelling dat er mogelijke effecten zijn op woongebieden is een understatement.
De effecten zijn vrijwel overal aanwezig en vaak enorm. De fundamentele vraag is of een
dichtbevolkt gebied als Nederland zich leent voor grootschalige uitrol van windturbines. Het
gevolg daarvan is namelijk dat de impact en de kosten voor mens en milieu worden gespreid en
daarmee verhuld. Neem bijvoorbeeld de som van de waardedaling van alle getroffen woningen.
Of de teruggang van de inkomsten uit recreatie en toerisme in windmolengebied. De vraag is of
Nederland voor oplossing van het energieprobleem niet een bepaald gebied, zoals bijvoorbeeld
de Markerwaard, in zijn geheel moet opofferen aan de windturbines. Of accepteren dat het
beter is de turbines in onherbergzame streken in het buitenland te plaatsen en de opgewekte
energie te importeren met waterstof als energiedrager.

Bij: 4.3 Autonome ontwikkelingen tot 2030 en doorkijk naar 2050

Betreft de zin: “vrijwel zeker blijven windturbines op land gerealiseerd worden de
komende jaren.”

Zienswijze: De stelling dat er de komende jaren meer wind op land bijkomt wordt gekoppeld aan
de uitkomsten van de RES’en en is onjuist. Deze uitspraak dient te worden verwijderd.

Toelichting: De opgaves die de RES regio’s hebben aangeboden zijn gebaseerd op de
afgekeurde windturbinenormen. Deze opgaves dienen op grond van het goedgekeurde
PlanMER te worden herberekend en kunnen dus per definitie geen uitgangspunt zijn van deze
NRD.

Bij: 4.4 Referentieturbine

Betreft de zin: “kan voor sommige milieuaspecten een referentieturbine van belang zijn.”

Zienswijze: Omdat de impact op mens en milieu afhangt van het formaat van de windturbine is
het niet helder wanneer een referentieturbine van belang is. Verderop in de tekst wordt zelfs
gesproken van een gemiddelde windturbine om te gebruiken in het PlanMER voor de
effectbeoordeling. In deze paragraaf dient duidelijk te worden welke dimensies van de turbine in
welk geval voor effectbeoordeling zal worden gebruikt, wetende dat de grootste turbine ook de
meeste impact zal hebben op rust en ruimte, qua geluid, trillingen en beinvloeding van het
landschap.

Toelichting: Merk op dat het bij de gegeven bandbreedtes vreemd is dat een ashoogte van 150-
180 meter wordt gegeven, en een rotordiameter van 170-200 meter. Moet dat niet andersom
zijn? De rotor kan toch niet groter zijn dan de mast?



Bij: 5.1 Over de windturbinebepalingen

Betreft de tekst onder het kopje “Wenselijkheid tot het stellen van rijksregels”

Zienswijze: Aan de opsomming dient absoluut het onderwerp Gezondheidsrisico’s te worden
toegevoegd. Het is tenslotte de bedoeling dat voor de windturbinebepalingen een beoordeling
volgens de SMB-richtlijn wordt uitgevoerd. Wordt ervoor gekozen op dit punt geen aandacht te
besteden aan de Gezondheidsrisico’s, dan dient deze afwijking van het gestelde in de SMB-
richtlijn afdoende te worden beargumenteerd.

Toelichting:
Zie de SMB-richtlijn Bijlage 1, over artikel 5 lid 1.

f) de mogelijke aanzienlijke milieueffecten (1), bijvoorbeeld voor de biodiversiteit, bevolking,
gezondheid van de mens, fauna, flora, bodem, water, lucht, klimaatfactoren, materiéle
goederen, cultureel erfgoed, met inbegrip van architectonisch en archeologisch erfgoed,
landschap en de wisselwerking tussen bovengenoemde elementen;

Zie de SMB-richtlijn Bijlage 2, over artikel 3 lid 5

2. Kenmerken van de effecten en van de gebieden die kunnen worden beinvloed, in het
bijzonder gelet op:

— de risico's voor de menselijke gezondheid of het milieu (bijv. door ongevallen);

Betreft de tekst onder het kopje “Trechtering van type windturbinebepalingen”

Zienswijze: In kolom 1 van figuur 14 staat genoemd “Stikstofbeperkende maatregelen”. Dit
verdient verduidelijking, want ten eerste wordt stikstofuitstoot niet genoemd in hoofdstuk 5.1 bij
het kopje “Wenselijkheid tot het stellen van Rijksregels”. Ten tweede is een windturbine geen
bron van stikstofuitstoot. Vermoedelijk gaat het hier dus om de gevolgen van bouw, plaatsing,
afvoer en afbraak van de turbine na de levensduur. Dit moet duidelijker worden gesteld.

Toelichting: Dit geldt evenzeer voor de tekst onder het kopje “Generieke bepalingen”.

Zienswijze: In kolom 1 van figuur 14 ontbreekt als maatregel Afstandsnormen. Dit is de beste
preventieve maatregel, in ieder geval voor het voorkomen van Gezondheidsrisico’s. Onderzoek
hiernaar is op afstand gezet, zoals aangegeven in 2.2 Doelstelling — Parallele
(onderzoeks)trajecten. Het is beter dit onderzoek te integreren in het PlanMER traject, waarbij
helpt dat het parallele onderzoek ook door Arcadis wordt uitgevoerd. Daarmee kunnen ook de
gemaakte voorbehouden komen te vervallen.

Zienswijze: In figuur 14 dienen maatregelen ter voorkomnig van Gezondheidsrisicos te worden
opgenomen. Dat kan zoals aangegeven in kolom 1 in de vorm van afdoende afstandsnormen.

Ook kan worden overwogen maatregelen met betrekking tot Gezondheidsrisico’s te plaatsen in
kolom 2 of 3.



Toelichting: Deze zienswijze sluit aan bij de noodzaak vanuit de SMB-richtlijn om het onderwerp
Gezondheidsrisico’s te adresseren.

Betreft de tekst onder het kopje “Leemten in kennis”

Zienswijze: In deze tekst worden een aantal gezondheidseffecten van windturbines zoals:

- turbulentie in relatie tot verspreiding van fijn stof en radon;

- erosie van windturbines;

- elektromagnetische velden.

buiten de orde gesteld. Dit is het kwalijke gevolg van het eerder gesignaleerde ontbreken van
aandacht voor de Gezondheidsrisico’s. Hier dient passende aandacht aan te worden besteed,
zoals al meermalen aangegeven. Deze en vele andere gezondheidseffecten van windturbines
dienen in de PlanMER serieus te worden onderzocht. In hoofdstuk 6.3 over Gezondheid wordt
hier door mij nog een aanvullende zienswijze op gegeven.

Toelichting: Niet duidelijk is of de leemten in kennis in algemene zin worden bedoeld, of bij
degenen die betrokken zijn bij de PlanMER ontwikkeling. Er is een karrevracht aan artikelen
beschikbaar die gaan over de gezondheidseffecten van windturbines. Zie bijvoorbeeld een
overzicht op de website windwiki.nl. Uit de tekst “als hier in de toekomst nieuwe inzichten zijn
gaan we bekijken .... of een nationale regeling nodig is.” wordt ook niet duidelijk wat het
probleem is. Het benodigde onderzoek hoeft niet per se op nieuwe inzichten te wachten, want
dat impliceert dat er ook huidige inzichten beschikbaar zijn.

Betreft de tekst onder het kopje “Aspecten die mogelijk aan de orde komen in
windturbinebepalingen”

Zienswijze: Deze opsomming van een aantal aspecten is onvoldoende. Er zijn meer aspecten
die effect kunnen hebben op mens en milieu.

Toelichting: In hoofdstuk 6.3 over Gezondheid wordt hier door mij nog een aanvullende
zienswijze op gegeven.

Bij: 5.3 Alternatief ongewijzige regels

Betreft de zin: “1. een maximale geluidsbelasting van 47 Db(A) Lden en 41 Db(A) Lnight”

Zienswijze: Een alternatief dat de genoemde normstellingen bevat kan en mag geen
uitgangspunt zijn omdat met deze geluidsbelasting 8,09% van de omwonenden binnenshuis
ernstige hinder van de windturbine ondervindt. In plaats van het “Alternatief ongewijzigde
regels” dient er een samengestelde variatie op de referentiesitatie over meerdere (sectorale)
onderdelen te worden gevormd, waarin dus tenminste de geluidsnorm lager wordt gesteld. Bij
de keuze van een redelijke norm hiervoor is de SMB-richtlijn uiteraard leidend, waarbij moet
worden opgemerkt dat de WHO norm van 45 Db(A) ook niet bruikbaar is bij gebrek aan
onderzoek naar de milieueffecten daarvan. In het RIVM rapport “Evaluatie nieuwe normstelling
windturbinegeluid” uit 2009 wordt aangegeven dat een een richtwaarde van omstreeks 40 dB
(ondergrens) consistent is met de normstelling voor andere bronnen van omgevingsgeluid. Dit



resulteert in een vergelijkbare hinderbescherming als bij bijvoorbeeld weg- of railverkeersgeluid.
Noem dit bijvoorbeeld het “Alternatief consistente hinderbescherming”.

Toelichting: Door TNO is de hinder als functie van de geluidsbelasting onderzocht. Zie
onderstaande tabel voor de resultaten. Bijvoorbeeld bij de regel voor een Lden van 47 Db(A) is
dan te zien dat 17% van de omwonenden binnenshuis hinder zal ondervinden, en 8% ernstige
hinder. Buitenshuis is het percentage gehinderden zelfs ca 34%, en ondervindt ca 19% ernstige
hinder van de turbine(s).

C Verwachte percentages (ernstig) gehinderden

| Hinder binnen Hinder buiten
Lden | %A %HA | %A %HA
29 0,15 0,03 0,62 0,15
30 0,21 0,05 0,85 0,22
31 0,30 0,07 1,16 0,31
32 0,42 0,10 1,56 0,44
33 0,58 0,15 2,08 0,61
34 0,79 0,21 2,74 0,85
35 1,07 0,30 3,55 1,16
36 1,44 0,42 4,56 1,56
37 1,90 0,58 5,79 2,07
38 2,49 0,79 7,26 2,72
39 3,22 1,07 9,00 3,54
40 4,12 1,44 11,04 [ 4,54
41 5,21 1,90 13,38 | 5,77
42 6,53 2,49 16,05 | 7,23
43 8,08 3,22 19,04 |8,97
44 9,91 4,12 22,36 | 11,00
45 12,01 | 5,22 2598 |13,34
46 14,42 | 6,53 290,88 | 16,01
47 17,13 | 8,09 34,02 | 18,99
48 20,14 | 9,91 38,37 | 22,30
49 23,46 | 12,02 | 42,87 | 25,92
50 27,05 [ 14,43 |47,46 |29,81
51 30,90 [17,14 |52,09 |33,95
52 34,97 20,15 |56,69 |38,30
53 39,22 | 2346 |61,21 [42,80
54 43,61 | 27,06 | 6557 |47,39
55 48,07 | 30,91 69,74 |52,02
56 52,56 [34,98 |73,66 |56,62
57 57,02 39,23 | 77,31 |61,13
58 61,38 | 43,62 | 80,65 | 65,50
59 65,61 | 48,08 | 83,68 | 69,67
60 69,66 | 52,57 |86,38 | 73,60
Tabel C.1: Verwacht % gehinderden (%A) en % ernstig gehinderden (%HA) binnenshuis en
buitenshuis voor Lden =29-60 dB(A).




Bij: 5.4 Varianten geluid

Betreft de zin: “Tegelijkertijd zijn er ook pleidooien voor het behouden van voldoende
ontwikkelruimte voor windenergie op land om de klimaatdoelen te halen met een
evenwichtige energiebronnen mix.

Zienswijze: Op zich zijn deze geluiden inderdaad te horen in het maatschappelijke debat. Het in
deze zin bedoelde debat vindt plaats tussen enerzijds de windindustrie, energiecooperaties,
netbeheerders en initatiefnemers, en anderzijds de omwonenden. De belangen zijn enorm en
de potentiele hinder ook. De positie van de industrie wordt gekenmerkt door hoge rendementen
en subsidies, die van de omwonenden door grote schade en overlast. In deze van
overheidswege opgestelde NRD dient voorzichtig te worden omgegaan met deze discussie
vanuit de gedachte van onpartijdigheid. De positie van de potentiele omwonenden komt er in de
tekst nogal bekaaid af met “er zijn pleidooien voor een strengere norm”.

Toelichting: De stelling dat wind op land een significante bijdrage levert om de klimaatdoelen te
halen is zeer omstreden. De stelling dat een evenwichtige energiebronnen mix daar onderdeel
van zou zijn is eveneens omstreden en heeft er zeker mee te maken dat het voor
netbeheerders goedkoper is om wind en zon op een (1) lokatie te combineren, en betreft dus
prioriteit voor beperking van de aanlegkosten van kabels boven de volksgezondheid.

Betreft de zin: “Ook is het onderliggende dosis-effectrelatie-onderzoek bijna 15 jaar
oud”.

Zienswijze: Met deze diskwalificatie van het indertijd door TNO uitgevoerde onderzoek gaan de
opstellers van de NRD een grens over. De SMB-richtlijn is 20 jaar oud. Het RIVM rapport
“Evaluatie nieuwe normstelling windturbinegeluid” is van 2009 en dus 13 jaar oud. In dat rapport
van het RIVM staat onder meer “Een richtwaarde van 40 decibel (dB) in de nieuwe regelgeving
voor windturbines kan een verdere toename tot een minimum beperken als nieuwe windturbines
worden gerealiseerd.” Ook uit dit RIVM rapport “Concluderend stellen wij dat een richtwaarde
van omstreeks 40 dB (ondergrens) consistent is met de normstelling voor andere bronnen van
omgevingsgeluid. Dit resulteert in een vergelijkbare hinderbescherming als bij bijvoorbeeld weg-
of railverkeersgeluid. Als de opstellers van het NRD van mening zijn dat de dosis-effect relatie
uit het TNO onderzoek achterhaald is dan graag de bijbehorende inhoudelijke argumenten in
het NRD opnemen. Het lijkt er op dat de gegeven hindertabel onathankelijk is van het
type/grootte van de turbine, maar mocht dat niet helemaal kloppen dan ligt het voor de hand dat
met de groei naar megaturbines de hinder alleen maar zal zijn toegenomen.

Betreft de zin: “Conform de (voorwaardelijke) aanbeveling van de WHO is gekozen om in
ieder geval een strengere geluidnorm van 45 Db Lden als variant te onderzoeken.

Zienswijze: Dat is prima, maar ook zal in ieder geval een strengere geluidsnorm van 40 Db
Lden als variant dienen te worden onderzocht. Argumenten daarvoor zijn dat de WHO norm niet
is gebaseerd op een milieueffectrapportage, en dat uit onderzoek van het RIVM is gebleken dat



een norm van 40 Db Lden resulteert in een vergelijkbare hinderbescherming voor omwonenden
als bij bijvoorbeeld weg- of railverkeersgeluid.

Betreft de zin: “tonaal LFG, wat kan zorgen voor een hinderlijke bromtoon ...... Hetis
echter geen algemeen kenmerk van windturbinegeluid”.

Zienswijze: Is deze stelling niet te stellig? In de aandrijving van windturbines zijn diverse
technologieen beschikbaar. Is ook onderzocht of de bromtoon samenhangt met de keuze voor
een bepaalde technologie?

Toelichting: Met name is het hierbij interessant om te kijken naar de effecten van aandrijving
met een tandwielkast, versus die met “direct drive technologie”

Betreft de tekst onder het kopje “Voorstel voor een geluidvariant”

Zienswijze: Zoals eerder aangegeven: of strengere normen voor geluid, maar zonder de “stel
45 Db”, of twee varianten te weten 40 Db en 45 Db.

Tevens past hier om te onderzoeken of het wenselijk is om vast te houden aan de Lden
methodiek. De NRD dient uitgebreid in te gaan op het probleem van de handhaafbaarheid van
een dergelijke jaargemiddelde norm, en aan te kunnen tonen dat door de op die wijze
uitgemiddelde piekmomenten de hinder- en gezondheidseffecten niet onbedoeld worden
verergerd. In dit verband graag ook nog aandacht voor het uitsluiten de LAmax norm onder het
kopje “Geen varianten”. Gezien vanuit de veel betere handhavingsmogeiljkheden daarvan dient
de (on)wenselijkheid van deze variant opnieuw te worden beargumenteerd

Toelichting: Het gebruik van berekende modellen van hinder door de leveranciers leidt in
Nederland aantoonbaar tot grotere milieuschade dan wettelijk is beoogd. Dit is bekende
problematiek die ook in andere industriele sectoren waaronder de luchtvaart speelt, met grote
gevolgen.

Betreft de zin: “mogelijkheden en gevolgen van het differentieren van normen tussen
stedelijke en landelijke gebieden”.

Zienswijze: Het is de vraag of deze gevoeligheidsanalyse een onderwerp van de NRD moet
zijn. De normen worden in de PlanMER ontwikkeld ter bescherming van mens en milieu. Het
zijn politieke keuzes (AMvB) of extra hinder voor specifieke situaties mag worden toegestaan.
Mocht deze gevoeligheidsanalyse toch beoogd zijn, dan graag een uitgebreide motivatie
daartoe opnemen in de NRD, te meer daar genoemde differentiatie strijdig is met het nationaal
schaalniveau van de op te stellen PlanMER.

Bij: 6.2 Thema'’s en beoordelingscritria

Betreft tabel 1 Effect beoordelingskader



Zienswijze: De beoordelingscriteria voor het thema gezondheid dienen aanzienlijk te worden
uitgebreid. Zie hiervoor mijn zienswijze bij paragraaf 6.3

Toelichting: Overigens refereert u bij de Indicatie bronnen beoordeling aan een document van
TNO uit 2008. Ik wijs u er voor de grap even op op dat dit document inmiddels al 16 jaar oud is!

Zienswijze: Bij het beoordelingscriterium Geluidshinder deelt u mede dat de invloed op het
aantal geluidgehinderden wordt bepaald op basis van het aantal geluidgevoelige gevoelige
objecten. Dit komt wat uit de lucht vallen en dient beter onderbouwd te worden. Ook alternatieve
methodes voor het bepalen van het aantal geluidsgehinderden dienen te worden besproken, en
de argumenten voor de gesecteerde methode.

Zienswijze: Bij het thema Energietransitie wordt als beoordelingscriterium de bijdrage aan 35
Twh uit het klimaatakkoord genoemd. Bij Indicatie bronnen wordt de suggestie gewekt dat deze
bijdrage voortvloeit uit het plaatsingspotentieel, te berekenen door de restruimte per variant te
vullen met standaardturbines met de juiste onderlinge afstand. Dit thema kan geen onderdeel
zijn van het beoordelingskader en dient te vervallen.

Toelichting: De 35 Twh uit het klimaatakkoord betreft wind en zon. De verhouding daartussen is
onderwerp van veel discussie. Als genoemd speelt bijvoorbeeld de benodigde kabels van de
netwerkbeheerders een belangrijke rol bij het bepalen van de mix. Het is zeker niet zo dat het
vullen van alle restruimte met turbines (Nederland maximaal volzetten) een maat is voor de
verhouding in de mix. En al helemaal niet als de gezondheidseffecten dermate onvolledig
worden behandeld dat de resulterende restruimtes niet voldoen aan de SMB-richtlijn.

Bij: 6.3 Gezondheid

Betreft de zin: daarom zal het PlanMER uitgebreidere uitleg bevatten over de wel of niet
bestaande dan wel onduidelijke relatie tussen windenergie en gezondheidseffecten.

Zienswijze: De gekozen werkwijze gaat er al van uit dat een uitleg in de PlanMER afdoende zal
zijn en er geen windturbinebepalingen uit zullen voortkomen. Dat lijkt nogal voorbarig. Het heeft
de voorkeur het hiervoor benodigde onderzoek een plaats te geven in de NRD, in plaats van
deze op afstand te zetten bij het RIVM, en vrijblijvend te zijn over eventuele behandeling in de
PlanMER. Ook mis ik de rol van het Voorzorgsbeginsel als de gezondsheidseffecten wel
aanwezig zijn maar nog niet volledig wetenschappelijk verklaard kunnen worden.

Toelichting: Over de gezondheidsaspecten van windturbines is al veel bekend, zie bijvoorbeeld
de artikelen op windwiki.nl. In het NRD worden Geluidshinder en (Tonaal) laagfrequent geluid
genoemd. Aanvullend dient in het NRD voor de benodigde transparantie daarom tenminste van
de onderstaande gezondheidsaspecten te worden aangegeven dat ze 1) onderzocht gaan
worden op grond van het NRD, dan wel 2) zijn overgedragen aan het RIVM onderzoek, dan wel
3) niet worden meegenomen met een specifieke en goed onderbouwde reden.



Aspect Symptomen Relatie turbines
Tinnitus Piep in oor/hoofd Langdurige
blootstelling aan
eenzelfde geluid
Verstoring Misselijkheid Trillingen van de
vestibulaire systeem | Duizeligheid mast
Desorientatie

Darmklachten

Infrasoon (niet
tonaal) geluid

Korte termijn

Verstoring limbische | Nervositeit Trillingen van de
systeem Depressie mast
Angst
Suicide Infrasoon (niet
tonaal) geluid
Lange termijn
Slaapverstoring Stress Nachtelijke

Vermoeidheid
Hoge bloeddruk
Hartklachten

overschrijding
fluisternorm WHO

Gehoorschade

Verminderen gehoor

Piekgeluiden vanaf
80 Db

Verstoring visuele
systeem

Overprikkeling:

Men zegt: het is om
gek van te worden
Concentratieproblemen
Fight or flight reactie

Hoog contrast tussen
wieken en omgeving

Beweging wieken
Rood licht gevaar

Knipperende lichten

Vergiftiging

Longschade

Lekkage van SF6




NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER WINDTURBINEBEPALINGEN

Zienswijze van Vereniging Bronckhorst WTV
Email: windzorgen@gmail.com

In deze zienswijze geven wij aan wat onze opmerkingen en bedenkingen zijn bij de “Notitie
Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving”
(hierna: de NRD).

Onze conclusie is dat een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het
eindrapport) op basis van deze opzet NRD zodanige onvolkomenheden zal hebben dat het
bevoegd gezag — het Rijk — bij het nemen van besluiten over nieuwe windturbinebepalingen
nog steeds in strijd zal handelen met het Unierecht, in het bijzonder de SMB-richtlijn uit
2001, en met de artikelen 3:2 en 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht. Besluiten zullen
aanvechtbaar zijn op vergelijkbare gronden als de windturbinebepalingen uit 2010/2011.

Algemeen

Het is opmerkelijk dat de staatssecretaris van EZK (in haar brief van 6 juli 2021 aan de
Tweede Kamer over de gevolgen van uitspraak van de Raad van State op 30 juni 2021)
verwacht binnen 1,5 tot 2 jaar nieuwe windturbinebepalingen te kunnen vaststellen. Haar
Vlaamse collegae geconfronteerd met hetzelfde probleem rekenen op minstens drie jaar.
Uiteraard moet er dan in die 1,5 tot 2 jaar ook een plan-mer worden uitgevoerd want het
ontbreken van een plan-mer was juist de reden dat de oude windturbinebepalingen onderuit
gingen. In de NRD staat een schema met de tijdslijnen (p.11) die inderdaad nieuwe
bepalingen opleveren per medio 2023, maar nergens wordt onderbouwd dat die tijdslijnen
haalbaar zijn. Deze planning lijkt vooral een politiek wensbeeld. Daardoor komt de NRD over
als haastwerk. Er is geen grondige analyse van wettelijke kaders en de planning berust op
politiek wensdenken.

Wij vragen u om de stappen die nodig zijn om te komen tot nieuwe windturbinebepalingen
helder te formuleren en om per stap zoveel tijd de nemen als nodig is voor een inhoudelijk
degelijke en procedureel zorgvuldige gang van zaken. Dit lijkt onmogelijk in de planning van
deze opzet NRD.

De SMB-richtlijn van de EU uit 2001 bevat tal van aanwijzingen en bindende instructies die
aangeven welke eisen het Unierecht stelt aan een m.e.r. (de procedure) en de MER (het
eindrapport). Die eisen moeten serieus genomen worden. De oorsprong van de huidige
problemen ligt juist in het niet in acht nemen van het Unierecht bij het vaststellen in 2010
van de nu gewraakte windturbinebepalingen.

Wij vragen u om zo spoedig mogelijk een analyse te maken van de eisen die het Unierecht —
met name de SMB-richtlijn — stelt aan een plan-mer voor een wettelijke regeling. Dit mede
om te voorkomen dat in de toekomst ook de nieuwe windturbinebepalingen niet blijken te
voldoen aan die eisen.

De NRD moet aangeven wat er in een m.e.r. onderzocht moet worden en hoe dat gedaan
moet worden. In deze opzet bevat de NRD veel passages die niet tot concrete conclusies
leiden over opzet en inhoud van de m.e.r.



Onafhankelijk en objectief

De belangrijkste eisen waar een m.e.r. en een MER aan moeten voldoen zijn:
onafhankelijkheid en objectiviteit. Er moet een transparante en duidelijke rolverdeling zijn
tussen de partijen die erbij betrokken zijn. Na het vaststellen van de NRD moeten
onderzoekers in alle vrijheid hun gang kunnen gaan. Belanghebbende partijen en overheden
dienen gedurende het onderzoek op afstand te blijven.

De NRD zoals die nu voorligt voegt het uitvoeren van de m.e.r. en het ontwikkelen van
nieuwe wettelijke bepalingen samen in één interactief proces. Dit is in strijd met
bovenstaand uitgangspunt. In deze aanpak kunnen het onderzoek van de plan-mer en de
uitkomsten daarvan nooit aanspraak maken op onafhankelijkheid en objectiviteit.

Op meerdere plaatsen stelt de NRD dat in de m.e.r. niet alleen naar milieueffecten moet
worden gekeken, maar dat ook al direct rekening moet worden gehouden met beleidsdoelen
zoals het realiseren van meer windparken op land. Zie o.a. pp. 8, 23, 31 en 37. Ook dit is een
directe aantasting van de onafhankelijkheid en objectiviteit.

Conclusie: De NRD voorziet niet in waarborgen voor onafhankelijkheid en objectiviteit; de
aanpak die de NRD voorstelt, is op meerdere punten in strijd met de eis van
onafhankelijkheid en objectiviteit.

Wij vragen u de onafhankelijkheid van de onderzoekers te waarborgen door de criteria van
een m.e.r. en MER en die van beleidsdoelen te ontvlechten.

Lopend onderzoek

De NRD erkent dat voor bepaalde aspecten de bestaande kennis onvoldoende kan zijn, maar
de voor de hand liggende conclusie dat er dus nieuw onderzoek nodig is, wordt niet
getrokken. Het is onbegrijpelijk dat er met betrekking tot enkele reeds lopende onderzoeken
wordt gezegd dat de uitkomsten meegenomen zullen worden als er tijd is (zie pp. 8, 11, 29
en 34). En dit terwijl de SMB-richtlijn, maar ook de Wet Milieubeheer eisen dat in een MER
leemtes in kennis expliciet worden vermeld opdat daarmee rekening kan worden gehouden
bij het nemen van besluiten.

Conclusie: Dit uitgangspunt, dat de uitkomsten van reeds lopende onderzoeken alleen
worden meegenomen “als er tijd is”, is onaanvaardbaar.

Wij vragen u alle benodigde tijd in te plannen om de resultaten van relevant lopend
onderzoek te kunnen meenemen.

Gezondheidsaspecten

In deze opzet NRD zijn er meerdere onderwerpen die ontbreken of onvolledig of gebrekkig
aan de orde worden gesteld. En die dus ook in het plan-mer onderzoek niet of niet goed aan
de orde zullen komen. Het belangrijkste onderwerp dat ontbreekt is gezondheid. Onze
vereniging vindt het negeren van eigenstandig onderzoek naar mogelijke
gezondheidseffecten onaanvaardbaar. De overheid is door tal van nationale en Europese
wetten en verdragen gebonden om de gezondheid van de burgers te beschermen en te
bevorderen.

Ondanks alle nationale en internationale verplichtingen zal er in de plan-mer geen
eigenstandig onderzoek worden gedaan naar de gezondheidseffecten van de nieuw vast te
stellen wettelijke regelingen! En als er in de m.er. geen onderzoek wordt gedaan naar
gezondheidseffecten als zodanig, dan zal de MER daar ook niks over zeggen en zal er dus



door het Rijk over de nieuwe wettelijke regels en normen worden besloten zonder
informatie over mogelijke gezondheidseffecten!

Gezondheid wordt in het planMER meegenomen als geluidsbeoordeling (pag 41).

De voorliggende NRD benoemt het gezondheidsaspect en de mogelijke gezondheidseffecten
niet (zie de diverse lijstjes met te onderzoeken aspecten onder andere op de pp. 8, 23, 25,
28, 29 en 30). Nergens wordt gezondheid opgevoerd als een zelfstandig aspect dat in de
m.e.r. op de eigen merites onderzocht moet worden.

De NRD neemt het gezondheidsaspect mee met het onderzoek naar geluid. Dat is precies de
manier waarop overheden zelfstandig onderzoek naar gezondheidseffecten jarenlang op een
doodlopend spoor hebben gezet: door het te definiéren als een aspect van geluid - alsof
alleen geluid gezondheidseffecten heeft. Ook de NRD doet volop mee aan dit frame (zie
bijvoorbeeld pp. 7 en 36). De NRD zet met die benadering eigenstandig onderzoek naar
mogelijke gezondheidseffecten op dat doodlopende spoor.

Daarmee gaat de NRD op voorhand, zonder enige onderbouwing, voorbij aan groeiende
aantal aanwijzingen dat windturbines ook geheel andere gezondheidseffecten hebben dan
die samenhangen met geluid. Zie de discussies over het transport van fijnstof en het
onderzoek dat uitwijst dat de erosie van wieken het gevaarlijke bisphenol a in de atmosfeer
brengt. Een m.e.r. hoort onderzoek daarnaar te entameren om te komen tot de wettelijke
regels die vele jaren zullen gelden.

Conclusie: De NRD faalt als het gaat om onderzoek in de plan-mer naar de
gezondheidseffecten van windturbines en gaat gewoon door op de oude voet: het gaat
alleen om geluid. RIVM literatuurstudies wijzen uit dat er geen bewijs is en “dus” wordt dat
ook niet onderzocht. Ondanks alle internationale verdragen, ondanks de serieuze
aanwijzingen dat er meer aan de hand is dan geluid en ondanks dat er WEL (veld)onderzoek
gedaan wordt naar het effect van windturbines op het welzijn van dieren.

Wij vragen u in de NRD ruimte maken voor eigenstandig onderzoek naar de
gezondheidsaspecten van windturbines en die breder te definiéren dan alleen geluid.

Solitaire windturbines

Er wordt bovendien helemaal geen onderzoek gedaan naar de gezondheidseffecten van 1, 2
of 3 turbines want die vormen volgens het Besluit milieueffectrapportage geen windpark en
dus geldt er geen mer-plicht!

Lden

Op p. 32 van de NRD staat dat in de plan-mer geen varianten zullen worden onderzocht met
geluidsnormen die “soepeler” zijn dan de oude Lden 47 dB norm want er zijn geen
aanwijzingen dat die norm “te streng” zou zijn. Normen zijn dus “te streng” als ze de bouw
van windturbines beperken en die oude, nu gewraakte Lden 47 dB norm, was kennelijk voor
dat doel soepel genoeg.

De vraag of de normsystematiek Lden wel passend is voor windturbines zal dus ook in het
plan-mer onderzoek niet aan de orde komen, terwijl er sinds de introductie van Lden in
2010/2011 voortdurend discussie over is geweest. De Lden is een jaargemiddelde norm, na
een periode van windstilte met weinig geluid mag een windpark volop draaien als het weer
waait, zelfs als het dan heel veel lawaai uitstort over de omgeving. Door dat jaargemiddeld-
karakter is de Lden norm ook niet of in elk geval lastig te handhaven.



Conclusie: De NRD gaat er al vanuit dat de nieuwe normen ook in Lden zullen zijn. Er wordt
op dit punt geen onderzoek gedaan in de plan-mer, dus zegt de MER daar niets over en dus
zal het bestuur een norm vaststellen zonder zich geinformeerd te hebben over de voor- en
nadelen van de Lden systematiek.

Slagschaduw en licht

Slagschaduw en lichteffecten zijn aspecten van windturbines die omwonenden direct raken.
De NRD erkent dat er onduidelijkheid is over de regels, dat er geen goede meetmethodes
zijn en dat een goede onderbouwing van de normen ontbreekt (die normen zijn gebaseerd
op één onderzoek uit 1999 in Duitsland — dus uit een tijd dat turbines een ashoogte hadden
van circa 50 meter). Maar ondanks die kritische kanttekeningen stelt de NRD zich ten
onrechte op het standpunt dat nader onderzoek naar de milieueffecten van slagschaduw
niet nodig is.

Conclusie: In het onderzoek van de plan-mer zullen een aantal voor de omgeving belangrijke
aspecten niet aan bod komen. Over deze aspecten zal dus in de MER niets gezegd kunnen
worden met als gevolg dat de nieuwe windturbinebepalingen zullen worden vastgesteld
zonder dat het bevoegde gezag — het Rijk — zich geinformeerd heeft over deze, juist voor
omwonenden zo cruciale onderwerpen.

Tot slot
Onze slotconclusie is dat de ware les van de uitspraak van de Raad van State op 30 juni 2021
(en andere uitspraken) kennelijk nog niet te volle is doorgedrongen. Want:
e Deze NRD laat teveel gaten vallen en streeft naar een onrealistisch tijdspad.
e Daardoor zullen ook de plan-mer en het plan-MER niet voldoen; en
e De nieuwe windturbinebepalingen zullen worden vastgesteld zonder dat voldaan is
aan het Unierecht, de SMB-richtlijn in het bijzonder, en aan de artikelen 3:2 en 3:46
van de Awb.

Wij vragen u om in een volgende opzet van de NRD het Unierecht en de Awb serieus te
nemen en een realistisch tijdspad in te plannen om tot een m.e.r. en een MER te komen die
nationale en internationale toetsing aankan.

Vereniging Bronckhorst WTV
Bronckhorst



NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER WINDTURBINEBEPALINGEN

Zienswijze van Doetinchem
Email:

1. Algemene opmerkingen

Niet echt concreet.

In de notitie wordt veelvuldig gebruik gemaakt van vaag en niet concreet taalgebruik.

Zo wordt bijvoorbeeld het woord “kunnen” zo’n 43 keer gebruikt,zo wordt het woord “mogelijk “ook
zo’n 43 keer gebruikt of wordt er aangegeven dat er naar wordt gekeken.

Daarnaast ontbreekt veelal het kader welke precieze duiding de woorden “kunnen” en “mogelijkheid”
hebben. Het lijkt alsof de overheid haar best gaat doen maar het blijft onduidelijk hoe maar ook wat
er wordt voorgesteld en wanneer in welke omstandigheden er wordt afgehaakt.

De bedoeling van de NRD is toch dat men aangeeft wat men gaat doen. Dus niet wat men mogelijk/kan
gaan doen.

Omdat onvoldoende duidelijk wordt gemaakt, doordat men veelal vaag blijft en niet concreet is, wordt
niet duidelijk wat nu de exacte rijkwijdte en welk detailniveau van het planMER wordt voorgesteld.
Derhalve mijn zienswijze dat de huidige NRD nogal onvolledig is, vrijblijvend lijkt en derhalve veel
concreter moet worden gemaakt.

Niet onderbouwd

Uit de notitie blijkt dat men voor diverse relevante onderdelen/onderwerpen geen enkel gedegen
veldonderzoek wil uitvoeren om zo inzicht te krijgen in de gezondheidseffecten van omwonende
burgers. Het maatschappelijke debat waarnaar verwijst gaat met name over de onzekerheden over
de gezondheidseffecten van omwonende burgers, gaat over geluidsoverlast, overlast door LFG en
overlast door slagschaduw bij plaatsing van windturbines vlak bij hun woningen.

Echter zonder gedegen onderzoek kan de gezondheid van burgers niet worden geborgd. Zonder
onderbouwing is de NRD en de vervolgstappen feitelijk gebakken lucht.

Spoed
Het lijkt alsof de NRD en de vervolgstappen zo snel als mogelijk moeten worden afgeraffeld.

In hoofdstuk 4.1 3¢ alinea lijkt hiervoor zelfs een soort van argument gebruikt: ‘Windenergie is één
van de belangrijkste bronnen om de doelstelling voor hernieuwde elektriciteit van 35 TWh in 2030 uit
het klimaatakkoord te bereiken.” Dit argument doet echter in zijn geheel niet ter zake. Immers de NRD
en de vervolgstappen staan los van een doelstelling uit een akkoord.

De huidige situatie waarbij de geldende normen door de raad van State als onvoldoende zijn
beoordeeld vraagt om een zorgvuldige en gedegen aanpak. Daarnaast is het argument dat zonder
windturbines op land het klimaatakkoord niet wordt bereikt onvolledig en naar alle waarschijnlijkheid
onjuist. Maar dit argument is voor deze NRD niet relevant.

Vanuit het Unierecht, het verdrag van Aarhus en het voorzorgbeginsel is het noodzakelijk en belangrijk
om deze NRD en de vervolgstappen serieus, gedegen, goed en volledig te doorlopen. Immers zonder
een goede NRD en de nodige vervolgstappen is het niet mogelijk om de gezondheid van burgers te
waarborgen. Deze rechtsbescherming van burgers is wel relevant.

Overigens is de suggestie dat zonder windturbines op land het klimaat akkoord niet haalbaar is onjuist.



Bijvoorbeeld op de Noordzee is meer dan genoeg ruimte en staat veel meer wind (als op land). Vanuit
economisch oogpunt is het derhalve verstandiger om veel meer windturbines op zee te plaatsen.
Aangezien de klimaat-euroos maar 1 keer kunnen worden uitgegeven lijkt de aangehaalde doelstelling
van windturbines op land naar een hang van verspilling van overheidsgelden.

Niet onafhankelijk
De opsteller van de NRD is lid van de NWEA en derhalve niet onafhankelijk of onpartijdig. Dit blijkt ook
uit de voorgestelde aanpak waarbij de argumentering zich gekleurd wordt weergegeven.

Referenties

Meerdere keren komen in de voorliggende NRD referenties voor, waarbij de referentie onvolledig of
onjuist is weergegeven waardoor onjuist beelden ontstaan of een onjuiste indruk wordt gewekt of een
onjuiste conclusie wordt getrokken.

In hoofdstuk 1.2 2¢ alinea wordt gerefereerd aan een uitspraak van het Hv) EU inzake de Vlaamse
milieunormen en wordt er aangegeven dat de Raad van State heeft geoordeeld dat de
windturbinebepalingen van het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling grote gelijkenissen
vertoond met de Vlaamse milieunormen, dat er om die reden ook voor de Nederlandse
windturbinebepalingen een planmer-plicht geldt. Maar omdat in de windturbinebepalingen van
Vlaanderen niet met de Lden norm wordt gewerkt is dit een vergelijking van appels en peren. Dit grote
verschil zou in werkelijkheid voor Nederland eerder reden moeten de Lden- en Lnight normen niet te
gebruiken.

Ik zal verderop in mijn zienswijze nader ingaan op de gevolgen en bezwaren ten opzichte van de Lden-
en Lnight normen.

In de 3¢ alinea op deze pagina wordt gemeld dat inrichtingen met 1 of 2 windturbines geen windparken
zijn in de zin van de mer-regelgeving. Dit is een onjuiste stelling omdat dit is gestoeld op basis van de
niet onderzochte of onderbouwde aanname (gebaseerd op oude normen en oude regelgeving) dat bij
een dergelijk klein aantal windturbines er geen aanzienlijke milieueffecten op zouden treden.
Aangezien de oude normen en regelgeving niet gebaseerd zijn op de huidige, moderne en veel grotere
windturbines die de windturbinesbranche op land plaatsen, betreft dit eerder wishfull thinking dan dat
dit een juiste weergave is van de daadwerkelijke situatie. Het lijkt verstandig en logisch om geen
voorbehoud te maken voor kleinere windparken. Vandaar het voorstel om ook kleine windparken mee
te nemen in deze NRD. Tenslotte is het vanuit het voorzorgbeginsel van belang om te bepalen welke
milieueffecten ook kleinere windparken opleveren. De gezondheid van de omwonenden moet
tenslotte wel kunnen ten allen tijde worden geborgd.

In hoofdstuk 5.4 1¢ alinea wordt gerefereerd aan aanbevelingen van de WHO. Zoals verwoord lijkt het
alsof WHO van mening is dat geluidsoverlast tot de in de NRD vermelde norm 45 dB Lden mogelijk is.
Het advies in het rapport uit 2018 van de WHO is echter gestoeld op een aantal cruciale leidende
principes.

Deze principes zijn:

Verminderen, bevorderen, codrdineren en betrekken

. Verminder de blootstelling aan lawaai, terwijl stille gebieden worden behouden.

o Interventies bevorderen om de blootstelling aan lawaai te verminderen en de gezondheid te
verbeteren.

o Coordineren van benaderingen om geluidsbronnen en andere milieugezondheidsrisico's te
beheersen.

. Informeren en betrekken van gemeenschappen die mogelijk worden getroffen door een

verandering in de blootstelling aan lawaai.
Het is derhalve onjuist om (met in achtneming van de leidende principes van de WHO) de voorbarige
NRD conclusie te trekken dat geluidsoverlast tot de gestelde norm mogelijk is. Ook is het van belang
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te melden dat de normen niet gebaseerd zijn op enig onderzoek (zoals op pagina 100 in tabel 53 in het
rapport van de WHO staat vermeld). WHO adviseert notabene om gedegen onderzoek te verrichten
naar gezondheidseffecten van windturbines (zie pagina 100 tabel 53). Dus mede namens het WHO stel
ik voor om gedegen onderzoek te verrichten naar de gezondheidseffecten van burgers bij plaatsing
van windturbines om zodoende tot passende normen te komen die de burger voldoende bescherming
bieden tegen ongewenste gezondheidseffecten..

In de 2° alinea van artikel 5.4 wordt verwezen naar Denemarken. Wat men vergeet te melden dat in
Denemarken een onderzoek naar de effecten van LFG is uitgevoerd door de epidemioloog Aslak
Poulsen. Op basis van dit onderzoek is vastgesteld dat als gevolg van blootstelling aan LFG er een
verhoogde kans op hartfalen en beroertes ontstaat voor omwonende burgers. Maar ook in Nederland
heeft het LUMC onderzoek verricht naar de gezondheidseffecten op LFG en geluidsoverlast. LUMC
heeft vastgesteld dat er aanwijzingen zijn voor een verband tussen blootstelling aan LFG en
hartproblemen. Het LUMC adviseert op basis van dit onderzoek en de kennis en ervaring met
geluidsoverlast een maximale geluidsbelasting van windturbine geluid van 35 dB (of een minimale
afstand van 1.500 meter tot woningen) in verband met gezondheidseffecten. NB dit is dus geen
jaargemiddelde maar een maximum.

Binnen Europa is de trend dat de geluidsnormen voor windturbines in brede zin steeds strenger
worden. Als binnen deze NRD dus gerefereerd wordt naar andere landen binnen Europa zou de NRD
er vanuit kunnen gaan dat de normen in Nederland flink moeten worden aangescherpt. Maar de NRD
kan ook de normen uit Duitsland of Belgié adopteren. Dit maakt de situaties aan de grensstreken met
deze landen een stuk eenvoudiger.

Met het voorstel om een gevoeligheidanalyse uit te voeren wordt niet duidelijk wat hiermee wordt
bedoeld, wat dit oplost en in hoeverre dit inzicht geeft in welk effect dan ook. Het geeft derhalve geen
enkel vertrouwen en kan niet voldoende gedegen worden beschouwd.

Het is niet duidelijk in hoeverre er medici zijn/worden benaderd als expert bij de totstandkoming van
de NRD en of het vervolg. Derhalve het dringende voorstel om gespecialiseerde medici te consulteren.
Bijvoorbeeld dokter de Laat van het LUMC is specialist in hoorbaar geluid en LFG. Medici lijken zeer
geschikt om passende en duidelijke normen te bepalen om gezondheidseffecten zoveel als mogelijk
te voorkomen. Tenslotte zijn gezondheidseffecten medisch van aard en hebben medici kennis en
ervaring met gezondheid en effecten die de gezondheid beinvioeden.

2. Gezondheidseffecten op omwonenden
De gezondheidsaspecten voor omwonenden vormen het hoofdonderwerp in het publieke debat. Maar
de gezondheidsaspecten komen bijna niet ter sprake. Dit is een forse omissie in de NRD.

Juist omdat de gezondheid van omwonenden tot nu toe niet kan worden gegarandeerd, niet door de
gemeentes, niet door de Rijksoverheid of de Provincies maar ook niet door de projectontwikkelaars is
er een forse maatschappelijke discussie ontstaan en zijn er diverse juridische processen gevoerd met
als eindresultaat de uitspraak van de Raad van State en de afwezigheid van geldende normen ten
behoeve van windturbines.

Vanuit het Unierecht, de EU regels van Aarhus en het voorzorgbeginsel is het noodzakelijk dat op basis
van gedegen veldonderzoek wordt bepaald (in samenspraak met op dit onderwerp ervaren medische
specialisten) met welke gezondheidseffecten windturbines in de leefomgeving rekening moet worden
gehouden en welke normen nodig zijn om de gezondheid van omwonende burgers te waarborgen.



3. Voorstel NDR voor het blijven gebruiken van geluidsnormen Lden en Lnight.

In de NRD wordt ervan uitgegaan dat de nieuwe soort normstelling qua geluid zal luiden in Lden. Deze
normeringssoort is echter niet meetbaar, anders dan na een jaar continue monitoring, en daarmee
niet handhaafbaar. Tevens biedt een Lden normering geen bescherming voor omwonende burgers,
vanwege het feit dat de norm een gemiddelde jaarnorm is. Zoals blijkt uit het WHO rapport schaadt
geluid de gezondheid van de mens. Hoe harder het geluid des te groter de gevolgen op de gezondheid.
Immers, als men een luidruchtige discotheek plaatst middenin een woonwijk, waarbij elke vrijdag en
zaterdag in de avond en nacht het geluid door de wijk dendert, waardoor iedereen wakker ligt, zal deze
gemakkelijk scoren binnen bijna iedere waarde van Lden, omdat het de rest van de week muisstil is in
de discotheek, omdat deze dan gesloten is.

Lden is dus niet geschikt om de gezondheid van omwonenden te beschermen en zal dus moeten
worden vervangen door een normeringssoort voor geluid, die meetbaar en handhaafbaar is aan de
ene kant en daadwerkelijke bescherming biedt voor de gezondheid van omwonende burgers aan de
andere kant.

Om alle gezondheidseffecten mee te nemen moet naast het hoorbare geluid ook laagfrequent en
infrasoon geluid worden meegenomen en zullen metingen dus niet alleen in dB(A) maar ook, voor de
lagere frequenties, in dB(C) moeten plaatsvinden.

4, SLOTCONCLUSIES VAN JURIDISCHE AARD

Een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het eindrapport) op basis van de onderhavige
NRD zal zodanige defecten en leemtes hebben dat het bevoegd gezag — in casu het Rijk — bij het nemen
van besluiten over nieuwe windturbinebepalingen op basis van deze m.e.r. en MER handelt in strijd
met het Unierecht, in het bijzonder de SMB-richtlijn uit 2001, en de artikelen 3:2 en 3:46 van de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). Zodat die besluiten in rechte aanvechtbaar zullen zijn op
dezelfde of vergelijkbare gronden als de windturbinebepalingen uit 2010/2011 die nu buiten
toepassing moeten blijven wegens strijd met het Unierecht en de Awb. Dat de overheid er kiest mijn
gezondheid niet te beschermen ten faveure van het geld dat projectontwikkelaars gaan verdienen met
windturbines. Geld dat burgers in de vorm van energiebelasting moeten betalen.

Ik geef de nu verantwoordelijke bewindspersonen in overweging om zo spoedig mogelijk een analyse
te maken van de eisen die het Unierecht — en dan met name de SMB-richtlijn — stelt aan een plan-mer
voor een wettelijke regeling. Dit mede om te voorkomen dat in de toekomst ook de nieuwe
windturbinebepalingen niet blijken te voldoen aan die eisen.

Een NRD moet aangeven wat er in een m.e.r. onderzocht moet worden en hoe dat gedaan moet
worden. In dat perspectief bevat de NRD tal van overbodige en nutteloze passages; leiden wel
relevante passages niet tot concrete conclusies over opzet en inhoud van de m.e.r.; en ontbreekt er
essentiéle informatie met betrekking tot opzet en inhoud van het uit te voeren onderzoek.

Ik geef de nu verantwoordelijke bewindspersonen in overweging om zo spoedig mogelijk een analyse
te maken van de stappen die nodig zijn om te komen tot nieuwe windturbinebepalingen en om per
stap zoveel tijd de nemen als nodig is voor een inhoudelijk degelijke en procedureel zorgvuldige gang
van zaken. Dit lijkt uitgesloten als de planning van de NRD wordt aangehouden.

De NRD laat op tal van manieren zien dat het haastwerk is geweest: overbodige informatie, zaken die
niet worden uitgewerkte en veel onduidelijkheid over opzet en inhoud van het uit te voeren
onderzoek. Vanwege die haast ook geen grondige analyse van wettelijke kaders en een planning die
berust op politiek wensdenken. Kortom: een mindset en aanpak die al te veel lijkt op de gang van zaken
in 2010. En hoe dat afliep, weten we. Een aanpak waarmee de gezondheid van de burgers stelselmatig
wordt opgeofferd en commercie alle ruimte krijgt. Het lijkt alsof de overheid de NWEA
vertegenwoordigd in plaats van haar burgers.



Vanuit de eis van onafhankelijkheid en objectiviteit is het principieel niet aanvaardbaar dat de NRD
voorschrijft dat er in het plan-mer onderzoek en in de op te stellen MER al direct rekening wordt
gehouden met beleidsdoelen zoals ruimte vinden voor meer windparken op land. Een m.e.r en een
MER informeren en pas daarna beslissen de beleidsmakers. Zie artikel 3:2 Awb.

De NRD schendt een essentieel uitgangspunt van het gehele m.e.r.-systeem: dat de onderzoekers bij
het uitvoeren van het onderzoek als voorzien in de NRD in onafhankelijkheid en objectiviteit hun werk
kunnen doen. De NRD voegt het uitvoeren van de m.e.r. en het ontwikkelen van nieuwe wettelijke
bepalingen samen in één interactief proces. Dit is manifest in strijd met bovenstaand uitgangspunt. In
deze aanpak kunnen het onderzoek van de plan-mer en de uitkomsten daarvan nooit aanspraak maken
op onafhankelijkheid en objectiviteit.

Een m.e.r. en een MER zijn alleen van waarde als het onderzoek — binnen de kaders van de NRD — in
onafhankelijkheid en objectiviteit wordt uitgevoerd. Niet alleen voorziet de NRD niet in waarborgen
voor onafhankelijkheid en objectiviteit, maar de aanpak die de NRD voorstelt, is op meerdere punten
manifest in strijd met de eis van onafhankelijkheid en objectiviteit. Is de reden ook hier weer
haastwerk? Die 1 % jaar van de staatssecretaris?

Als de NRD opgevat wordt als een instructie voor het in de plan-mer uit te voeren onderzoek, dan
schiet de NRD tekort doordat essentiéle methodologische vragen niet aan de orde worden gesteld,
laat staan geadresseerd op een manier die de wetenschappelijke kwaliteit van het onderzoek ten
goede zou komen.

Die plan-mer en het daarvoor noodzakelijke onderzoek is al ingewikkeld genoeg. Zet alles op alles om
dat onderzoek zo goed mogelijk te doen en hanteer daarbij een tijdshorizon van maximaal tien jaar.
Een “kwalitatieve doorkijk” naar 2050 is politiek wensdenken en wetenschappelijk totaal
ongeloofwaardig.

Bij geluid gaat de discussie niet alleen over de hoogte van de norm, maar ook over de
normsystematiek. Die laatste discussie wordt in de NRD doodgezwegen, sterker de NRD doet alsof al
vast staat dat de nieuwe normen ook in Lden zullen zijn. Dus wordt er op dit punt geen onderzoek
gedaan in de plan-mer, dus zegt de MER daar niets over en dus zal het bestuur een norm vaststellen
zonder zich geinformeerd te hebben over de voor- en nadelen van de Lden systematiek.

De NRD voorziet er dus niet in dat in het plan-mer onderzoek de wellicht meest cruciale
wetenschappelijke vraag — kunnen de milieueffecten van algemene landelijke regels iberhaupt wel
worden onderzocht? — aan bod komt. Daarnaast leidt dit er toe dat er geen in de plan-mer te
onderzoeken alternatieven worden gedefinieerd, terwijl dit wel een essentiéle bouwsteen is in de
gehele m.e.r. systematiek.

Gegeven het feit dat de NRD erkent dat er zich leemtes qua kennis voordoen, is het niet aanvaardbaar
dat de NRD stelt dat de uitkomsten van een aantal reeds nu lopende onderzoeken slechts worden
meegenomen “als er tijd is”. Het motto is kennelijk: “Gewoon doorgaan ook al weten we niet wat er
aan de hand is want we moeten die termijn van 1 % jaar van de staatssecretaris halen!”

De NRD faalt als die NRD beoordeeld wordt op de vraag of de wetenschappelijke kwaliteit van het
onderzoek wordt gegarandeerd. Integendeel, de NRD gaat voorbij aan aspecten die juist vanuit die
vraag en dat perspectief aan de orde hadden moeten komen.

De conclusie ligt voor de hand: de NRD faalt in het kwadraat — juridisch en moreel—- als het gaat om
onderzoek in de plan-mer naar de gezondheidseffecten van windturbines en gaat gewoon door op de
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oude voet: het gaat alleen om geluid, RIVM literatuurstudies wijzen uit dat er geen bewijs is en “dus”
gaan we dat ook niet onderzoeken. Never mind al die internationale verdragen, never mind dat er
serieuze aanwijzingen zijn daar er meer aan de hand is dan geluid en never mind dat er wel
(veld)onderzoek gedaan wordt naar het effect van windturbines op het welzijn van dieren. En dan wil
de Rijksoverheid het vertrouwen van mensen herwinnen?

De wens om alles zoveel mogelijk bij het oude te laten, leidt er toe dat in het onderzoek van de plan-
mer een aantal voor de omgeving belangrijke aspecten niet aan bod zal komen. Over deze aspecten
zal dus in de MER niets gezegd kunnen worden met als gevolg dat de nieuwe windturbinebepalingen
zullen worden vastgesteld zonder dat het bevoegde gezag — het Rijk — zich geinformeerd heeft over
deze, juist voor omwonenden zo cruciale onderwerpen. Kortom de gezondheid van de burger vindt de
overheid klaarblijkelijk niet belangrijk.

Ondanks een aantal kritische kanttekeningen stelt de NRD zich ten onrechte op het standpunt dat
nader onderzoek naar de milieueffecten van slagschaduw niet nodig is.

5. AFSLUITEND
Ik heb de NRD tot in detail bestudeerd en dat heeft geleid tot diverse opmerkingen met betrekking
tot de NRD. De hoofdlijnen in die opmerkingen laten zich als volgt samenvatten.

Onbekend terrein: wordt erkend dat dit de eerste plan-mer is voor een wettelijke regeling?

1. Nee: de NRD bevat geen analyse van de eisen van SMB-richtlijn en Wet milieubeheer.
2. Nee: de NRD doet verwoede pogingen alles zoveel mogelijk bij het oude te laten.
3. Nee: de NRD gaat uit van één optie en voorziet niet in onderzoek van alternatieven.

Onafhankelijk en objectief: garandeert de NRD een m.e.r die onafhankelijk en objectief is?

4. Nee: de NRD wil juist dat het m.e.r. team intensief samenwerkt met de beleidsmakers.
5. Nee: de NRD geeft meermalen aan dat de m.e.r. rekening moet houden met beleidsdoelen.
6. Nee: de NRD voldoet in deze niet aan eisen van de SMB-richtlijn en de Wet Milieubeheer.

Wetenschappelijke kwaliteit: garandeert de NRD de wetenschappelijke kwaliteit van de m.e.r.?

7. Nee: de NRD voorziet niet in onderzoek naar de vraag of landelijke regels wel mogelijk zijn.
8. Nee: de NRD voorziet niet in het helder duiden en aangeven van leemtes in kennis.
9. Nee: de NRD zegt vrijwel niets over onderzoekmethodes en methodologische vragen.

10. Nee: de pretentie een kwalitatieve doorkijk te doen tot 2050 is onwetenschappelijk.

Wat ontbreekt er: garandeert de NRD dat alle relevante aspecten onderzocht worden?

11. Nee: de NRD voorziet niet in eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten
12. Nee: de NRD gaat voor geluid uit van de oude Lden norm en sluit nader onderzoek uit
13. Nee: slagschaduw normen ziin onduideliik. maar de NRD voorziet niet in nader onderzoek.
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In deze zienswijze breng ik mijn punten van zorg over de windturbinebepalingen naar
voren. Via de stichting Hou Friesland Mooi doe ik dat al 10 jaar lang. Als bewuste en
betrokken burger. Mijn weerwoord, en dat van mijn collega-bestuursleden, heeft in al die
10 jaar niet tot meer bewustzijn en zorg voor burgers bij de Rijksoverheid geleid.
Integendeel. Zelfs nu de Raad van State zich op 30 juni 2021 heeft uitgesproken dat de
normen waarop de overheid zich tot nu toe baseerde onrechtmatig zijn, is er geen enkel
blijk van besef dat het roer nu maar eens om moet. De NRD leest als een voortzetting
van het huidige beleid. De beleidsdoelen zijn leidend voor de NRD. Ik licht dit toe met
onderstaande punten.

Algemene opmerking: er is geen sprake van een gelijkwaardig speelveld
Allereerst wil ik een algemene opmerking kwijt. Voor een gewone burger die mee wil
doen aan de windturbinediscussie, om op te komen voor zijn/haar rechten, is de NRD een
volkomen onleesbaar document. Het stuk bevat zo ontzettend veel, en zoveel overbodige
en onleesbare, en juridische informatie dat er geen enkele sprake meer is van een ‘level
playing field’ oftewel een gelijkwaardig speelveld. Of dit bewust is gedaan kan en mag ik
waarschijnlijk niet zeggen. Maar als ambtenaar, en communicatiespecialist, kan ik uw
ministerie wel wijzen op deze ongelijke positie. Van overheidswege zou u leesbare en
toegankelijke teksten moeten publiceren. Door dit niet te doen, geeft u blijk van een
houding waarbij u zich niet bekommert om de ongelijkwaardige positie die u daarmee
creéert voor de inwoners van dit land.

Er zijn aanvullende regels nodig

Dit brengt mij bij het volgende punt namelijk de noodzaak tot het stellen van regels. Op

pagina 25 van de NRD verwijst u naar een opsomming over de wenselijkheid tot het

stellen van regels. Daarin ontbreken naar mijn oordeel een paar belangrijke zaken. U

somt een aantal zaken op waarom het stellen van regels belangrijk is.

U vergeet daarbij:

1) aantasting van de sociale cohesie in dorpen

2) risico’s op aantasting van de gezondheid van omwonenden

3) participatie in een stadium waarin er nog keuzemogelijkheden zijn (conform het
Verdrag van Aarhus)

Ad1. Door de komst van windmolenparken is in veel dorpen in de provincie Fryslan de
sociale cohesie aangetast. Voor- en tegenstanders vlogen elkaar in de haren tijdens
procedures over windmolenparken. Zeer bekend zijn ook de Veenkolonieén (Drenthe)
waar onherstelbare schade is aangericht onder de dorpsbewoners.

Het is van uitermate groot belang om heldere regels te stellen voor de komst van
windmolenparken. Als voorbeeld verwijs ik naar het document ‘Fryslan foar de wyn’ dat
mede door onze stichting is uitgevoerd in opdracht van provincie Fryslan. In dit
document pleiten wij onder andere voor spreiding van windmolenparken en een bepaalde
afstand tussen parken onderling. Dit voorkomt dat de last (geluidshinder) van
windturbines voor rekening komt van enkele regio’s in een provincie. Een andere regel
waarmee onrust kan worden voorkomen is een maximum te stellen aan de hoogte van
de turbines en het aantal turbines.

Ad 2. In de NRD wordt het gezondheidsaspect niet meegenomen. Dit terwijl de RIVM en
andere gerenommeerde personen en organisaties wel degelijk wijzen op de risico’s van
met name geluidshinder op de gezondheid van omwonenden van windmolenparken. Dit
aspect is alleen al vanuit het voorzorgsprincipe nodig om onderzocht te worden. De



verwijzing naar het mogelijk rekening houden met onderzoeksresultaten die in maart
2022 verwacht worden, biedt onvoldoende zekerheid dat u dit aspect serieus neemt. Ik
verzoek u het gezondheidsaspect volwaardig mee te nemen in de plan-mer.

Ad 3. In de Omgevingswet staat dat participatie een belangrijke pijler is van deze nieuwe
wet. Hoewel de onderbouwing daarvan op geen enkele wijze is vastgelegd, wijs ik u in dit
verband op het belang van participatie in een stadium waarin er nog keuzemogelijkheden
zijn. Zoals dit ook is vastgelegd in het Verdrag van Aarhus (1998). Burgers hebben
daarbij het recht op informatie, participatie en toegang tot de rechter in zaken die van
invloed zijn op het milieu en hun leefomgeving.

De praktijk zoals die nu geregeld is (via de Crisis en Herstelwet) biedt burgers geen
enkele rechtszekerheid. Bovendien zijn de regels en normen zodanig opgesteld dat
bezwaar maken geen enkele zin heeft voor tegenstanders.

Een ander belangrijk argument voor de Omgevingswet is het kunnen leveren van lokaal
maatwerk. Veel algemene landelijk geldende richtlijnen verdwijnen ten voordele van
lokale richtlijnen. Daar is veel voor te zeggen omdat situaties vaak erg van elkaar
verschillen. Dit is juist ook het geval bij het realiseren van windparken. Als een turbine
bij dicht op de woning van een initiatiefnemer staat dan hoeft dat geen enkel probleem te
zijn. Staat deze echter dicht bij een dorp waar veel meer mensen er last van krijgen dan
is het een heel ander verhaal. Ik pleit er dan ook voor om lokale richtlijnen voor
windparken te laten gelden waarbij heldere normen leidend zijn vanuit een plan-mer.

Samenvattend verzoek ik u om genoemde 3 regels op te nemen in de plan-mer zodat die
nader uitgezocht worden.

De NRD wil alles bij het oude laten

Dat brengt mij op het volgende. De regels en nhormen waar burgers tot nu tegen
ageerden, blijken dus al sinds 2010 onrechtmatig te zijn aldus de uitspraak van de Raad
van State in juni 2021. Dit feit wordt nergens onderkend door uw ministerie noch door
provincies en gemeenten. Hiermee draait u anderen een rad voor de ogen. Immers het
Unierecht is hiérarchisch leidend ten opzichte van het nationaal recht. Ik kan mij niet
voorstellen dat u zich nog een juridische blunder kunt of wilt veroorloven a la de stikstof
affaire of de kwestie Urgenda.

De NRD ademt een sfeer waarin de beleidsdoelen en commerciéle belangen leidend zijn
ten opzichte van het objectief willen beoordelen van situaties/projecten die van grote
invloed kunnen zijn op het welzijn en welbevinden van de inwoners van Nederland.

Wanneer u de uitspraak van de Raad van State inzake het windpark Delfzijn en het
Nevele arrest goed tot u neemt, dan kunt u weten dat de huidige normen onrechtmatig
zijn en dat u zich dient te houden aan het Unierecht. Daarom pleit ik in ieder geval voor
nieuwe normen voor geluid en grotere afstand tot de bebouwing.

Er moeten nieuwe normen komen voor geluid

Eén van de belangrijkste zaken die opnieuw moeten worden onderzocht is die van de
geluidshinder. In de NRD gaat u zondermeer uit van de WHO L'den norm van 45 dB.
Nergens maar dan ook nergens rept u over de bepaling in de huidige praktijk dat deze
uitgaat van een jaargemiddelde. Op pag. 13 schrijft u heel omfloerst dat ‘de L'den norm
maten zijn voor de gemiddelde geluidsbelasting over een bepaalde tijdsperiode’. Dat die
tijdsperiode een jaargemiddelde betreft laat u gemakshalve achterwege. Dit is echter van
uitermate groot belang. Een jaargemiddelde betekent namelijk dat je in oktober iedere
dag vreselijk last mag hebben van geluidshinder omdat het bijvoorbeeld in juni amper
heeft gewaaid. De overlast wordt met het gemiddelde opgeheven. Gevolg: de overlast is
niet te handhaven en klagen als je niet kunt slapen heeft geen enkele zin. Overheden en
projectontwikkelaars pretenderen altijd dat ze volkomen binnen de wet opereren en dat
er goede regels zijn die burgers beschermen tegen overlast. Maar wat niemand er bij
zegt is dat diezelfde regels niet te handhaven zijn vanwege dat jaargemiddelde. U kunt
zich indenken wat omwonenden hiervan vinden als ze daar uit ervaring achter komen.



Precies: verlies van vertrouwen in de overheid omdat die hen niet beschermt tegen deze
vorm van overlast. Integendeel. En zelfs nu wenst u op geen enkele manier deze regels

te heroverwegen of wellicht niet de L'den norm toe te passen maar een andere norm die
burgers een betere bescherming zou bieden. U wilt doorgaan op de oude voet om zo de

beleidsdoelen te kunnen halen.

Ik verzoek u beter onderzoek te laten doen in de plan-mer naar de geluidshinder van
windturbines en daarbij meerdere alternatieven van meten naast elkaar te leggen zodat
u betere en redelijke normen kunt stellen aan de mate van geluidshinder van
windturbines.

Meer afstand tot bebouwing

De norm die nu gehanteerd wordt, houdt ook in dat een windturbine op een afstand van
300 meter van een woning gebouwd mag worden. Zelfs al is die turbine 180 meter hoog!
De huidige normen zijn namelijk ontzettend gedateerd en gaan uit van een veel lagere
masthoogte dan de enorme reuzen die tegenwoordig worden geplaatst. Ik vind dan ook
dat er gekeken moet worden naar redelijke normen voor geluidsbelasting en redelijke
normen tot afstand van woningen. Neem in dat onderzoek ook de afstanden mee zoals
die in het buitenland gelden. In Denemarken en Duitsland is de afstand tot bebouwing
vele malen redelijker dan in Nederland.

Ik verzoek u in de plan-mer onderzoek te doen naar een zodanige afstand tot de
bebouwing dat omwonenden geen hinder ondervinden van windturbines, -parken.

Andere vorm van data verkrijgen: veldonderzoek ipv modellen

In de NRD stelt u voor om uit te gaan van modellen om geluid te berekenen. U weet dat
alles wat je in een model stopt, je er ook weer uit krijgt. Op Schiphol weten de
omwonenden daar alles van. Een modelberekening is iets heel anders dan de uitkomsten
van veldonderzoek. Ik verzoek u veldonderzoek te doen om de beleving van
geluidshinder door windmolens in kaart te brengen. Dit gaat wel degelijk verder dan het
‘whoesj’ van de wiek langs de mast zoals u gemakshalve beschrijft in de NRD. De
kwaliteit van leven voor de mens wordt op kilometers afstand gezet ten opzichte van de
kwaliteit van leven van dieren. Naar hen is er volop veldonderzoek voorhanden. Waarom
dan niet voor de mens? Is dat omdat de uitkomsten op voorhand worden gevreesd?

Ik verzoek u daarom in de plan-mer veldonderzoek te doen naar geluidshinder door
windturbines.

Tenslotte: benut nu de kans voor een betere bescherming van uw inwoners

De overheid is de afgelopen jaren meerdere keren op haar vingers getikt door de rechter.
Niet omdat de rechter dat zo graag wou maar omdat dit werd afgedwongen door
organisaties of individuen. Den Haag beloofde na de verkiezingen een nieuwe
bestuurscultuur. Dat moet nog blijken.

Eén van de onderwerpen waarmee u kunt laten zien dat u zich bekommert om het
welzijn en welbevinden van de inwoners van dit land, is door nu heldere eisen te stellen
in de NRD voor een plan-mer en de MER.

Laat zien dat het u menens is met de mensen. En laat u niet alleen leiden door
beleidsdoelen en lobbyisten uit de windindustrie.
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Plaatsing van windturbines op dermate grote schaal zoals gepland is in de energietransitie is
zo ingrijpend in het landschap en in de beleving daarvan dat het een bedreiging is van de
volksgezondheid. De te verwachten schaal van de transformatie wordt sterk onderschat in
de NRD. Het voorzorgsprincipe lijkt geheel verlaten. De NRD stelt het nu uitgestippelde
beleid voorop in plaats van de bescherming van de volksgezondheid en van het landschap.
Windmolens verstoren de omgeving in een veel groter gebied dan door hun geluid. Het
landschap krijgt daardoor een industrieel karakter.

Bij de behandeling van de effecten op het landschap wordt voorbijgegaan aan het feit dat
ook het niet als waardevol geclassificeerde landschap wel degelijk belangrijk is voor het
ervaren van de openheid van het Nederlandse landschap. De openheid van het landschap
wordt door windturbines ernstig verstoord. Deze ervaring van openheid en rust is een
waardevol goed voor de bevordering van de gezondheid van de bevolking.

Figuren 2 en 3 wekken de onjuiste suggestie dat het geluid van windturbines
verwaarloosbaar is in verhouding tot andere geluidsbronnen zoals verkeer. De
middelingsprocedure van het geluid doet geen recht aan het feit dat ’s nachts aanzwellend
geluid als veel hinderlijker wordt ervaren dan het over een langere periode gemiddelde
geluidsniveau doet vermoeden.

Uit oogpunt van handhaafbaarheid is een afstandsnorm te prefereren boven een
geluidsnorm. Een afstandsnorm is eenduidig. Meten van geluidsniveau is lastig want de
waardes fluctueren sterk en zijn afhankelijk van de weersomstandigheden. Middeling van
geluidsniveau over een lange periode is aanvechtbaar. Daarom moet een afstandsnorm veel
stringenter zijn dan de tot nog toe geldende geluidsnorm.
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Ik zou graag willen zien dat er gekeken wordt naar het geluid van de molens tov de oude situatie.Nu
zijn daar waarden voor van 45dB en 41 dB, maar als je op een industrieterrein woont is dit effect
minder dan bijvoorbeeld op een afgelegen plek. Nu wordt hier een waarde aan gehangen terwijl dit
steeds anders ervaren kan worden.

Er zou wel degelijk gekeken moeten worden naar de effecten van straling die de molens afgeven om
problemen te voorkomen zoals deze elders in het land ontstaan achteraf.

Er zou ook meer aandacht moeten zijn voor de infra structuur van stroom afvoer het effect hiervan
kan voor de omgeving groter zijn dan de molens zelf.

Het visuele gebeuren wordt enorm onderschat, de verlichting kan in het echte buiten gebied heel erg
verstorend werken over veel grotere afstanden dan dat men nu in beeld heeft.

Geluid gedraagt zich heel anders dan dat voorgesteld wordt in de bekende grafieken, op de ene plek
geeft dit meer problemen dan andere en dat is niet afhankelijk van afstand.
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1.  SLOTCONCLUSIE OP BASIS VAN ALLE COMMENTAREN HIERNA

Een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het eindrapport) op basis van de
onderhavige NRD zal zodanige defecten en leemtes hebben dat het bevoegd gezag — in casu
het Rijk — bij het nemen van besluiten over nieuwe windturbinebepalingen op basis van deze
m.e.r. en MER handelt in strijd met het Unierecht, in het bijzonder de SMB-richtlijn uit 2001,
en de artikelen 3:2 en 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb).

Belangrijk is het gemis aan het aspect gezondheid waarvoor de motie Erkens/Leijten juist
aandacht vroeg.

De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek naar de gezondheidseffecten
wordt al jaren gemist en het lijkt erop dat juist om deze vraag heen geredeneerd wordt,
evenals om de vraag met de omwonenden goed overleg te voeren voorafgaand aan de
besluitvorming.

Een dusdanig onderzoek zou de basis moeten zijn voor MER die normen gaat bepalen die
bedoeld zijn om de gezondheidsrisico’s te beeld te brengen.

Eveneens belangrijk is dat ook lokale normen aan een m.e.r. plicht onderhevig zijn.

Voorts is niet aangegeven wat de handelwijze is, of zou moeten zijn in onze circulaire
samenleving, wanneer uiteindelijk deze windturbines aan het einde van hun levensduur zijn
gekomen.

In dat perspectief bevat deze NRD tal van overbodige en nutteloze passages; leiden wel
relevante passages niet tot concrete conclusies over opzet en inhoud van de m.e.r.; en
ontbreekt er essentiéle informatie met betrekking tot opzet en inhoud van het uit te voeren
onderzoek.

Op grond van de gepresenteerde NRD zullen besluiten in rechte aanvechtbaar zijn op dezelfde
of vergelijkbare gronden als de windturbinebepalingen uit 2010/2011 die nu buiten toepassing
moeten blijven wegens strijd met het Unierecht en de Awb.

Ad 1 Inleiding

Ad 1.2

In deze NRD is onder punt 1.2 aangehaald dat alleen een combinatie van 3 of meer
windturbines als windpark geldt en dat daarom de windturbinebepalingen niet zullen gelden



voor een of twee turbines. Wel valt een combinatie van 3 of meer windturbines onder de
definitie windpark, aldus de NRD, en daarmee onder de windturbinebepalingen.

Het is echter onjuist om voor één of twee windturbines de conclusie te mogen trekken dat die
geen hinder veroorzaken en dat daar de milieueisen uit de SMB niet geldig zouden zijn. Dat
een enkele turbine minder invloed op de hinder heeft, is een volstrekt verkeerde benadering en
zeker bij turbines met een tiphoogte van bijna 300 m.

Dit geldt temeer omdat de toekomstig verwachte windturbines zeer veel hoger zullen zijn dan
de turbines waarvoor de Activiteiten Regeling is opgezet. De NRD spreekt zelf over
rotordoorsneden van 150 m en meer, waardoor de geluidsbelasting zeer veel meer dan
evenredig toeneemt.

Bovendien is het theoretisch onjuist bij deze afmetingen de voor de geluidsproductie de
gehele turbine te beschouwen als een puntbron.

Ad 2 Probleem- en doelstelling

Ad 2.1 Probleemstelling

Het doel van de SMB is omschreven als een beleid dat een hoog niveau van bescherming van
de gezondheid dient en een hoog niveau van de bescherming van het milieu nastreeft en
,,dient bij te dragen tot het behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, de bescherming van de gezondheid van de mens en het behoedzaam en rationeel
gebruik van natuurlijke hulpbronnen en dat dit beleid dient te berusten op het
voorzorgsbeginsel”.

De stelling in de NRD beschrijft dat de geluidsoverlast oorzaak is van de zorgen over
gezondheid bij de omwonenden. De SMB stelt dus bij te willen dragen aan de bescherming
van de gezondheid en wijst expliciet op het voorzorgsbeginsel.

In de NRD is geluidsoverlast als een lastig bijverschijnsel van windturbines beschreven en dat
is wel wat kort door de bocht. Echter: gezondheid is niet een deel van geluid, het is een deel
van het unierecht (en ook van de grondwet); geluid is dus een deel van gezondheid.

De NRD noemt dat ,,meest actuele kennis over gezondheidseffecten en andere effecten zal
worden bijeengebracht, en anderzijds dat er zinvolle, relevante varianten/alternatieven voor de
oorspronkelijke windturbinebepalingen zullen worden opgesteld en beoordeeld”.

De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek naar de gezondheidseffecten
wordt al jaren gemist en hier en daar zijn aperte fouten in de verschillende rapporten op te
merken.

Dit zou worden ondervangen door een goed en gedegen uitgevoerde eigenstandig,
wetenschappelijk onderzoek.

In het oordeel van de Raad van State van 30 juni 2021 merkt de onderhavige NRD op dat de
windturbinebepalingen grote gelijkenissen vertonen met de Vlaamse normen en dat ,,om die
reden ook voor de Nederlandse windturbinebepalingen een planMER plicht geldt”.

Hiermee gaat de NRD voorbij aan de SMB-richtlijn, die juist die verplichting stelt en
bovendien is in Belgié de Lden als norm niet van toepassing. De uitspraken in het Nevele-
arrest bevestigen die verplichting.

De Lden-norm is alleen in Nederland van toepassing is, zeker niet in Belgié en is uit een
oogpunt van de gehinderde omwonenden, de slechtste van heel Europa.

Of het toepassen van een Lden norm de juiste is voor een normering van geluid bij
windturbines zou wat ons betreft ook onderdeel moeten zijn van de beoordeling.



Er is dus dringend behoefte aan goed wetenschappelijk onderzoek, door onafhankelijke
onderzoekers, zoals de NLVOW brief van 1-4-2014 al vraagt.

Het uitsluiten van onderzoekers en/of instanties, die belang (kunnen) hebben bij de
uitkomsten van dit onderzoek is hierbij van eminent belang.

Ad 2.2: Doelstelling

Onder punt 1: Procedurele tekortkomingen oplossen stelt deze NRD bij de besluitvorming
over windparken op land in voetnoot 7, onderaan pagina 7: ,,Windparken op zee vallen buiten
de reikwijdte van het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving”.

En natuurlijk moet ook het milieu op zee een bijdrage leveren op het milieugebied en moet
zeker bij dragen aan het behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, en wat er nog meer in de SMB over het milieu is aangegeven.

Dit deel van de tekst beperkt onnodig de reikwijdte van het milieu en kan wel enige
aanpassing gebruiken, zeker nu recent, tijdens de storm Corrie, voor de kust bij IJmuiden een
groot bijna-ongeluk plaats vond.

Bij Moderne AMvVB windturbinebepalingen is het doel het milieubelang een volwaardige
plaats te geven in de besluitvorming.

De nieuwste inzichten in de veiligheids- en gezondheidseffecten van windturbines tonen aan
dat de bestaande eisen zoals in de Lden normering staan, niet handhaafbaar, niet meetbaar en
niet op de plaats zelf zijn toegesneden.

Onder punt d van deze paragraaf, de moderne AMvB windturbinebepalingen, is de
energietransitie genoemd.

Moeten wij daaruit vaststellen dat de energietransitie leidend is in de opzet van de moderne
windturbinebepalingen?

Wij zien niet in dat de te ontwikkelen bepalingen voor de energietransitie garant staan voor
het hoge niveau van ,,behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, de bescherming van de gezondheid” in de Europese Unie.

De vast te stellen normering zou als doel moeten hebben de bescherming van de omgeving ten
aanzien van de gevolgen en niet een methode om doelen te kunnen behalen.

Ad 3 De planMER procedure

De eerste stap was het opstellen van deze NRD.

Voor de tweede stap, de kennisgeving en raadpleging kan de toevoeging van specialisten uit
de gezondheidswereld en onafhankelijke geluidsadviesbureaus een goede versterking van de
NRD betekenen.

Deze eis komt ook uit het Aarhus-verdrag, dat stelt dat het betrokken publiek gehoord dient te
worden, in tegenstelling tot de gebruikelijke handelwijze bij het klimaatakkoord met het
inrichten van ,tafels”, die beperkt zijn tot mogelijke bevoegde overheden, het
maatschappelijke belangenveld en de windenergiesector.

Vanzelfsprekend is dan van belang wat Arcadis verstaat onder het maatschappelijk
belangenveld. Wij zijn zeer nieuwsgierig naar de invulling van die vraag.

Overheden, niet alleen gemeenten, ook landelijk, willen nog wel eens windparken op hun
grenzen plaatsen. Overleg daarover met de buren, zoals de SMB eist, vereist een solide basis
en dient als vast in de procedure te staan.



Voor de vierde stap, het opstellen van de planMER, zijn themasessies gepland met experts en
tevens (min of meer gelijklopend) is er nauwe afstemming met de opstellers van de
Windturbinebepalingen Leefomgeving.

Het verdrag van Aarhus en tevens de SMB stelt dat ook dan het betrokken publiek gehoord
dient te worden. Wij zijn dus benieuwd hoe de opstellers van de windturbinebepalingen
daaraan vorm willen geven.

Het alleen maar, niet vrijblijvend, kunnen indienen van zienswijze is naar onze mening niet
toereikend om hier de bedoelde invulling aan te geven.

Graag zien wij dat in een NRD ook invulling van de lokale verschillen vorm wordt gegeven:
die komen lang niet altijd goed vergelijkbaar met elkaar overeen.
Een projectMER is toch echt iets anders dan een planMER.

Voor de vijfde stap, openbare kennisgeving planMER, geeft de NRD aan op dezelfde wijze
informatiebijeenkomsten te organiseren, als voor de tervisielegging is gedaan. Ook hier kan
de toevoeging van specialisten uit de gezondheidswereld en onafhankelijke
geluidsadviesbureaus een goede versterking van de NRD betekenen.

De buurlanden (Belgié en Duitsland) worden over het planMER geraadpleegd.

Zoals bekend zijn de Nederlandse normen (in de uitwerking in de praktijk) de slechtste van
heel Europa voor de omwonenden van windturbines, zie ook het M+P rapport van Edwin van
Nieuwenhuizen uit 2015.

Niet duidelijk is of en hoe de NRD dan ook rekening houdt met de strengere normen die uit
het buitenland grensoverschrijdend zijn voor zowel de turbines in het buitenland, zoals bij
Coevorden en in Limburg het geval is, Omgekeerd, is een NL turbine tegen de Duitse grens
onderhevig aan de Duitse norm, of zijn de NL afstandseisen dan normgevend?

Voor de zevende stap, de evaluatie leefomgevingseffecten, geeft de NRD aan dat de
uitkomsten kunnen leiden tot eventuele aanpassingen van de windturbinebepalingen.
Bovendien moet de NRD voor de eisen van een goede circulaire economie aangeven welke
gevolgen dit zal hebben voor de inmiddels geplaatste windturbines, wanneer de aanpassingen
van de windturbinebepalingen leiden tot strengere normen. Deze zijn immers op
onherroepelijke, maar onrechtmatige (gelet op de RvS uitspraak) vergunningen gestoeld.

In Frankrijk besliste de rechter bij een gelijkaardige problematiek in Toulouse zelfs tot
afbraak van een windpark, met als achtergrond de verslechterde gezondheid van
omwonenden.

Afstemming procedures windturbinebepalingen en planMER

Gelet op de voorliggende planning is de planMER procedure in komende maand augustus
gereed. VVoor die tijd is het niet mogelijk om (goed) veldonderzoek te doen naar de
gezondheidseffecten en daarmee dus uitgesloten. Dat was nou juist een belangrijk punt in de
SMB.

In het verdrag van Aarhus en in de SMB gaat het er juist om de burgerij vooraf te informeren
en mee te doen spreken in de besluitvorming voordat er ook maar iets vast ligt.

In de voorziene procedure lopen het opstellen van de windturbinebepalingen en het planMER
gelijk op.

Dit is in het bijzonder onaanvaardbaar want dit leidt echter tot een totale ontkrachting van de
essentie van de m.e.r: eerst informeren en dan beslissen.



Ad 4 De referentiesituatie

Ad 4.1 Definitie referentiesituatie

Deze is bedoeld om te tonen hoe de leefomgevingssituatie er uit ziet zonder dat de nieuwe
windturbinebepalingen van toepassing zijn.

Gelet op de onrechtmatigheid van de bestaande regelgeving is niet duidelijk is welke datum
voor de referentiesituatie geldt. Een alsnog uit te voeren m.e.r. moet beginnen, zou moeten
aanvangen, op de datum van de invoering van de onrechtmatige regelgeving, dus vanaf 2010.

Huidige situatie en autonome ontwikkelingen

De windturbines, die op grond van de onrechtmatige regelgeving zijn geplaatst, hebben een
rechtmatigheidsdefect. Aannemelijk is dat de nieuwe regels van deze NRD ook dat
rechtmatigheidsdefect mank gaan. Wel is dan de vraag hoe de handhaving daarmee vorm
krijgt.

Het verband van autonome ontwikkelingen met de regelgeving is volstrekt onduidelijk. Welke
betekenis gaat de NRD aan de eisen van de SMB geven, gelet op de doelen van de SMB. Het
overheidsbeleid zou echter leiding moeten geven aan de vorm van ,,het behoud, de
bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het milieu, de bescherming van de
gezondheid van de mens”.

En ook van dieren en insecten. Nog nergens is aandacht besteed aan vliegen, muggen en
wolken van ander vliegend gedierte, die wel essentieel zijn in het gezond houden van de
leefomgeving.

Van bijen en wespen is het belang al wel gekend, maar vliegen en vliegjes krijgen tot nog toe
geen aandacht.

Deze zijn totaal weerloos, gezien de turbulentie en drukverschillen voor en achter de wiek als
er een zwerm in het draai- en maaivlak van een windturbine komen.

Hoe gaat de NRD daarin voorzien?

Referentiejaar 2030 en doorkijk op 2050

De NRD voorziet in de kennisgeving op grond van de Wet milieubeheer en vormt de eerste
stap in de procedure voor milieueffectrapportage.

De referentiesituatie ziet op de leefomgeving, zonder windturbinebepalingen, althans dat is de
stelling.

Is het nu de bedoeling dat de autonome ontwikkelingen ook de onrechtmatige regelgeving
sinds 2010 zullen corrigeren en daarmee een nieuwe referentiesituatie stelt?

Of, en zo lijkt het, moet de referentiesituatie de onrechtmatige situatie van 2010 tot 2021
alsnog goed praten?

De stellingen in de NRD zijn niet eenduidig en voor meerder uitleg vatbaar.

De eis van het HvJ-EU, het Europese Hof van Justitie, stelt echter dat de in te voeren m.e.r.
uit moet gaan van de situatie dat de onrechtmatigheid nog niet bestond.

Ad 4.2 Beschrijving huidige situatie leefomgeving

Geluid: mensen kunnen hinder ondervinden - nee: mensen ondervinden hinder. Zeker van het
tonaal laagfrequent geluid van windturbines.

Jongeren zijn minder gevoelig voor tonaal geluid in de laagste frequenties dan ouderen.

In disco’s zijn juist die lage frequenties vaak gewild, maar voor ouderen is dat een ramp.
Tonaal laagfrequent geluid kent een duidelijk hoorbare laagfrequent of andere toon en kan
voor de omwonende gehinderden ernstige gevolgen hebben.



In het bijzonder het zwiepende geluid, dat ontstaat in de neergang van de wiek van de
windturbine, is een voorbeeld van tonaal geluid, waarop de gangbare strafkorting van 5 dB
staat, aldus de Handleiding meten en rekenen industrielawaai. Dit is vooral lokaal van belang,
voor de mensen die het dichtst bij de windturbines wonen.

Het ergste is de regelmaat, het voortdurende herhalen van de geluidspiek, de drukpiek, in de
neerwaartse gang. Een auto, een trein of een vliegtuig gaat voorbij: het geluid zwelt langzaam
en verdwijnt weer, maar die altijd durende geluidspiek niet, nooit eigenlijk.

Aan deze extreem regelmatige drukpiek van een windturbine (ongeveer iedere seconde) is
niet te ontsnappen en het is juist die regelmaat die bij een mens de hinder en daarmee ziekte-
verschijnselen opwekt.

Ook slagschaduw kent een lokaal belang: het zijn weer de omwonenden die er de directe
hinder van ondervinden en dat kan zeer hinderlijk zijn.

Voorts valt de afwezigheid van bespreking op van geluid met frequentie onder de 20 Hz. Het
feit dat die frequenties buiten de definitie van geluid vallen, betekent niet dat er geen geluid
is.

Juist die frequenties hebben de hoogste energie-inhoud en geven in het tonaal karakter van het
windturbine geluid de hoogste hinder: vergelijk dit maar met de golven van de tsunami, waar
de langste golven, met golflengtes van soms honderden meters de grootste schade aanrichten.

Het is verder apert onjuist in de voetnoot te vermelden dat Lden is een ,,maat om uit te
rekenen hoeveel geluid er gemiddeld per etmaal aanwezig is”.

De tot nog toe bestaande, overigens onrechtmatige, regelgeving beziet Lden als een
jaargemiddelde, dat de problemen zeker niet oplost, integendeel. Zelfs als het een
daggemiddelde zou zijn, is het een niet te handhaven en onmeetbare grootheid.

Dit laatste is en blijft een onwenselijke situatie waardoor handhaving en daarmee de gevolgen
voor de gezondheid niet onderkend worden.

Het is juist dat op nationale schaal de bijdrage van tonaal laagfrequent niet is te bepalen, maar
het gaat hier juist om de bijdrage op lokaal niveau, binnen de afstanden waar omwonenden
nou juist de hinder ondervinden.

Landschap en cultuurhistorie

In tegenstelling tot de paragraaf 2.1 onder punt 2 beschrijft deze NRD dat er een landelijke
regeling voor de planMER moet komen. Onder dit punt echter geeft deze NRD aan dat de
oplossingen locatiespecifiek zullen moeten zijn; niet genoemd wordt hoe men daarin wil
voorzien.

Veranderingen in het landschap, locatiespecifiek, kunnen zeker ook effect hebben op de
gezondheid, de hinder van omwonenden, zoals de genoemde rechtszaak in Frankrijk bewijst.
Dit laatste is en blijft een onwenselijke situatie waardoor handhaving en daarmee de gevolgen
voor de gezondheid niet onderkend worden.

Ad 4.3 Autonome ontwikkelingen tot 2030 en doorkijk naar 2050
De gegeven doorkijk naar 2050 heeft geen verband met de NRD, maar slechts met de
beleidsdoelen, die niet in een NRD thuishoren.

Ad 4.4: Referentieturbine
Windturbines (op land) met een opgesteld vermogen van 5-8 MW, een ashoogte van 150-
180 m en rotordiameter van 170-200 m zijn het uitgangspunt.



Welke gegevens kan deze referentieturbine opleveren en hoe zijn die bruikbaar voor de
milieubepalingen?

Een tiphoogte bij de kennelijke streefhoogte van maximaal 280 m levert natuurlijk gevaarlijke
situaties op en ruimtelijk is dit niet inpasbaar.

Ad 5 Voorgestelde alternatieven

Ad 5.1 Over de windturbinebepalingen

Onder punt 5.1 - de wenselijkheid tot het stellen van Rijksregels spreekt de planMER van alle
mogelijke nadelige gevolgen die windparken kunnen veroorzaken.

Het is dus de vraag of de bereidheid bestaat passende maatregelen of regels ter zake van juist
gezondheid voldoende te onderzoeken.

Hierop betrokken is het opnieuw hoogst onaanvaardbaar dat in de lijst van blad 25
gezondheid geen aandacht krijgt door het niet in deze lijst op te nemen.

Dit was het springende punt in de motie Erkens/Leijten. Het zou ook recht doen aan het
vertrouwensbeginsel, wanneer een belangrijke benadering van de gezondheid van de burgerij
centraal staat, zoals ook de SMB vermeldt.

Voorts onder: Trechtering van type windturbinebepalingen

Leemten in kennis

Onder dit hoofdje staat de melding over onbekendheden als restanten van de epoxy-resten die
door erosie van de wieken komen. Dit hoort thuis in een goed en grondig
gezondheidsonderzoek en daar voorziet deze NRD niet.

Vanuit onze circulaire samenleving hoort het circulaire aspect van de windturbines wel thuis:
wat doen we met de restanten van een afgebroken windturbine?

Een betonnen fundatie van dik 3.000 ton (geen cijferfout) in een dijklichaam is lastig weg te

halen, zoals bij de nieuwe Waterweg, nog afgezien van de schade die dit aan het dijklichaam
kan opleveren.

Voorts ontbreekt milieukennis omtrent de gezondheidsschade voor de dieren in de
rijkswateren: is er schade voor dieren? De US Navy heeft daar al eerder onderzoek naar
gedaan.

En even verder bij: Aspecten die mogelijk aan de orde komen in windturbinebepalingen
Ook hier ontbreekt het noemen van de gezondheid als essentieel punt in de beoordeling.

In deze paragraaf valt op dat tonaal laagfrequent geluid aan de orde komt, maar dat dit buiten
de beoordeling zal vallen.

Ad 5.2 Relevante alternatieven en varianten voor windturbinebepalingen

De discussie over relevantie van alternatieven valt binnen de ministeries met enkele externe
geprefereerde experts (dus niet onafhankelijk en objectief), zoals bijvoorbeeld Arcadis. De
gezondheid valt hier kennelijk buiten en de figuur 15 toont dat.

Het komt dus neer op de systematiek van de oude Lden norm, met een jaargemiddelde van het
te maximeren geluid, die nu juist totaal geen bescherming aan de omwonenden biedt, maar
die nu juist in de planMER onderzocht zou moeten zijn. Een riskante strategie wanneer dit bij
de Raad van State terecht komt.



Ad 5.3 Alternatief ongewijzigde regels
De oude regels zijn vervallen en het laten bestaan van de huidige regels levert ontelbare
problemen op:

1. voor het vaststellen van lokale normen geldt een m.e.r.-plicht.

2. eriseen rechtsplicht is tot het ongedaan maken van gevolgen.

3. niet te vermijden is onderzoek te doen naar gezondheidseffecten van windturbines

Ad 5.4 Varianten geluid

Verderop, onder punt 6.3, is aangegeven dat de beoordeling niet alle aspecten van geluid
meeneemt. Het geluid onder de 20 Hz doet niet mee, het buitengewoon storend en pulserend
effect valt buiten de beoordeling en dus de handhaving en bovenal, de Lden norm is een
jaargemiddelde die de facto alles toelaat. Ook het tonaal geluid dient onder een te stellen
norm te vallen, zie ook paragraaf 4.2.

Ad 5.5 Varianten externe veiligheid
De vraag komt dan op of een windturbine naast een hoofdtransportleiding wel acceptabel is.
In Belgié hadden ze daar een klein probleempje mee.

Ad 5.6 Methodiek slagschaduw
Ook hiervoor geldt: veldonderzoek en wel door een onafhankelijk bureau met medische
specialisten.

Ad 5.7 Technisch voorkomen van lichtschittering

Als de stelling juist is, dat er voldoende maatregelen mogelijk zijn om lichtschittering te
voorkomen, is ons niet duidelijk dat die niet in de voorschriften worden opgenomen.
Het fenomeen is bekend, stel het formeel vast en doe dat dat dus ook

Ad 5.8 Onderzoek afstandsnormen

Centraal zouden de aspecten van de gezondheid moeten staan, maar zelfs het woord
gezondheid ontbreekt in deze paragraaf. We verwachten dat deze alsnog zullen worden
benoemd.

Ad 5.9 Voorkeursalternatief

Deze paragraaf is niet duidelijk: moet een planMER milieu-informatie leveren voor een
m.e.r.?

Logischer zou zijn dat de milieueisen lokaal bepaald worden en dat de planMER vervolgens
de aanzet kan geven tot een ontwerp.

De volgorde moet zijn: maak een plan, voer daarna een m.e.r. uit en pas dan mag er een
ontwerpbesluit tot stand komen, ook lokaal.

Ad 6 Te onderzoeken leefomgevingseffecten

Centraal in deze paragraaf staat gezondheid — en een onderzoek daarnaar, zoals de motie
Erkens/Leijten opdraagt.

Gesteld wordt dat het RIVM momenteel verkent welke mogelijkheden er zijn voor aanvullend
gezondheidsonderzoek in Nederland, waarover in het voorjaar wordt besloten.

De vraag is echter niet welke verkenningen er moeten komen, maar welk onderzoek is nuttig
en noodzakelijk alvorens er een planMER kan komen.

Kortom: wat gaan we doen?



Ad 6.1 Aanpak en methodiek

Voortdurende wil deze NRD met deze aanpak aangeven en mogelijk bewijzen dat modellen
de feitelijke situatie goed kunnen weergeven. Daarbij speelt in de discussie telkens de
energietransitie op de achtergrond mee, die echter in het onderwerp hinder en gezondheid
geen rol mag spelen.

Bijkomend is dat de kwaliteit van ieder model afhankelijk is van de ingevoerde gegevens.

Ad 6.2 Thema’s en beoordelingscriteria

Het gezondheidsaspect wordt weer gereduceerd tot geluid en geluidshinder. Dat is dus in
strijd met de SMB-richtlijn die gezondheidseffecten kwalificeert als eigen, zelfstandige
categorie. De WHO classificeert gezondheidseffecten ook in een eigen, zelfstandige categorie.

Ad 6.3 Gezondheid

De laatste tijd komt steeds vaker kritiek op de oude rapporten van het RIVM. Klassiek is de
stelling: er is geen bewijs en dus is het er niet. VVoor het eigenstandige aspect gezondheid is dit
niet meer vol te houden.

Het is hoog tijd te komen met eigen (veld)onderzoek met een resultaat dat ondubbelzinnig
aangeeft, dat windturbines wel of juist geen gezondheidseffecten hebben.

En als de nodige onderzoeken nog niet zo ver zijn en nog geen duidelijke conclusies mogelijk
maken, dan moet de overheid het voorzorgsbeginsel toepassen.

Stand van kennis

De stand van de kennis bij het RIVM — want daar richt dit paragraafje zich op — kent als basis
literatuuronderzoeken waarvan er vele zijn geweest.

Veel van de tot nog toe bekende onderzoeken kennen een grote mate van herhaling van oude
onderzoeken, die resultaten niet altijd juist citeren.

Het RIVM concludeert in de reactie op het Windwiki rapport van dr. J. Bijl, dat er een
significant verband tussen windturbinegeluid en hinder bestaat en derhalve als schadelijk
gezondheidseffect aanwezig is; verder constateert het RIVM dat er ten aanzien van andere
effecten nog de nodige kennisleemtes zijn.

Opnieuw: het is de hoogste tijd dat er goed en onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek
komt, dat goed gevalideerd is.

De hiernaast staande figuur . Hoeveel geluid maakt een windturbine?
uit de NRD is een

voorbeeld van de NRD-
aanpak: deze figuur zou
juist kunnen zijn voor één
bepaalde, zelfs tamelijk
hoge frequentie en die
dempt snel uit, maar
bedenk dat geluid vele
frequenties kent.
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Stel dus vast dat dit een
verkeerd en veel te mooi
beeld van de problematiek
neer.

Een voorbeeld van het
vertekenen van de gevolgen van windturbine geluid toont deze figuur: want hoe zou u het zelf
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vinden als er op 400 m van uw huis, gedurende de hele nacht iemand met een
grasmaaimachine aan het maaien zou zijn en dat vele nachten per jaar en durft u er dan wat
van te zeggen? Ook dit komt nu al voor met de tegenwoordige maairobots.

Klip en klaar: hoe lager de frequentie, hoe langer de golven en hoe verder ze dragen.

Als overbekend toch opnieuw het voorbeeld van de tsunami: de grote golven als gevolg van
een aard- of zeebeving hebben een golflengte van soms meerdere honderden meters en
kunnen geweldige vernielingen aanrichten. De meegedragen energie is enorm en veroorzaakte
nog kort geleden enorme schade op de Tonga eilanden.

Voor geluid geldt precies hetzelfde: dat de mens geluid van een lage frequentie niet kan
horen, betekent niet dat er geen geluid is, en al helemaal niet dat die geen schade aan kan
richten.

Een passend voorbeeld zijn de schietproeven van defensie op de Afsluitdijk: die zijn op een
afstand van 30 km te horen, zelfs binnen in de woonkamer.

Voorts is het effect van interferentie van geluidsgolven nergens meegenomen: juist dit effect
kan veel hinder toevoegen aan de overlast.

Gezondheid in het planMER?

NRD: “Zoals aangegeven is er vooral een verband tussen geluidsniveau (sterkte) en ervaren
hinder die een bron kan zijn van gezondheidseffecten. Gezondheid wordt in het planMER
meegenomen in de vorm van de geluidsbeoordeling.”

Weer dus: het gezondheidsaspect is ingekaderd als geluidskwestie. Dat gebeurt al jaren zo,
maar moet nu eindelijk doorbroken worden.

Het is onvermijdelijk dat nu eindelijk eens goed veldonderzoek plaats en de NLVOW
verwacht dat er nu goed veldonderzoek gaat plaatsvinden in plaats van opnieuw
literatuuronderzoek.

Dus: wat en hoe gaat het RIVM doen?

Als geschreven: het is meer dan tijd voor actie.

Ad 6.4 Effecten op Natura 2000
Hier gaat het over het zetten van algemene regels, die echter in een lokale omgeving
toepassing moeten vinden.

Slotopmerkingen:

De uitvoering van de NRD heeft het ministerie van EZK aan Arcadis, lid NWEA,
opgedragen.

Echter, de opdracht van het ministerie, onder verwijzing naar de motie Erkens/Leijten, noemt
niet één keer het woord “gezondheid” hoewel de motie Erkens/Leijten expliciet vraagt “op
korte termijn een onafhankelijk onderzoek te laten uitvoeren naar de effecten van
verschillende afstandsnormen op de gezondheid en leefkwaliteit van omwonenden”.

Op deze manier is de opdracht als gegeven door het ministerie niet in lijn met de geest van de
motie Erkens/Leijten.
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Zienswijze Concept - NRD PLAN-MER windturbinebepalingen

Aanvullende zienswijze van NLVOW

Opgesteld: N LVOW

Email:

De concept-NRD voldoet niet aan de eisen daarvoor (artikel 3:2 Awb) en blijkt kwalitatief op te veel
punten zeer ondeugdelijk. Het leidt tot een sterk onwaardig MER.

Algemeen

1. Het NRD moet eerst de randvoorwaarden uit staand beleid benoemen, namelijk vooral de EU
SMB Richtlijn 2002/49/EG over omgevingslawaai (Doel daarvan is: “In het kader van het
beleid van de Gemeenschap dient een hoog niveau van bescherming van de gezondheid en
het milieu te worden bereikt en één van de na te streven doelstellingen is de bescherming
tegen geluidshinder.”, en diverse WHO publicaties o0.a. 2011
(BurdenofdiseasefromenvironmentalnoiseQuantificationofhealthylifeyearslostinEurope) en
2018 (Noise guidelines for the European Region, WHO 2018). Neem ook over dat er verschil
is in richtwaarden en maximale grenswaarden, evenals dat deze randvoorwaarden evenals
de zorgplicht in de Nederlandse milieuwetgeving vereist om te minimaliseren en niet toe te
voegen.

2. Definieer vooraan in de NRD gezondheid in navolging van WHO (1948 en 2018): “gezondheid
is een toestand van volledige fysiek, mentaal en sociaal welzijn en niet alleen de afwezigheid
van ziekte. Daarom moet een hoge mate van hinder veroorzaakt door omgevingslawaai
worden beschouwd als een van de milieu-gezondheidsgevaren. [...] Mensen die geirriteerd
zijn door lawaai kunnen verschillende negatieve reacties tonen, zoals woede, teleurstelling,
ontevredenheid, terugtrekking, hulpeloosheid, depressie, angst, afleiding, opwinding of
uitputting. Bovendien kunnen stressgerelateerde psychosociale symptomen zoals
vermoeidheid, maagklachten en stress geassocieerd worden met geluidsbelasting en
geluidsoverlast."

3. Baseer gezondheidseffecten niet op een Lden (dosis-effect-relatie), omdat momentane
immissie (Laeq) als afwijking van het gemiddelde op gezondheid van invioed is. Benoem dat
op het Nederlandse land overdag ongeveer dezelfde produktie per uur van windenergie als
des nachts wordt opgewekt, zonder dat elke nacht de windturbines in een stillere situatie
kunnen worden gebracht. De norm voor de nacht is dus bepalend voor geluidsproduktie op
elk uur van een etmaal. Daarmee is Lden ook volgens de WHO juist niet toepasbaar voor
windenergie. Een eerste stap kan zijn Lnight te hanteren, die dan fysiek ca. gelijk is aan Lday
en Levening.

4. Vermijd enige motivaties vanuit een te kiezen percentage “ernstig gehinderden”. Deze
indicator is slechts een aanwijzing van gezondheidseffecten, en bij enige waarde boven 0%
juist een teken daarvan. Indien al de achtergrond van het Activiteitenbesluit aan de orde zou
moeten komen, neem dan de dosis-effectrelatie buitenshuis, in plaats van toen die geldend
voor binnenshuis (TNO 2008). Ook hierom is het Activiteitenbesluit geen goed handvat voor
de “referentie-situatie”, omdat bij de arbitraire 8% “ernstig gehinderden” buitenshuis een
norm van Lden=41 dB hoort en dus een Lnight van 37 dB. Het Activiteitenbesluit heeft met
de verwisseling binnen-buitenshuis de omwonenden dus 4 dB(A) in de maag gesplitst ! Nog
afgezien van de 8% die vanuit wegverkeer naar voren is gekomen als budgetgrens voor
geluidswallen e.d. (TNO 2008) en afgezien dat onbekend is welke schade aan leefomgeving
en gezondheid die 8% ondervinden en ten opzichte van welk totaal die 8% telt.

5. Het past niet om gezondheidseffecten niet eerst uitvoerig en zelfstandig te onderzoeken.
Daarvoor is de bestaande literatuur onvoldoende, zoals die dat vrijwel unaniem zelf stelt. Er
is dus veldonderzoek nodig. De benodigde tijd daarvoor is niet relevant ten aanzien van
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kwaliteit. Neem daarin mee dat geluid van windturbines hinderlijker is dan ander
omgevingslawaai vanwege het tonale EN het impulskarakter. De NRD moet juist aangeven
hoe gezondheidseffecten wel onderzocht zullen worden. Ga daarbij niet uit van bewijs van
ziekte veroorzaken, maar van zekerheid dat geen vermindering van welzijn optreedt. Daar is
geen langlopend onderzoek voor nodig, selecteer de krantenkoppen maar.

De tekst concept NRD volgend

6.

10.

11.

12.

Het is schrijnend te lezen dat de m.e.r. alleen nodig zou zijn wegens een simpele procedurele
tekortkoming. Met het schenden van eisen de procedure zijn de milieu-effecten onbenoemd
gebleven en wellicht overschrijden die nu het niveau van in de Richtlijn bedoelde beperking
van schade. De m.e.r. is gewoon nodig om nu wel de burgers te beschermen. Blz 7

Eveneens schrijnend en in strijd met de m.e.r. procedure is dat als de genoemde parallelle
onderzoeken niet tijdig beschikbaar zouden komen, dat dan de burger maar via zienswijzen
onderzoek moet aanleveren. Als een onderzoek tijd kost is dat geen argument het dan maar
zonder te doen. Dit is al onterecht besloten in het “parallelle” “onderzoek” naar aanleiding
van de motie Erkens/Leijten, zodat daar geen gezondheidseffecten uit naar voren zullen
komen. Blz 8.

Eveneens tegen de vereisten van een m.e.r. in, wordt tegelijk met ontwikkeling van inzicht in
gezondheidseffecten al gewerkt aan de tekst van windturbinebepalingen in een AMvB. De
tervisie-leggingen van beide vallen volgens de gegeven planning voor burgers zelfs samen !
Het is geen Project-m.e.r. waarin de effecten van een uitgewerkt plan worden beoordeeld,
maar een Plan-m.e.r. Daarin kan niet slechts de enige variant of alternatief worden
beoordeeld die de schrijver van de AmvB opstelt beoordeeld worden. Ook milieu-effecten
van strengere of soepeler normen moeten worden beoordeeld op milieu-effecten en met
name gezondheidseffecten, om pas daarmee/daarna een politiek weloverwogen AMvB te
schrijven. Door de gelijktijdigheid ontstaat de al veelvuldig geconstateerde verdenking van te
innig verband met gewenst resultaat. Blz 11

In de nu beoogde referentiebeschrijving komt de huidige kwaliteit van de leefomgeving aan
de orde. Daarvan zijn nu juist de kwaliteiten wegens hindereffecten juist niet bekend. En die
zullen dus eerst onderzocht moeten worden op bijv. gezondheidseffecten. Dit noodzakelijke
onderzoek moet een eigen en vroegtijdige plaats krijgen in de tijdlijn van deze m.e.r. Blz 13
en 30

De concept-NRD besteedt veel overbodige pagina’s aan de m.e.r.-referentie-situatie. Deze
situatie moet teruggrijpen op c.g. hervatten van tot voor het Activiteitenbesluit, namelijk
volgens de Handleiding meten en rekenen industrielawaai van 2004. En eigenlijk de Circulaire
Industrielawaai van 1979-2001. In de laatste mag ’s nachts elk industrielawaai de stilste 95%
van Laeq achtergrondgeluid niet overschrijden. Een windturbine heeft een omvang die
ongekend is voor de normale industrie. De mechaniek draait buiten besloten behuizing veel
hoger dan voor andere industrie normaal is, en straalt vanaf die hoogte vrijelijk het geluid uit
van een bulldozer op een uitzonderlijke paal. Hierdoor komt een extra en forse reflectie term
in de Laeq. Het past niet daarvoor regels als referentie te nemen die afwijken van hetgeen
voor industrie geldt. Blz 6

Het is niet legitiem, noch zinvol of terecht om onderscheid te maken tussen een windpark en
een solitaire windturbine. Het Activiteitenbesluit heeft het dan ook gehad over “Het in
werking hebben van een (1) windturbine”, waarbij in dat Activiteitenbesluit (wijziging 2011)
het woord “gezondheid” in het geheel niet voorkomt. Een windpark daarentegen
veroorzaakt slechts cumulatie van geluid en wijzigt het impulskarakter in negatieve zin. Er
wordt dus al snel hinder en schade toegevoegd waarvoor alternatieven bestaan. Blz 5

De onafhankelijkheid van de opsteller van het NRD, niet zijnde onze overheid zelve, is met
lidmaatschap en omzet bij de NWEA te zeer onzeker, nu de overheid en de windbranche toch
al voornamelijk samen optrekken (de een uit omzet, de ander uit ambitie). De concept-NRD
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

geeft te zeer blijk van vooringenomenheid, met name als gesteld wordt dat er politieke
“noodzaak” zou zijn voor wind op land. Een m.e.r moet daarboven staan en zich beperken tot
milieu-effecten. Daarom moet ook het m.e.r-alternatief worden opgenomen dat de
mogelijkheid van plaatsing van windenergie uitsluitend op de Noordzee aan ambities voldoet
en daar nihil gezondheidseffecten voor de mens teweeg brengt.

In het verlengde hiervan past het een NRD niet om vooraf te stellen (blz 32) dat in de plan-
mer geen varianten worden onderzocht met geluidsnormen die afwijken van de oude Lden
47 dB norm of de WHO-norm van 45 dB, omdat, zo wordt gesteld, er geen aanwijzingen
zouden zijn dat er dan geen gezondheidseffecten zouden zijn. Hierbij wordt het onderzoek
omgedraaid: een m.e.r. naar normstelling houdt het spectrum van mogelijke immissies breed
open en beschrijft de effecten van diverse niveaus. Niet andersom eerst de norm stellen en
dan daarbinnen kijken. Dit zal zijn ingegeven om de bouw van windturbines niet te beperken,
maar berust niet op ervaringen en gezondheid van omwonenden.

Een doorkijk naar 2030 of 2050 is in de zin van de SMB Richtlijn in het geheel niet relevant.
Het is niet opportuun om een referentieturbine te kiezen, al zeker niet voor zo’n grote
tijdsspanne, waarin de afmetingen aannemelijk nog zullen groeien. Gezondheidseffecten
gaan uit van immissie, niet van emissie en al in zeker niet van een enkele referentieturbine.
Deze methode is in strijd met het doel van de SMB-Richtlijn en de regels voor de m.e.r.

Het past niet om wel een helpdesk voor bevoegde gezagen te noemen, die niet eens voor
burgers toegankelijk is, en geen hulp te bieden aan omwonenden die al 10 jaar met
vermijdbare hinder leven. Blz5

Het past niet om een tactiek van gescheiden informatiebijeenkomsten te houden. Houdt het
openbaar met alle stakeholders tegelijk, opdat burgers transparant kunnen vernemen wat
overheden en de windsector inbrengt. Blz 9

Het is een overbodige motivatie om in 2030 35 TWh per jaar (NB!) zon en wind op land te
realiseren, dat is anno 2021 reeds bereikt. Er moet vermeld worden dat er vanuit het
Klimaatakkoord geen enkele reden is om nog windopwek op land toe te voegen. Dit is van
belang voor een goede keuze van alternatieven, zoals voor het alsnog overschrijden van de
doelstelling Klimaatakkoord, die daarvoor overigens juist naar het te betrekken alternatief
van wind op zee verwijst. Blz 13

Het is zeer misleidend een kaartschaal en legendaschaal te presenteren van gecumuleerde
geluidsniveaus. Let op alle lichtgele gebieden, waar nu juist windmolens zijn verrezen in het
buitengebied. Daar zijn omwonenden verrast met oorspronkelijk <30 dB achtergrondgeluid,
naar nu 47 dB Lden en Laeq ca. 52 dB ! Hetzelfde geldt voor een gepresenteerde, te
suggestieve kaart over lokaties waar windturbine geluid 46 dB(A) overschrijdt. Vervang deze
door een tabel zoals van GGD en RIVM (2022) hoeveel woningen vallen binnen hindercirkels.
Blz15en 16

Naast tonaal geluid moet genoemd worden pulserend geluid, dat nog wordt geintensiveerd
bij een windpark vanuit meerdere bronnen. Juist dit geluidskarakter maakt specifiek het
geluid van windturbines hinderlijk, zoals in dosis-effect-relaties in vergelijk met ander geluid
duidelijk naar voren komt. Maar in immissies Laeq moet dit volgens de Handleiding
Industrielawaai 2004 net als tonaal geluid met een “strafkorting” van 5 dB beoordeeld
worden. Blz 15 en Blz 29

Het alleen afwegen van landschap milieu-effecten in twee bijzondere categorieén doet groot
tekort aan de beleving van het buitengebied als rustgevend voor bijvoorbeeld omwonenden
en recreanten. De maat van windturbines doet elke grote eikenboom verbleken en de skyline
verraadt industrie in plaats van landschap. Een windturbine is nooit “in te passen” maar staat
gewoon wereldvreemd bovenop het landschap. Blz 17

Dat beschermde vogels en vleermuizen alleen binnen Natura2000 belaagd worden is een
grote misvatting: het buitengebied waar meestal windprojecten worden gepland bevat
minstens zoveel areaal voor deze en andere fauna. Blz 19
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Het presenteren van een kaart nieuwe woongebieden doet te kort aan bestaande
woongebieden, neem hiervoor de Arcgis RES-kaart woonbeperkingen. Benoem dat jaarlijks
100.000 nieuwe woningen gepland moeten worden tezamen met het ruimtebeslag
(hindercirkels) van bijv. de RES-biedingen.

Bij de kaart windsnelheden ontbreekt het Nederlandse Noordzeegebied, dat wel illustratief is
voor gewenste locaties. Niet de meer dan 2000 windturbines zijn in kaart gebracht, maar
aanduiding per windpark. Die overigens aantoonbaar veel minder punten laat zien dan bijv.
windstats.nl aangaf. De tekst doet onterecht voorkomen dat plaatsing van windturbines in
windarme gebieden voort zou komen uit gunstige inpasbaarheid in het landschap, hetgeen
volstrekt subjectief is. Voor nieuwe windturbinebepalingen doet dit geheel niet ter zake, net
als veel andere informatie. Blz 22 en 23

De kaart van toekomstige windturbines is aantoonbaar niet goed geinformeerd. Neem
hiervoor een kaart van de RES 1.0 biedingen. Dergelijke informatie is evenals veel in
paragraaf 4 niet relevant voor de normen te stellen aan windturbines. Blz 24

De paragraaf over autonome ontwikkelingen is zeer ondermaats. Vast staat dat kwaliteit van
ruimtelijke ontwikkelingen niet is gebaat met plaatsing van windturbines, er is gewoon te
weinig ruimte in Nederland voor alle beleidsdoelstellingen (meer dan alleen de MIRT). Ook
zonder windturbines wordt elke ruimtelijke kwaliteit en bestemming reeds ingevuld. Blz 23
Het is al niet reglementair om een referentieturbine te ontwerpen, het gaat simpel om
immissies op woningen en leefgebied. Het is voorts niet te voorspellen wat de grootte-
ontwikkeling van windturbines zal zijn, alle verwachtingen zijn tot dusver overschreden. Het
is een gotspe om in een voetnoot naar windsnelheden op zee van KNMI op te nemen en te
verwijzen naar bouwhoogtebeperkingen alleen in het buitenland. Blz 24

In de wenselijkheid van windturbinebepalingen ontbreekt de gezondheid van burgers hier
prominent ! Juist dit is een Europese doelstelling, zeker in een SMB. Blz 25 en blz 29

De preventieve aanpak wordt ondersteund door de EU Richtlijnen, hetgeen vermeld dient te
worden. Om niet alles te verwijzen naar “restgevolgen” dient een burger in het nog stille
buitengebied als maatstaf genomen te worden voor “level playing field”. Het subjectieve
betoog leidt tot de conclusie dat centraal geen eerlijke normering mogelijk is en alles
decentraal maatwerk moet zijn. Anders geformuleerd, centraal moet een veilige richtwaarde
en grenswaarde worden aangereikt, waarbinnen maatwerk mogelijk is. Dit kan inhouden dat
door een windturbine het lokale achtergrondgeluid met niet meer dan een zekere maat
overschreden mag worden. Blz 26 en 27

Er wordt voorts gesteld dat het rechtvaardigheidsprincipe dient te gelden en dat voor
eenieder gelijke regels gelden. Het is ook nodig en te benoemen dat het
rechtvaardigheidsprincipe ook voor omwonenden geldt. Dit impliceert dat zij recht hebben
op dezelfde mate van bescherming tegen negatieve effecten van windturbines in hun
leefomgeving ongeacht hun precieze omstandigheden en de woonlocatie. Bij te zeer lokaal
verzonnen regels zouden burgers hun recht telkens opnieuw moeten onderzoeken Blz 26.
De beschouwingen over landelijke windturbinebepalingen versus “restgevolgen” horen thuis
bij een AMvB afweging, niet bij een effectbepaling van wat de AMvB mogelijk gaat
voorstellen. Het gaat in de m.e.r. slechts om welke (gezondheids-)effecten een windturbine
heeft op welke afstand. Blz 26-28

De paragraaf 5.2 over “relevante” alternatieven is een m.e.r. onwaardig: je bepaalt niet in
een duister expertpanel alternatieven en varianten. Dat hieruit alleen de waarden en
methode Activiteitenbesluit en een enkele variant van Lden (let wel foutief Lden) 45 dB(A)
wordt meegenomen is in strijd met de doelstelling milieu-gevolgen vast te leggen voor een
breed scala aan immissies zoals uit studie naar gezondheidseffecten eerst moet volgen. Die
effecten op hinder en gezondheid als bouwsteen ontbreken zeer onterecht in figuur 15. Blz
30

Landschap is een kernwaarde van wonen in een buitengebied. De stilte en de annotatie van
rust is een milieugevolg. Het past niet om die niet mee te nemen in landelijke
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

windturbinebepalingen en al helemaal niet om die niet te beschouwen in een m.e.r. Een
algemene AMvB kan gemakkelijk landschappelijke openheid van lokaties meenemen in
regels. Blz 30

Wordt nu reeds een afwijkingsbevoegdheid meegenomen in het “Alternatief ongewijzigde
regels” ? Zo ja, dan afwijkingen als variant meenemen. Blz 31

Dat er pleidooien zouden zijn voor voldoende plaatsingsruimte is een politiek besluit, bijv.
met inclusie erbij welke gezondheidsschade aangebracht mag worden. Deze tendentieuze zin
hier echt weglaten, in een m.e.r. alleen en eerst de mate van hinder, en schade aan
leefomgeving, landschap en gezondheid bepalen. Blz 31.

Het dosis-effect onderzoek (TNO 2008 en RIVM 2009) nam niet mee Pedersen 2004, terwijl
die juist voor buitengebied meer relevant is. TNO 2009 selecteerde al voor op de term 8%-
ernstig gehinderden niet erg zonder gezondheidseffecten, het Activiteitenbesluit nam alleen
de relatie voor binnenshuis mee, terwijl WHO stelt dat het slapen met open raam een
basisrecht is. Zie ook conclusies van Thimoty van Renterghem, zoals opgenomen in de WHO-
publicaties. Blz 31

Het past niet om met een enkele literatuur-voetnoot reeds in de NRD de kennis rondom LFG
weg te schrijven. Een andere factsheet over LFG (RIVM augustus 2021) benoemt dat LFG
verder draagt zonder gegevens over aantallen betrokkenen. Beiden benoemen niet het
karakterverschil van windturbinegeluid ten opzichte van ander lawaai, laat staan de
24h/nacht/continuiteit van windturbinegeluid. Elke verwijzing naar andere typen geluid is
onjuist. Lden neemt uit A-weging en gemiddelden LFG niet als afzonderlijke factor mee,
terwijl de genoemde factsheet eigenlijk meermalen zegt dat meetapparatuur, metingen en
effectonderzoek nog ontbreekt. Het (niet) noemen van een zekere Deense norm volstaat in
een NRD geenszins. Blz 31

Zoals gesteld in 13., 31. en 35. voldoet het “voorstel” voor 1 geluidsvariant niet aan de
doelen van een plan-m.e.r. alsof eerst de rijksoverheid eerst twee mogelijkheden voorschrijft
en allen die op effecten beoordeeld moeten worden. Daarbij is in 35. aangegeven dat de
getalswaarde 47 dB niet voldoet aan het overigens al niet relevant zijnde aantal ernstig
gehinderden, maar dan buitenshuis, dat bij 8% (TNO 2008 en voetnoot-factsheet RIVM) leidt
tot 42 dB(A) Lden. Verder is in 2 gemeld waarom Lden niet voldoet aan bekendheid met
momentane geluidsbelastingen, die veeleer maat zijn voor gezondheidseffecten, enin 19 is
al aangereikt dat ook hier de maten moeten worden opgehoogd met elk 5 dB(A) wegens het
tonale en nu hier weer niet genoemde pulserende karakter van windturbinegeluid. Blz 32
Het geeft geen pas in een m.e.r. slechts een “gevoeligheidsanalyse” over
achtergrondsituaties te reiken/detailleren, omdat daarin een bron van zowel hinder als
gezondheidseffecten kan liggen, dat (nogmaals gesteld) eerst onderzocht dient te worden.
Blz 32

Het NRD stelt dat 47 dB(A) Lden reeds een maximum zal zijn. Onjuist is om de politiek voor te
zijn en hier te stellen “er komt geen strengerenorm dan die”. Hoezo, waarom mogen er geen
50% gehinderden zijn (wat is 100%), waarom mogen er geen coronaire doden vallen zoals
wel 115 wegens lawaai van wegverkeer (RIVM 2020)? Blz 32

Om dan toch hier eens wel in te gaan op insinuerende woordkeuzen: Bij windturbines treedt
de ‘piek’ “als die al van toepassing is,” miskent de zekerheid van het zeer ruime
impulskarakter van windturbinegeluid, zoals over LFG en hier genoemd wordt al afkomstig
van de klap op de paal. Ook de “woesj” van wieken levert een andere bron van pulseren,
terwijl bij 2 of meer windturbines allerhande interferenties optreden, die het impulsgedrag
versterken. De “woesj” is niet gelijk aan een Laeg,max maar verhoogt de bij filterlengte van
een meetapparaat gemeten Laeq met 5 tot 9 dB dB (vd Berg 2006). Deze opmerking in de
NRD is zeer onjuist, er moet wel gemeten worden met Laeq, en inzage in effecten van Laegq,
max in eventuele combinatie indien vanuit 2 of meer windturbines is wel relevant voor
effecten. Blz 32

III
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Over veiligheid is net als voor geluidsbeslag wel een te onderzoeken milieu-effect welk
oppervlak rond een windturbine paal beperkt wordt in (latere) gebruiksmogelijkheden en die
te vergelijken met ruimtebehoeften van andere aard, bijv. uitgedrukt in aantal nieuwe
woningen per totaal van te verwachten windturbinepalen (antwoord: 64 ha goed voor netto
1000 woningen per windturbine paal). Blz 33.

Ook bij slagschaduw houdt de NRD zich niet aan de zorgplicht in de milieuregelgeving. Na de
rare Duitse resultaten past het te vermelden dat omwonenden die 0.2 uur per jaar
slagschaduw ervaren een hogere mate van dagelijkse hinder ervaren dan anderen die 0.1 uur
slagschaduw ervaren. Vermeldt hier ook dat terugbrengen naar 0 uren per jaar slechts 0.2-
0.5% van de jaaropbrengst van een windturbine scheelt. Blz 33, 34

Het onderzoek naar afstandsnormen wordt uitgevoerd door een lid van de
belangenvereniging ter bevordering van de windbranche. Vast staat al dat dat onderzoek
geen onderzoek of uitspraken doet naar effecten op de gezondheid. Daarmee wordt in het
geheel niet voldaan aan de in de in voetnoot vermelde Tweede kamer motie. Vermeldt hier
wel in de NRD dat momenteel onderzoek naar gezondheidsaspecten wordt uitgevoerd door
RIVM, waarop deze m.e.r. zal wachten en vergelijken met de zorgplichten EU-Richtlijnen. Blz
34

Het is onmogelijk om een voorkeur uit te spreken voor een variant als er slechts de rand van
mogelijk haalbaar (punt 31.) en een enkele variant wordt vergeleken, op foute eenheden,
zonder gezondheidsonderzoek en zonder uitgangspunten van Richtlijnen (punt 1.) Blz 25

Bij het grondgebied van Nederland behoort een mooi deel van de Noordzee, met gelijke,
nee, betere condities voor het behalen van doelen in de energietransitie. Neem op dat er
zeer omvangrijke Nederlandse gebieden zijn waar windturbinebepalingen niet de plaatsing
van windturbines zullen belemmeren. Blz 36

Detailniveau: met een duidelijke afstandsnorm, alleen getabelliseerd naar huidig
achtergrondniveau, kunnen alle lokaties in 1 Rijksnorm worden bepaald. Het is een farce dat
op lokaal niveau mitigerende maatregelen mogelijk zijn, zoals het planten van een paar in het
niet vallende bomen. Blz 36

De kwalitatieve beoordeling van gegevens moet door onafhankelijke experts plaatsvinden,
terwijl hier zelfbenoemde geprefereerde experts niet met naam worden genoemd (Arcadis
?). Benoem zoals betamelijk in een m.e.r. daarvoor experts met een passend track-record die
boven elke aanwijzing tot verdenking staan. Dat wil dus zeggen buiten de van andere NWEA-
leden en de Staat omzetafhankelijke opsteller van deze NRD. Te denken valt aan TNO, RIVM,
Deltares.

De tabel op Blz 37 schiet tekort vanwege alle hierboven genoemde punten. De indicatie van
bronnen over gezondheid is veel te klein en te eenzijdig. Kwaliteit is wel erg ver te zoeken,
vooral nu ook hier criteria over gezondheid ontbreken.

Het is in het licht van de Richtlijnen en de zorgplicht stuitend dat de nationale
energietransitie enige invloed zou mogen hebben op de omvang van milieu-effecten. Deze
regel moet helemaal uit de tabel gehaald worden. Het is ongeoorloofd om energietransitie in
de Plan (!) m.e.r. zelf me te nemen als een (gunstig) milieu-effect, als er op het Nederlandse
areaal voldoende mogelijkheden zonder negatieve effecten op bijv. gezondheid bestaan
(punt 45.). De Plan-m.e.r. zou toch juist locatie-onafhankelijk plaatsvinden ? Het is pas na de
MER een politieke keuze buiten de MER om belangen van bijv. energietransitie mee te
nemen in de afweging waarbij het MER de effecten van diverse (vele) varianten voorlegt.
Deze m.e.r. behoeft niet, nee mag niet vanuit onafhankelijkheid van de politiek, alvast uit te
rekenen welk oppervlak op land nog resteert, dat is een losstaand locatie- of
gevolgenonderzoek op terrein van ruimtelijke ordening en transitiedoelen en geen milieu-
effect. Blz 37

Het criterium Klimaatdoelstelling 35 TWh (noem nu eens TWh per jaar !) per 2030 is wettelijk
niet onderscheidend, omdat deze doelstelling al is behaald in 2021 (Energieopwek.nl,
Martien Visser, NLVOW en Windalarm 2021) Blz 37
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51. Neem bij stand van kennis gezondheidsrisico’s (let op de term) mee RIVM 2020 over
wegverkeer, RIVM 2022 over gezondheidseffecten van windturbines (of wacht daarop zoals
de Tweede Kamer dat wil), en RIVM factsheet LFG 2021. Blz 38

52. In de lijst frequenties (of ook in de aangehaalde factsheet) ontbreekt de klap van de wiek (tot
100m lengte) langs de turbinemast, die een zwaar geluid veroorzaakt gepaard met LFG, en
wordt gecombineerd door die van andere windturbines in de buurt.

53. Figuur 17 is schetsmatig en gaat niet in op het effect: Hoe zou u het vinden indien er op
400m van een woonhuis, gedurende de hele nacht iemand met een grasmaaimachine aan
het maaien zou zijn en dat vele nachten per jaar?. Neem artikelen van prof Timothy van
Renterghem mee, over hele/halve bol voorplanting, uitstraling vanaf grote hoogte ook in
geval van luchtstratificatie en neem mee van den Berg “Hoge molens vangen veel wind”
2002 waarin +6 dB(A) voor reflectie en wegens schaalverschil geen dempingsfactor. En
vervang die figuur 17 dus.

54. Dat ziekteverschijnselen tussen de oren kan zitten noopt niet tot de hier toegepaste
afzwakking, maar tot daadwerkelijk immissie-onderzoek ter plekke van bestaande situaties,
dus zonder Lden die werkt via opgave van fabrikanten over bronsterkten en een lijst van
gerealiseerde uurprodukties. De wetenschap moet vervolgens aangeven welke immissie kan
(1) leiden tot hinder of erger: gezondheidsschade. Waarbij opnieuw te noemen het
voorzorgbeginsel en doel van Richtlijnen voorop moet staan (punt 1.). Dus niet de vraag of
een gezondheidseffect bewezen is, maar de vraag of gezondheidsrisico bewezen zeer klein is.
Neem hierin mee de definitie van gezondheid van de WHO (punt 2 ). Blz 40

55. Alle recente rapporten van RIVM geven aan dat nog te weinig onderzoek beschikbaar is,
zoals over verdragende LFG. Het is volstrekt onjuist en niet aangetoond (integendeel) dat LFG
geen andere effecten heeft dan andere frequenties van geluid. Kennelijk wil de opsteller van
deze NRD trachten te vermijden daar nader onderzoek af te wachten, danwel vermijden dat
bij twijfel geldt: “Niet inhalen”. Blz 40

56. Gezondheidseffecten mogen niet gereduceerd worden tot geluidseffecten. Dit is wat
onterecht sinds TNO 2008 en het Activiteitenbesluit is toegepast. Het maakt nogal verschil
om decibellen te vergelijken dan effecten op de EU-burgers te onderzoeken en te
beoordelen. Blz 41

57. Neem in de m.e.r. beschouwing rond Natura 2000 mee dat geheel Nederland de
instandhouding van de soort “mens” aan de orde is. Zijn leef- en woongebied is uitermate
beschermd, te beginnen bij de REVM. Vergelijk plaatsing in wespendief gebied met plaatsing
nabij als wonen bestemd gebied. Blz 41

Conclusie

is dat deze NRD zoveel gebreken vertoont, dat het meer lijkt op een poging om met wat kaartjes en
grafieken de schijn op te willen roepen van de volle breedte, terwijl op talrijke plaatsen toegewerkt
wordt naar behoud van oude regels of hoogstens één kleine wijziging daarin. De vast te stellen
normering zou als doel moeten hebben de bescherming van de omgeving ten aanzien van de
gevolgen en niet een methode om andere politieke doelen te kunnen behalen. De tekst van de NRD
laat op talrijke plaatsen een onnodige en te hoog gehalte kongsi zien met de Staat en de
windbranche.

Het NRD haal het schrijven van een AMvB (ook Arcadis ?) en een MER door elkaar en benoemt
wisselwerking daartussen zoals soms in een Project-m.e.r. met een Ontwerpfase als een pré ook voor
een Plan-m.e.r., maar hier valt niets te ontwerpen naar effectgradaties, zeker niet naar twee nu
reeds ingenomen (foute) alternatieven. Zo’n keuze moet politiek door burgers, maar ook door
bijvoorbeeld de Tweede Kamer juist naspeurbaar zijn.

Wij hebben met het vorengaande ons nog beperkt in het aanwijzen van onvolkomenheden in de zin
van de eisen aan een onafhankelijke milieu-effectrapportage.
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Zienswijze is daarom om opnieuw te beginnen met een andere schrijvende partij. Het kenmerk van
een ingenieursbureau is inderdaad dat ze problemen van hun broodheer oplossen, terwijl hier de
afstand van de onafhankelijke wetenschap nodig is.

Het NLVOW brengt deze aanvullende zienswijze ongevraagd reeds zelf ter kennis van de Commissie
voor de m.e.r.

6 februari 2022

Nederlandse Vereniging van Omwonenden Windturbines
Annerveenschekanaal
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Nieuw-Buinen 3-2-2022
Geachte heer, mevrouw,

Hierbij wil ik mijn zienswijze indienen tegen de windmolens van de Veenkolonién in Drenthe.
Wij hebben alle dagen last van het monotone gebrom door de windturbines achter ons huis.

Het betreft de volgende turbines:

RH-1.4

RH-1.5

RH-1.6

RH-1.7

Deze turbines staan op een rij op een afstand van 980 meter.

Sinds de turbines in werking zijn doen wij, mijn man en ik, s ‘nachts geen oog meer dicht door het
monotone gebrom wat er door ontstaat. Eerder was het in de nacht rustig zoals gebruikelijk in een
dorp op het platte land. Echter is het nu een bonte kermis door alle rode verlichting en het geluid
wat dag en nacht door gaat. Wij zullen dit niet kunnen handelen als er geen nacht meer zonder
onderbrekingen geslapen kan worden. Dit gaat ten koste van de gezondheid.

En dan te bekenken dat wij uit de stad Groningen vertrokken zijn, 21 jaar geleden, om op het rustige
platteland te wonen en te genieten van de rust en ruimte. Helaas is het nu hier erger met de
geluidsoverlast dan voorheen midden in een grote stad. Daar was ook lawaai maar niet constant en
niet een monotoon gebrom wat gek makend is!

Verhuizen is geen optie meer voor ons. We hebben alle mogelijkheden onderzocht maar kunnen dit
niet meer doen gezien ons inkomen die de komende tijd flink naar beneden gaat als wij in de AOW
terecht komen dit jaar. De huizenprijzen rijzen de pan uit en ons huis is minder waard geworden door
de komst van het windpark-industrieterrein op 900 meter van ons huis. We hebben dan wel een
planschade vergoeding gekregen, waarvan we nog niet weten of we die mogen houden want het kan
zijn dat er bezwaar tegen gemaakt wordt, en dan moeten we het terug betalen. Echter is dit een
kruimel vergeleken met de werkelijke daling van de prijs van ons huis. Ons huis hebben wij aangepast
binnen onze financiéle mogelijkheden en hebben geluidwerend dubbelglas laten plaatsen. Echter
blijkt dit in de praktijk niet voldoende om zonder geluidshinder te slapen.

Gezondheid van omwonenden is niet meegenomen in de besluitvorming en blijkt een groot
probleem nu de turbines in gebruik zijn! Mogelijke gezondheidseffecten van windturbines, nu de
Raad van State op 30 juni 2021 heeft vastgesteld dat de wettelijke regels met eisen voor
windturbines niet meer mogen worden toegepast omdat ze in strijd zijn met EU-recht, verzoeken wij
dan ook om herziening van de vergunning. En om een wettelijke afstand van de woningen van
burgers vast te stellen.

Nieuw-Buinen




NOTITIE REIKWIDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER WINDTURBINEBEPALINGEN

Zienswijze van

Email: I I

Algemeen

In de paragrafen hierna geef ik een aantal bedenkingen bij de “Notitie Reikwijdte en Detailniveau
voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving” (hierna: de NRD).

Enerzijds gaat het hierbij om kritiek op de uitgangspunten van de NRD (deel A).

Anderzijds gaat het om het ontbreken van voldoende veldonderzoek (deel B). In deze sectie worden
5 onderzoeken voorgesteld, die essentieel zijn om tot verantwoorde normen te komen, die recht
doen aan de bescherming van milieu en volksgezondheid.

Deel A: Kritiek op uitgangspunten NRD
1. Onafhankelijkheid

Uitvoerders m.e.r.

Volgens de NRD wordt het onderzoek uitgevoerd door Arcadis. Arcadis is lid van de NWEA
(Nederlandse Wind Energie Associatie), die als doel heeft het bevorderen van de ontwikkeling van
windenergie. Arcadis is dus belanghebbende en geen onafhankelijke partij. Dat dit een rol speelt is al
duidelijk in deze NRD. Zo worden klimaatdoelen aangevoerd als iets waar de m.e.r. rekening mee
moet houden (zie onder) en wordt beweerd, dat windturbines met bestaande vergunningen, hoewel
onrechtmatig volgens Europees recht, zullen worden gebouwd. Dit duidt op wensdenken vanuit de
windturbine-lobby.

Het onderzoek heeft een medische component en een technologische component. Daarom is het
van belang om de m.e.r. uit te laten voeren door onafhankelijke partijen met deze kennis.

Op medisch vlak valt te denken aan een universitair medisch centrum als het LUMC (Leids
Universitair Medisch Centrum). Op technologisch vlak valt te denken aan de Technische Universiteit
Eindhoven of de Technische Universiteit Twente. Daarentegen is de Technische Universiteit Delft
geen geschikte partij. Met de recente toekenning van een eredoctoraat aan Frans Timmermans heeft
zij getoond zich politiek te willen engageren in het klimaatdebat, waardoor een schijn van
partijdigheid hun onafhankelijkheid in de onderhavige m.e.r. aantast.

Proces m.e.r.

De onafhankelijkheid van het m.e.r. onderzoek wordt ook aangetast doordat dit proces volgens de
NRD parallel loopt met het proces van het vaststellen van de normen in een AMvB en er ook
onderling overleg wordt gepland tussen beide processen. De m.e.r. moet geheel worden afgerond
véordat het proces van het vaststellen van de normen kan plaatsvinden. Alleen dan kan worden
geborgd dat het onderzoek onafhankelijk plaatsvindt van de beleidsmakers.

Vermenging doelen

In de NRD worden beleidsuitgangspunten (klimaatdoelen) meegenomen als een doelstelling van de
m.e.r. Dit is een pertinent onjuist uitgangspunt. Het behalen van klimaatdoelen mag nu juist geen
onderdeel van de m.e.r. zijn omdat anders naar een uitkomst wordt toegewerkt i.p.v. een
onafhankelijk onderzoek gedaan.

2.Lden en dB

In de NRD wordt ervan uitgegaan, dat de nieuwe soort normstelling qua geluid zal luiden in Lden.
Deze normeringssoort is echter niet meetbaar, anders dan na een jaar continue monitoring, en



daarmee niet handhaafbaar. Tevens geeft een Lden normering geen bescherming. Immers, als men
een luidruchtige discotheek plaatst middenin een woonwijk, waarbij elke vrijdag en zaterdag in de
avond en nacht het geluid door de wijk dendert, waardoor iedereen wakker ligt, zal deze gemakkelijk
scoren binnen bijna iedere waarde van Lden, omdat het de rest van de week muisstil is in de
discotheek, omdat deze dan gesloten is.

Lden zal dus moeten worden vervangen door een normeringssoort voor geluid, die meetbaar en
handhaafbaar is aan de ene kant en bescherming geeft aan de andere kant.

Om gezondheidseffecten mee te nemen moet ook laagfrequent en infrasoon geluid worden
meegenomen en zullen metingen dus niet alleen in dB(A) maar ook, voor de lagere frequenties, in
dB(C) moeten plaatsvinden.

3. Referentiesituatie

Bij het vaststellen van de referentiesituatie moet worden bedacht, dat de huidige windturbines,
waarvan de vergunning is verleend op basis van (een deel van) het Activiteitenbesluit, er niet hadden
mogen staan volgens Europees recht. Deze grotendeels illegale situatie mag natuurlijk nooit als
referentiepunt worden genomen. Derhalve moet er in de referentiesituatie van worden uitgegaan,
dat de windturbines met een vergunning met een verwijzing naar (een deel van) het
Activiteitenbesluit er niet staan.

4. Landelijke of locatie specifieke normen

In de NRD wordt hier en daar het probleem aangevoerd, dat normen niet altijd landelijk kunnen zijn,
maar soms lokaal moeten worden ingevuld.

Dit kan worden ondervangen door landelijke normen vast te stellen, waaraan in ieder geval minstens
moet worden voldaan. Bij een concreet project moet dan via een lokale m.e.r. worden vastgesteld of
er strengere normen nodig zijn en zo ja, hoe streng.

5. Lijst van nadelige effecten

In paragraaf 5.1 van de NRD wordt een lijst gegeven van nadelige gevolgen van windturbines.
In deze lijst ontbreken:

¢ Extern veiligheidsrisico voor wegen/snelwegen/spoorwegen

¢ Aantasting van milieu door schadelijke stoffen

¢ Aantasting van de gezondheid door schadelijke stoffen

In dezelfde paragraaf wordt gesproken over een lijst van aspecten, die aan de orde kunnen komen bij
windturbinebepalingen. Enerzijds moet het hier gaan over aspecten, die aan de orde moeten komen.
Anderzijds ontbreken de volgende aspecten in de lijst:

¢ Infrasoon geluid

» Afstand tot kwetsbare objecten (woningen, ziekenhuizen, scholen, enz.)
* Afstand tot wegen/snelwegen/spoorwegen
¢ Concentraties schadelijke stoffen

Paragraaf 5.2 gaat dieper in op de criteria die zouden kunnen gelden. Lden wordt hier wederom
genoemd. Zoals eerder benoemd is deze norm niet in de praktijk meetbaar en niet handhaafbaar en
moet worden vervangen door een meetbaar en handhaafbaar alternatief.

Bij de externe veiligheid moet worden opgemerkt, dat wegen en snelwegen moeten worden
beschouwd als kwetsbare installaties op plekken, waar regelmatig sprake is van filevorming, omdat in
dat geval de mensdichtheid op de weg vergelijkbaar is met die in kwetsbare installaties.



Het criterium infrasoon geluid is niet genoemd. Dit criterium is, tezamen met laagfrequent geluid,
echter essentieel i.v.m. de gevolgen voor de volksgezondheid.

Ook concentraties aan giftige stoffen, die vrijkomen bij de operatie van windturbines moeten als
criterium worden toegevoegd, ook met het oog op de volksgezondheid. Tevens is dit criterium van
belang i.v.m. de belasting van het milieu in de directe omgeving van de windturbine.

Heel paragraaf 5 ademt de sfeer van “jumping to conclusions”, of in ieder geval het beperken van de
breedte van het “onderzoek” met de natte vinger.

Deel B: Ontbrekend veldonderzoek

De NRD gaat in grote mate uit van de huidige situatie i.p.v. het onderzoeken van de materie met een
onafhankelijke blik. Dit is geheel in lijn met de niet-onafhankelijke bias van Arcadis, maar levert geen
m.e.r. onderzoek op, zoals dat zou moeten.

Paragraaf 6 stelt in feite alleen literatuuronderzoek voor met een aantal documenten als bron. Dit
literatuuronderzoek is in ieder geval onvoldoende, omdat:

¢ Het in veel gevallen te lang geleden is uitgevoerd en derhalve betrekking heeft op andere
windturbine installaties dan de huidige.

¢ De aangehaalde onderzoeken in veel gevallen ook weer literatuuronderzoeken zijn en geen
veldonderzoeken.

¢ Niet duidelijk is dat de aangehaalde onderzoeken een antwoord gaan geven op de vragen die
moeten worden beantwoord.

Om de volgende redenen is eigen veldonderzoek noodzakelijk om te kunnen spreken van een
werkelijke m.e.r.:

a) Dit is de eerste keer, dat een m.e.r. op het gebied van algemene normen voor windturbines wordt
gedaan.

b) Windturbines zijn de laatste jaren flink hoger en groter geworden met steeds grotere vermogens,
zodat zelfs in het geval er een onderzoek zou zijn gedaan in het verleden, dit zeker opnieuw zou
moeten worden gedaan om de sterk veranderde omstandigheden te reflecteren.

Op grond van het bovenstaande moeten in de m.e.r. minimaal de onderstaande onderzoeken 1t/m 5
worden uitgevoerd, waarvan het in elk geval bij de onderzoeken 1 t/m 3 een veldonderzoek betreft
en het bij de onderzoeken 4 en 5 ofwel eigen veldonderzoek moet zijn, ofwel de verwijzing naar een
reeds uitgevoerd veldonderzoek dat duidelijk antwoord geeft op de gestelde vragen, ofwel de
verwijzing naar onderzoek, waarin een reeks praktijkgevallen en praktijkmetingen de basis vormt
voor de conclusies van het onderzoek. In ieder geval zijn modelmatige veronderstellingen niet
voldoende als uitkomst voor de m.e.r.

Onderzoek 1: geluid en gezondheid
In dit onderzoek wordt het verband gemeten tussen het niveau van infrasoon, laagfrequent en
hoorbaar geluid en verschillende medische aandoeningen.

Doel:

Het in beeld krijgen van de verschillende geluidswaarden, afhankelijk van de afstand tot een
windturbine en de relatie daarvan met diverse gezondheidsklachten. Deze informatie is essentieel
voor normstelling qua afstand en geluid (infrasoon, laagfrequent en hoorbaar) met het oog op de
volksgezondheid.

Selectie:
¢ Windturbines met een tiphoogte van minimaal 175 meter.



* Woningen met een afstand tot 2000 meter van de windturbines.

Rubricering:
¢ Op de afstand van een woning tot de dichtstbijzijnde windturbine, in voldoende groepen van 0 tot
2000. (bijv. 0-250 m, 250-500m, enz. enz. t/m 1750-2000 m).

Meting in elke rubriek:

¢ Het gemeten geluid op de gevel in dB, zowel infrasoon, laagfrequent en hoorbaar geluid op
verschillende tijdstippen van de dag en de nacht. De gemeten windrichting en windsnelheid op
masthoogte op hetzelfde tijdstip. In ieder geval enkele metingen waarbij de windturbines op volle
kracht draaien.

¢ Het gemeten geluid binnenshuis in dB, zowel infrasoon, laagfrequent en hoorbaar geluid op
verschillende tijdstippen van de dag en de nacht, gemeten MET DE RAMEN OPEN. (immers, de
meeste mensen hebben gedurende het grootste deel van het jaar de ramen open, zowel overdag als
’s nachts. De gemeten windrichting en windsnelheid op masthoogte op hetzelfde tijdstip. In ieder
geval enkele metingen waarbij de windturbines op volle kracht draaien.

¢ Het voorkomen (=frequentie) bij woonachtigen in de gemeten woningen van verschillende
medische aandoeningen, die een relatie hebben met overlast van infrasoon, laagfrequent en
hoorbaar geluid, zoals hypertensie, slapeloosheid, enz., vast te stellen door artsen deskundig op dit
gebied.

Ter vergelijking wordt het voorkomen (=frequentie) van de verschillende medische aandoeningen in
de totale Nederlandse bevolking vastgesteld.

Onderzoek 2: omstandigheden verlaten woningen windturbine-vliuchtelingen

Verhuizen vanwege de overlast van windturbines is een zwaar besluit, dat niet lichtvaardig wordt
genomen. Het betekent, dat de betreffende woningen voor de verhuisden onleefbaar waren
geworden. Van deze woningen kan dus worden vastgesteld, dat de omstandigheden ver boven de
uiterst aanvaardbare overlastnorm uitgaan. De vast te stellen overlastnormen zullen dus aanzienlijk
onder de gemeten waarden in deze woningen moeten liggen.

Voor dit onderzoek valt te denken aan woningen in Piershil, die door bewoners zijn verlaten vanwege
de overlast van windturbines.

Doel:

Het in beeld krijgen van een set van waarden, waar men nooit in de buurt mag komen. De
uiteindelijk vast te stellen normen zullen ver weg moeten liggen van de hier gemeten waarden, welke
immers een desastreuze situatie vertegenwoordigen.

Selectie:
¢ Woningen waaruit mensen zijn verhuisd vanwege de overlast van windturbines.

Meting in elke woning:

¢ Het gemeten geluid op de gevel in dB, zowel infrasoon, laagfrequent en hoorbaar geluid op
verschillende tijdstippen van de dag en de nacht. De gemeten windrichting en windsnelheid op
masthoogte op hetzelfde tijdstip. In ieder geval enkele metingen waarbij de windturbines op volle
kracht draaien.

¢ Het gemeten geluid binnenshuis in dB, zowel infrasoon, laagfrequent en hoorbaar geluid op

verschillende tijdstippen van de dag en de nacht, gemeten MET DE RAMEN OPEN. (immers, de
meeste mensen hebben gedurende het grootste deel van het jaar de ramen open, zowel overdag als



’s nachts. De gemeten windrichting en windsnelheid op masthoogte op hetzelfde tijdstip. In ieder
geval enkele metingen waarbij de windturbines op volle kracht draaien.

¢ De inventarisatie van de ervaren overlast in elke woning door de ex-bewoners, inclusief maar niet
beperkt tot medische aandoeningen, ten tijde van de periode waarin zij in de betreffende woning
woonden en het windpark in bedrijf was, en welke overlast verdween na de verhuizing.

Onderzoek 3: belasting milieu en volksgezondheid door schadelijke stoffen tijdens operatie
windturbines

Windturbines verliezen de stof Bisfenol A tijdens hun operatie. Er vindt ook lekkage van
ZwavelHexaFluoride (SF6) plaats. Wellicht zijn er ook andere stoffen bekend, die vrijkomen tijdens
het in bedrijf zijn van windturbines. Dit onderzoek meet de belasting hiervan op het milieu en de
gezondheid van omwonenden.

Doel:
Op basis van dit onderzoek kan een norm worden vastgesteld om milieu en gezondheid te
beschermen tegen schadelijke stoffen tijdens de operatie van windturbines.

Selectie:
¢ Vaststellen welke stoffen vrij komen tijdens de operatie van windturbines, die potentieel belastend
zijn voor het milieu en dus moeten worden onderzocht.

¢ Vaststellen welke stoffen vrij komen tijdens de operatie van windturbines, die potentieel schadelijk
zijn voor de gezondheid van omwonenden en dus moeten worden onderzocht.

¢ Een aantal windturbines, die qua samenstelling overeenkomen met de huidige windturbines, met
een variatie in aantal jaren waarin ze in bedrijf zijn. (bijv. variérend van 1 tot 10 jaar in bedrijf).

Rubricering:
¢ Soort schadelijke stof

Meting in elke rubriek:
* De hoeveelheid van de schadelijke stof in/op de bodem direct bij de windturbines en op
verschillende afstanden tot de windturbines.

¢ De hoeveelheid van de schadelijke stof in de lucht direct bij de windturbines en op verschillende
afstanden tot de windturbines.

¢ De probitrelatie van de schadelijke stof.

e Contouren van kansen op medische schade omwonenden t.g.v. schadelijks stof.

Onderzoek 4: belasting milieu en volksgezondheid door schadelijke stoffen na ontmanteling
windturbines

Windturbines bestaan voor een groot deel uit moeilijk recyclebaar afval, waaronder de wieken,
bestaande o.a. uit epoxy-harsen. Er zijn verschillende manieren van omgaan met dit afval. Zo worden
soms de wieken in de grond begraven. Ook kunnen de wieken worden vermalen/verpulverd,
waardoor epoxyhars fijnstof overblijft. Ervan uitgaande dat wordt afgezien van neo-koloniale
dumping van het afval buiten Nederland, moet er worden onderzocht wat de milieu en
gezondheidsgevolgen zijn van het afvalprobleem in Nederland.

Doel:



Op grond van dit onderzoek kan worden vastgesteld welke normen er moeten zijn om de kwaliteit
van milieu en gezondheid te borgen t.a.v. windturbineafval.

Selectie:
¢ Vaststellen welke mogelijkheden van afvalverwerking er zijn (in ieder geval dumping en
vermaling/verpulvering).

Onderzoek voor elke geselecteerde afvalmethode:
¢ Wat zijn de gevolgen voor het milieu.

¢ Wat zijn de gevolgen voor de volksgezondheid.
¢ Wat zijn de probitrelaties van de vrijkomende schadelijke stoffen

Bij dumping van hele wieken:

Welke stoffen komen vrij door erosie en/of komen terecht in de grond. Welke gevolgen heeft dit
voor de kwaliteit van de grond. Welke stoffen komen terecht in het grondwater. Welke gevolgen kan
dit hebben voor de kwaliteit van het oppervlaktewater, en vandaar via irrigatie voor de kwaliteit van
tuinbouwgewassen, de gezondheid van grazend vee, de drinkwatervoorziening en uiteindelijk de
volksgezondheid.

Bij verpulvering:

Dezelfde vragen doen zich voor als bij vermaling/verpulvering het restproduct wordt gedumpt. Als
het verpulverd materiaal wordt verwerkt in producten, moet worden onderzocht of dit onschadelijk
is en er niet een soortgelijk medisch risico ontstaat als bij asbest.

Onderzoek 5: direct fysiek gevaar

Wieken van windturbines kunnen losschieten, breken, afscheuren, enz. Onderzocht moet worden
welke ballistische baan de wieken kunnen volgen en welke gebeurtenissen daarvan het gevolg
kunnen zijn. Te denken valt aan vallende wieken op wegen, snelwegen, spoorwegen, vaarwegen en
uiteraard kwetsbare installaties als woningen of bedrijfsgebouwen. De afstandsnorm van 50 meter,
die Rijkswaterstaat hanteert, dateert uit een tijdperk, waarbij de windturbines stukken lager waren
en de wieken stukken korter waren dan nu.

Dit onderzoek moet dus worden gedaan aan de hand van de windturbines anno 2022.

Doel:

Op basis van dit onderzoek kan een minimale afstandsnorm worden vastgesteld voor de afstand
tussen windturbines en wegen/snelwegen/spoorwegen en uiteraard ook kwetsbare installaties. Bij
kwetsbare installaties is de verwachting echter dat andere normen strenger zullen zijn.

Selectie:
¢ Selecteer enkele gangbare windturbines, in ieder geval de grootste met een tiphoogte boven 250
meter.

Onderzoek voor elke geselecteerde windturbine:
¢ Welke oorzaken kunnen leiden tot losraken van de wieken.

¢ Welke ballistische banen van de vallende wieken zijn te verwachten wanneer de wieken op
maximale snelheid draaien.

¢ De gevarencontour van de vallende wieken.
¢ De gevarencontour wanneer tegelijkertijd brand uitbreekt.



Bij wegen en snelwegen moet worden meegenomen, dat bij filevorming de mensdichtheid op de weg
zeer groot kan zijn en de weg daarmee verandert in een kwetsbare installatie, zoals een woning of
bedrijfsgebouw.



Zienswijze op : Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)
Van : Hummelo

Email : @outlook.com

In algemene zin kan opgemerkt worden dat het verbazing wekt dat een partij die niet
onafhankelijk is, in dit geval Arcadis, de NRD heeft opgesteld. Arcadis is lid van de NWEA,
een lobbyclub véér windenergie in Nederland. Voorwaarde voor een objectief en
onafhankelijk proces om een tot een planMER te komen is dat de uitgangspunten die in deze
NRD vastgelegd worden door een onafhankelijke en objectieve partij opgesteld worden.

Par 1.1

Hier wordt gesteld dat “de nadruk ligt op de windturbinebepalingen die invloed kunnen
hebben op het milieu”. En er wordt alvast een voorschot genomen op de mogelijkheid om af
te wijken van de te stellen normen in concrete gevallen. De gezondheid van de bevolking
wordt hier niet genoemd hetgeen de indruk wekt dat de gezondheid van de bevolking
ondergeschikt is.

Om de NRD op te stellen worden o.a. bestuursorganen en “wettelijke adviseurs”
geraadpleegd. Bestuursorganen en wettelijke adviseurs zijn ambtelijke instanties of maken
daar deel van uit. Er wordt niet gesproken over externe deskundigen of buitenlandse
onderzoeksinstituten. Vooral in het buitenland ius veel (meer dan in Nederland) kennis en
ervaring opgedaan met windenergie. Hoe kan op deze wijze de objectiviteit van de inhoud
van de NRD gewaarborgd worden?

Par 2.1

“Zoals gezegd in paragraaf 1.2 kunnen bevoegde gezagen nog steeds een eigen afweging
maken, zonder zich op de windturbinebepalingen te baseren.” Hebben lokale bevoegde

gezagen de kennis en expertise of de middelen om die in huis te halen, om een gedegen

afweging te maken?

Dit laat ruimte voor elk bevoegd gezag (bijv. gemeenten die aan elkaar grenzen) hun eigen
regels op te stellen voor de realisatie van windparken. Op deze wijze zal er geen sprake zijn
van uniformiteit in het ontwerp en bij de realisatie van windparken, en zal leiden tot een
grote mate van versnippering in het landschap.

Par 2.2

Bij het punt d. wordt gesteld dat overige nationale belangen zoals de energietransitie mee
gewogen zullen worden. Hoe wordt gewaarborgd dat volksgezondheid niet ten koste gaat
van deze nationale belangen? Wat heeft een hogere prioriteit? Met deze toevoeging kunnen
alle aspecten die tot een striktere windturbinebepaling leiden van tafel geveegd worden.



“Indien resultaten tijdig beschikbaar komen, dan zullen deze onderzoeken worden
meegenomen in het planMER.” Waarom wordt hier een voorbehoud gemaakt dat de
resultaten van deze onderzoeken tijdig beschikbaar moeten zijn? De resultaten van deze
onderzoeken kunnen van groot belang zijn voor de vaststelling van windturbinebepalingen.
Het is belangrijk de resultaten van deze onderzoeken mee te nemen in het planMER.

Par.3.1

Door wie wordt bepaald welke experts worden uitgenodigd voor de themasessies? Het
proces wordt objectiever als ook vertegenwoordigers van actiegroepen die tegen
windturbineparken op land zijn, inspraak krijgen welke experts uitgenodigd worden.

“Tegelijkertijd met de terinzagelegging wordt de Commissie voor de m.e.r. om een
toetsingsadvies gevraagd over het planMER.” Het verdient aanbeveling om de commissie
m.e.r. al in te schakelen bij het doorlopen van het planMER als expert instantie. De expertise
van de commissie m.e.r komt beter tot zijn recht als die al in het planMER proces ter
beschikking is i.p.v achteraf bij een toetsingsadvies.

Par.3.2

Wat gebeurt er met de windturbinebepalingen als uitkomst van de planMER nu de minister
aangekondigd heeft dat de invoering van de Omgevingswet uitgesteld is?

De opstelling van het planMER wordt parallel met de opstelling van een AMvB. Op deze
wijze kan de opstelling van de AMvB de opstelling van het planMER beinvloeden, zodat het
opstellen van de planMER geen onafhankelijk proces meer is. Om te voorkomen dat de
objectiviteit bij de opstelling van de planMER beinvloed wordt door de opstelling van de
AMVB, zou eerst de planMER volledig afgerond moeten zijn voordat de AMvB opgesteld
wordt.

Par.4.1

Hier wordt gerefereerd naar de doelstelling dat er 35TWh in 2030 uit wind op land
gerealiseerd moet worden. De suggestie wordt gewekt dat de vaststelling van nieuwe
windturbinebepalingen deze doelstelling niet in de weg mag staan. Bij de vaststelling van
nieuwe windturbinebepalingen zou echter de volksgezondheid en effecten van windturbines
op het milieu leidend moeten zijn.

Op omslachtige en ondoorzichtige wijze wordt er een referentiesituatie gecreéerd die als
uitgangspunt dient. Uiteindelijk zou het moeten gaan over het effect van windturbines op de
leefomgeving en de gezondheid van omwonenden. Het nut om daarbij uit te gaan van een
referentiesituatie, waarbij naar 2030 gerefereerd wordt, blijkt niet uit de tekst en is
verwarrend.

Par.4.2.

De norm die momenteel gehanteerd wordt en uitgaat van gemiddelde waarden is in de
praktijk niet afdoende gebleken. In de praktijk en uit onderzoek is gebleken dat de
frequentie van het geluid, met name laagfrequent geluid, bepalend is voor de overlast. Op



die plaatsen waar cumulatie van verschillende geluidsbronnen optreedt is het effect van
laagfrequent geluid misschien niet waarneembaar, maar in stille, landelijke gebieden is dit
geluid juist wel duidelijk waar te nemen.

Par.5.4

Uit onderzoek is gebleken dat een geluidsnorm van 35 dB acceptabel is bij een
frequentiespectrum van een windturbine. In het buitenland worden afstandsnormen tot
bewoonde gebieden aangehouden die resulteren in een dergelijke geluidswaarde. Het is
nuttiger van deze waarde te onderzoeken dan de voorgestelde WHO-norm van 45 dB. De
waarde van 35 dB sluit ook aan bij de richtlijnen die recentelijk zijn opgesteld voor geluid van
warmtepompen (Regeling van de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van
17 december 2020, nr. 2020-0000683510).

Ik zie een reactie op mijn zienswijze en mijn kanttekeningen op deze NRD met belangstelling
tegemoet.

Met vriendelijke groet,



Zienswijze betreffende Windmolenparken met name Drentse Monden-Oestermoer

Ik heb de volgende opmerkingen over de NDR:

1.

In het NDR wordt compleet voorbij gegaan aan de motie van Erkens/Leijten om onderzoek te
doen naar de gezondheidseffecten van de windmolens. Aangezien al erkend is dat er
nadelige effecten zijn van slagschaduw en geluid (met name laag frequent geluid) zou dit op
zijn minst meegenomen moeten worden in een m.e.r. Dit is voor omwonenden in het
bijzonder, maar natuurlijk ook voor de omliggende natuur desastreus. Ongelooflijk dat hier
niets van in het plan staat. Er wordt volgens het NDR gewacht op het rapport van het RIVM
en verder wordt er geen metingen gedaan ter plaatse van de windmolenparken. Het RIVM
rapport berust zich alleen op al bestaande onderzoeken.

De plaatsing van de windmolens moet met zorg worden bepaald. Niet alleen moet er
rekening gehouden worden met bestaande bebouwing, maar ook met de aanwezige natuur.
In het rapport komt dit onvoldoende naar voren dat hier voldoende aandacht aan wordt
besteed.

Het laagfrequente geluid wordt gemeten in decibel (dB) Helaas is de meetmethode voor
laagfrequent (0,1 — 20 Hz) geluid weinig geschikt. Deze meetmethode is ontwikkeld voor het
meten van duidelijk hoorbaar geluid (20 — 20000 Hz). Het laagfrequente geluid wordt
nauwelijks geregistreerd in dB en geeft veel te lage waarden in vergelijking met de
hoeveelheid geluid dat wordt geproduceerd. Het vormt echter bron van vele klachten. Dit
geluid zou middels oscilloscopen gemeten kunnen worden om een betrouwbaardere meting
te krijgen.

Er wordt geen onderzoek gedaan na het afvalprobleem dat ontstaat zodra de windmolens
afgebroken moeten worden. Hoe wordt de betonnen voet afgebroken en verder verwerkt?
Hoe worden de wieken afgebroken? Dit is immers composiet materiaal en daar kan niets
meer mee. In Duitsland liggen al begraafplaatsen waar deze wieken onder de grond gestopt
worden, omdat er geen enkele recycling methode beschikbaar is.

Bij de productie van de turbines wordt enorm veel milieuvervuiling geproduceerd. In
hoeverre wordt dit meegenomen in de m.e.r?

In hoeverre wordt er berekend wat de daadwerkelijke milieu opbrengst is van de energie
productie middels windmolens t.o.v. alternatieven? De gehele keten van aanleg t/m afbraak
en alles wat daarmee te maken heeft moet worden meegenomen.

Met vriendelijke groet




Zienswijze op Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) Windturbines

Zienswijze op : Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)

Datum : 4-2-2022

Afzender : burger / particulier anoniem

Par 1.1

Hier wordt gesteld dat “de nadruk ligt op de windturbinebepalingen die invloed
kunnen hebben op het milieu”. Er wordt alvast een voorschot genomen op de
mogelijkheid om af te wijken van de te stellen normen in concrete gevallen. Dat
de gezondheid van de bevolking hier niet genoemd wordt wekt verbazing en
wekt de indruk dat de gezondheid van de bevolking van ondergeschikt belang is.

Om de NRD op te stellen worden o.a. bestuursorganen en wettelijke adviseurs
geraadpleegd. Bestuursorganen en wettelijke adviseurs zijn ambtelijke instanties
of maken daar deel van uit. Er wordt niet gesproken over externe deskundigen of
buitenlandse onderzoeksinstituten. Vooral in het buitenland ius veel (meer dan in
Nederland) kennis en ervaring opgedaan met windenergie. Hoe kan op deze
wijze de objectiviteit van de inhoud van de NRD gewaarborgd worden?

Par 2.1

“Zoals gezegd in paragraaf 1.2 kunnen bevoegde gezagen nog steeds een eigen
afweging maken, zonder zich op de windturbinebepalingen te baseren.” Hebben
lokale bevoegde gezagen de kennis en expertise of de middelen om die in huis te
halen, om een gedegen afweging te maken?

Dit laat ruimte voor elk bevoegd gezag (bijv. gemeenten die aan elkaar grenzen)
hun eigen regels op te stellen voor de realisatie van windparken. Op deze wijze
zal er geen sprake zijn van uniformiteit in het ontwerp en bij de realisatie van
windparken, en zal leiden tot een grote mate van versnippering in het landschap.

Par 2.2

Bij het punt d. wordt gesteld dat overige nationale belangen zoals de
energietransitie mee gewogen zullen worden. Hoe wordt gewaarborgd dat
volksgezondheid niet ten koste gaat van deze nationale belangen? Wat heeft een
hogere prioriteit? Met deze toevoeging kunnen alle aspecten die tot een striktere
windturbinebepaling leiden van tafel geveegd worden.

“Indien resultaten tijdig beschikbaar komen, dan zullen deze onderzoeken
worden meegenomen in het planMER.” Waarom wordt hier een voorbehoud
gemaakt dat de resultaten van deze onderzoeken tijdig beschikbaar moeten zijn?
De resultaten van deze onderzoeken kunnen van groot belang zijn voor de
vaststelling van windturbinebepalingen. Het is belangrijk de resultaten van deze
onderzoeken mee te nemen in het planMER.

Par.3.1



Door wie wordt bepaald welke experts worden uitgenodigd voor de
themasessies? Het proces wordt objectiever als ook vertegenwoordigers van
actiegroepen die tegen windturbineparken op land zijn, inspraak krijgen welke
experts uitgenodigd worden.

“Tegelijkertijd met de terinzagelegging wordt de Commissie voor de m.e.r. om
een toetsingsadvies gevraagd over het planMER.” Het verdient aanbeveling om
de commissie m.e.r. al in te schakelen bij het doorlopen van het planMER als
expert instantie. De expertise van de commissie m.e.r komt beter tot zijn recht
als die al in het planMER proces ter beschikking is i.p.v achteraf bij een
toetsingsadvies.

Par.3.2

Wat gebeurt er met de windturbinebepalingen als uitkomst van de planMER nu
de minister aangekondigd heeft dat de invoering van de Omgevingswet
uitgesteld is?

De opstelling van het planMER wordt parallel met de opstelling van een AMvB.

Op deze wijze kan de opstelling van de AMvB de opstelling van het planMER
beinvloeden, zodat het opstellen van de planMER geen onafhankelijk proces meer
is. Om te voorkomen dat de objectiviteit bij de opstelling van de planMER
beinvloed wordt door de opstelling van de AMvB, zou eerst de planMER volledig
afgerond moeten zijn voordat de AMvB opgesteld wordt.

Par.4.1

Hier wordt gerefereerd naar de doelstelling dat er 35TWh in 2030 uit wind op
land gerealiseerd moet worden. De suggestie wordt gewekt dat de vaststelling
van nieuwe windturbinebepalingen deze doelstelling niet in de weg mag staan.
Bij de vaststelling van nieuwe windturbinebepalingen zou echter de
volksgezondheid en effecten van windturbines op het milieu leidend moeten zijn.

Op omslachtige en ondoorzichtige wijze wordt er een referentiesituatie gecreéerd
die als uitgangspunt dient. Uiteindelijk zou het moeten gaan over het effect van
windturbines op de leefomgeving en de gezondheid van omwonenden. Het nut
om daarbij uit te gaan van een referentiesituatie, waarbij naar 2030 gerefereerd
wordt, blijkt niet uit de tekst en is verwarrend.

Par.4.2.

De norm die momenteel gehanteerd wordt en uitgaat van gemiddelde waarden is
in de praktijk niet afdoende gebleken. In de praktijk en uit onderzoek is gebleken
dat de frequentie van het geluid, met name laagfrequent geluid, bepalend is voor
de overlast. Op die plaatsen waar cumulatie van verschillende geluidsbronnen
optreedt is het effect van laagfrequent geluid misschien niet waarneembaar,
maar in stille, landelijke gebieden is dit geluid juist wel duidelijk waar te nemen.

Par.5.4

Uit onderzoek is gebleken dat een geluidsnorm van 35 dB acceptabel is bij een
frequentiespectrum van een windturbine. In het buitenland worden
afstandsnormen tot bewoonde gebieden aangehouden die resulteren in een



dergelijke geluidswaarde. Het is nuttiger van deze waarde te onderzoeken dan de
voorgestelde WHO-norm van 45 dB. De waarde van 35 dB sluit ook aan bij de
richtlijnen die recentelijk zijn opgesteld voor geluid van warmtepompen
(Regeling van de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 17
december 2020, nr. 2020-0000683510).

In algemene zin kan opgemerkt worden dat het verbazing wekt dat een partij die
niet onafhankelijk is, in dit geval Arcadis, de NRD heeft opgesteld. Arcadis is lid
van de NWEA, een lobbyclub vdér windenergie in Nederland. Voorwaarde voor
een objectief en onafhankelijk proces om een tot een planMER te komen is dat
de uitgangspunten die in deze NRD vastgelegd worden door een onafhankelijke
en objectieve partij opgesteld zijn.

Ik zie een reactie op mijn zienswijze en mijn kanttekeningen op deze NRD met
belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groet,



Windstil Ossendrecht 2.0 Correspondentieadres:
Ossendrecht

Email:@gmail.com

Aan het Ministerie van Infrastructuur en
Waterstaat, directie Participatie

Betreft: windturbinebepalingen leefomgeving
Postbus 20901,

2500 EX Den Haag

https://fd2.formdesk.com/minienw/zienswijzenformulier_windturbinebepalingen

4 februari 2022,

Betreft: Zienswijze Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER
Windturbinebepalingen Leefomgeving — 22 december 2021

Geachte dames, heren,

Op 22 december 2021 is de NRD voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving
gepubliceerd. Hierbij maken wij als vereniging Windstil Ossendrecht 2.0 van de
gelegenheid gebruik om een zienswijze in te dienen.

Overzicht:
1. Samenvatting - hoofdpunten
Historisch perspectief: een geschiedenis van tunnelvisie
NRD wekt de indruk ‘hoe kunnen we vooral gewoon doorgaan....
Fundamenteel bezwaar: onevenredig veel nadruk op ‘lokaal maatwerk’
Gebrek aan onafhankelijkheid?
Kennelijke haast gaat ten koste van zorgvuldigheid en diepgang
Wordt onderzoek wel serieus genomen?
Geluid
8.1 Gezondheidseffecten
8.2 Laagfrequent geluid
8.3 Jaargemiddelden
8.4 Cumulatie
8.5 Handhaving
9. Afstandsnormen en voorzorgprincipe

O NV A WN

1. Samenvatting - hoofdpunten
e Het belangrijkste kritiekpunt is een bezwaar van fundamentele aard:

o In kortst mogelijke samenvatting: Hoofdstuk 5 moet ons inziens geheel
worden herschreven vanuit de doelstelling om de leefomgeving door middel
van landelijk geldende goed onderbouwde en gemotiveerde bepalingen te
beschermen, want in de huidige vorm is dit hoofdstuk er kennelijk vooral op
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gericht om de toepasbaarheid van zulke landelijk geldende
windturbinebepalingen ter bescherming van de leefomgeving effectief te
ondermijnen nog voordat deze nieuwe regels zelfs maar zijn opgesteld.

o Wij zien hier een groot risico. Na lezing van de huidige vorm van hoofdstuk 5
kan niet anders worden geconcludeerd dan dat het de kennelijke intentie is
om lagere overheden als bevoegd gezag zeer ruime mogelijkheden te geven
voor het afgeven van vergunningen en om zonder landelijk geldend
toetsingskader daarbij geheel naar eigen inzicht te kunnen ‘afwijken’, d.w.z.
de regels zo aan te passen dat de belangen van omwonenden geheel ‘weg-
gereguleerd’ (lees: genegeerd) kunnen worden onder het kopje ‘lokaal
maatwerk’. Dit opent de deur voor ongewenste beinvloeding en manipulatie.

e Wat missen wij als aandachtspunten voor het planMER?

o De overheid heeft de plicht om de gezondheid van haar burgers te
beschermen. Dit moet in de brede belangenafweging leidend zijn, met als
basis het voorzorgprincipe. Wij zien dit niet terug in de voorliggende NRD.

o Wij zijn van mening dat in het kader van deze NRD ook nadrukkelijk naar de
meetmethodes van laagfrequent geluid gekeken moet worden.

o We vinden het gebruik van jaargemiddelden (Ls¢en) onacceptabel want of het
geluid van eenmaal geplaatste windmolens binnen de normen valt, kan nu
alleen jaarlijks worden gecontroleerd op basis van een gemiddelde — en dan
nog alleen in theorie. Tussentijds optreden tegen te hard geluid is daarmee
niet mogelijk.

o Handhaving of eenmaal opgestelde windturbines binnen de eisen van de
verleende vergunning vallen krijgt ten onrechte nauwelijks aandacht.

e Onjuistheden in de NRD?

o De referentiesituatie die in de NRD wordt geschetst als resultante van de
huidige situatie en autonome ontwikkelingen is onjuist. De huidige situatie is
immers in belangrijke mate voortgevloeid uit de tot voor kort geldende
regelgeving die inmiddels door de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State (hierna: RvS) als zijnde in strijd met het Europese regelgeving buiten
werking is gesteld.

o Als autonome ontwikkeling wordt benoemd de situatie die ontstaat als er
geen nieuwe regels zouden worden vastgesteld. Dit is ons inziens een puur
hypothetische situatie, want de uitspraak van de RvS maakt het vaststellen
van goed onderbouwde en gemotiveerde nieuwe windturbinebepalingen
immers nu juist noodzakelijk!

o In paragraaf 5.6 van de NRD staat ‘Voor slagschaduw geldt dat er
onduidelijkheid is over de toepassing van de windturbinebepalingen’. Dit
wordt niet onderbouwd en onvoldoende nader toegelicht en wekt zo op zijn
minst de schijn om er op gericht te zijn om tot een versoepeling t.o.v. de tot
voor kort geldende normen te komen.

e Aandachtspunten voor het verdere proces:

o Het mag niet zo zijn dat enerzijds wel wordt erkend dat er leemtes zijn in
kennis en dat die moeten worden opgevuld door aanvullend onderzoek maar
dat tegelijkertijd wordt gesteld niet op de uitkomsten van dit onderzoek te
kunnen (willen?) wachten. Dit is volstrekt ongeloofwaardig.
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o De ontwikkeling van het planMER moet nadrukkelijk worden gevrijwaard van
beinvloeding van het proces door belanghebbenden. Hier bestaat enerzijds
de zorg dat de onafhankelijkheid van partijen aan wie onderzoeksopdrachten
worden vergeven onvoldoende is geborgd. Anderzijds voorziet de NRD de
uitvoering van onderzoek parallel aan de ontwikkeling van de winturbine-
bepalingen en voorziet hierbij een ‘intensieve uitwisseling’. Dit nodigt uit tot
ongewenste beinvloeding.

o De beoordelingscriteria en de ‘indicatie bronnen beoordeling’ voor het thema
gezondheid in tabel 1 op pagina 37 zijn onvolledig en een ongewenste
‘herhaling van zetten’, waar het de geciteerde rapporten van het RIVM
betreft. Op zijn minst moeten hierbij ook rapporten worden opgenomen
waarin kritiek op de benadering van het RIVM wordt geuit, alsmede de
aanbeveling van de WHO™,

o In paragraaf 5.4 van de NRD op pagina 32 wordt de mogelijkheid van het
differentiéren van normen tussen stedelijke en landelijke gebieden geopperd.
Dit wekt bij velen verbijstering op, want het suggereert een verschillende
beoordeling van bijvoorbeeld gezondheidseffecten op mensen in landelijk ten
opzichte van stedelijk gebied.

2. Historisch perspectief: een geschiedenis van tunnelvisie

De overheid heeft in het afgelopen decennium in het windturbinedossier stelselmatig
de gezondheid van haar burgers op het tweede plan gesteld. We mogen er aan
herinneren dat diezelfde overheid ook na duidelijke uitspraken van het Europese Hof
van Justitie! nog lang krampachtig heeft geprobeerd om de Europese uitspraak te
negeren en de toepassing daarvan op de Nederlandse situatie te ontkennen. Ook
nadat de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State er uiteindelijk niet meer
omheen kon en de landelijke windmolenbepalingen van het Activiteitenbesluit en de
Activiteitenregeling buiten werking heeft gesteld? en daarmee de overheid
onontkoombaar tot actie heeft gedwongen gaat dit duidelijk niet van harte. De
intussen ondernomen acties lijken er vooral op gericht om via een omweg het ‘oude
beleid’ toch te kunnen voortzetten.? # > ¢ 7 Afgaande op hoofdstuk 5 en 6 van de
voorliggende NRD lijkt het onvermijdelijk dat de geschiedenis zich gaat herhalen. Wij
vinden dit onbegrijpelijk en onbestaanbaar.

3. NRD wekt de indruk 'hoe kunnen we vooral gewoon doorgaan...'

Ook deze NRD ademt de sfeer van ‘we gaan hier gewoon mee door’, alsof het
voldoende is om een planMER voor nieuwe landelijke windturbinebepalingen die dat
mogelijk moeten maken er even snel door te jassen. De gewenste uitkomst lijkt al vast
te staan en daar moet deze NRD kennelijk naar toe werken.

1 HvJ EU 25 juni 2020, ECLI:EU:C:2020:503 (arrest Nevele)

2 ABRVS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1395. https://www.raadvanstate.nl/@125875/202003882-1-r3/.
3 https://www.infomil.nl/onderwerpen/integrale/uitspraak-raad-state/gevolgen-raad-state-uitspraak-
windturbineparken/actieprogramma/

4 Kenniscentrum InfoMil: Gevolgen voor windturbineparken door Raad van State uitspraak; 22 dec 2021
5> Kamerbrief 17 dec 2021: Actieprogramma Verankering milieubescherming na Nevele

6 Kamerbrief 22 nov 2021: Beantwoording vragen over de uitvoering van de motie Erkens/Leijten over
onderzoek naar de effecten van afstandsnormen voor windmolens op land

7 Kamerbrief 6 juli 2021, kenmerk DGKE-WO / 21177649
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Deze NRD volgt daarmee niet de geest en intentie van de recente uitspraken van de
RvS en het Hof van Justitie EU. In tegendeel, er lijkt vooral te worden gezocht naar
mogelijkheden om de noodzakelijke windturbinebepalingen zo soepel mogelijk vast
te leggen en vervolgens ook nog eens verder te verwateren met ‘mogelijkheden voor
lokaal maatwerk’. Dat daarbij het voorzorgbeginsel®, waarbij burgers er op moeten
kunnen rekenen dat overheden hen beschermen, totaal wordt losgelaten is kennelijk
van ondergeschikt belang. Dit is in onze ogen onacceptabel.

4. Fundamenteel bezwaar: onevenredig veel nadruk op ‘lokaal maatwerk’

Al in de inleiding van deze NRD wordt de mogelijkheid te berde gebracht om ‘lokaal’
en ‘bij concrete projecten’ af te kunnen wijken van de nog vast te stellen landelijke
normen. Met name in hoofdstuk 5 vanaf p.25 wordt het belang van landelijk
windturbinenormen zo ongeveer geheel ontkend en wordt in plaats daarvan vurig
gepleit voor ‘zo decentraal mogelijke regelgeving’. Tussen de regels denk je daarbij
‘dit opent dus de deur voor volstrekte willekeur en lokale manipulatie!’. Je zou het
bijna pervers kunnen noemen.

De NRD sorteert hierbij in paragraaf 5.1 voor op de nieuwe Omgevingswet, waarvan
de geplande invoering op 1 juli 2022 overigens nog geenszins vaststaat. Gesteld
wordt: ‘Het is dus niet zo dat voor alle nadelige gevolgen voor het milieu die een
windpark op een bepaalde locatie zou kunnen veroorzaken windturbinebepalingen
moeten komen.’ Deze verrassende uitspraak staat ons inziens haaks op de opgave om
met nieuwe goed onderbouwde en gemotiveerde landelijke winturbinebepalingen
leefomgeving te komen.

Over meerdere pagina’s wordt via onnodig ingewikkelde en daarmee ondoorzichtige
begrippen als ‘trechtering van type windturbinebepalingen’ en door het reguleren van
de milieugebruiksruimte te vertalen in ‘het stellen van regels voor de restgevolgen’
een rookgordijn gelegd waarachter de bescherming van de leefomgeving van de
burger stukje bij beetje verder wordt afgebroken. Waar dit op uitloopt staat bovenaan
p.28: ‘De aanpak van restgevolgen is aangewezen op maatwerk en loopt volledig via
maatwerkregels in het omgevingsplan, in de waterschapsverordening of in de
omgevingsverordening, dan wel via de vergunningprocedure.’

Hier is dan geen sprake meer van een op landelijk geldende bepalingen gebaseerd
toetsingskader en daarmee is de besluitvorming over een vergunningsaanvraag dus
afhankelijk van de eigen interpretatie van lagere overheden. Hieruit kan uiteindelijk
niet anders worden geconcludeerd dan dat het de kennelijke intentie is om deze
lagere overheden als bevoegd gezag zeer ruime mogelijkheden te geven voor het
afgeven van vergunningen voor windparken en om daarbij naar eigen inzicht en
goeddunken ‘af te wijken’, d.w.z. de regels zo aan te passen dat de belangen van
omwonenden geheel ‘weg-gereguleerd’ (lees: genegeerd) kunnen worden onder het
kopje ‘maatwerk’. Dit is onacceptabel en dat geldt specifiek voor wat er in de tabel op
p.28 staat over tonaal laagfrequent geluid en geluidsniveau, maar ook over
slagschaduw.

Daarbij wordt gesteld: ‘In het planMER wordt voor alle mogelijke nadelige gevolgen
voor het milieu die windparken kunnen veroorzaken allereerst beschouwd, of voor het
desbetreffende onderwerp landelijke passende preventieve maatregelen of regels
afgeleid van beste beschikbare technieken kunnen worden gesteld.’ Waar slaat dit op?

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI32042

WINDSTIL Ossendrecht 2.0 4 februari 2022 4



Hier wordt volstrekt ten onrechte gesuggereerd dat er situaties zouden kunnen zijn
waarbij landelijke windturbinebepalingen - die er immers op zijn gericht om de
leefbaarheid van de leefomgeving te beschermen (=preventie) - niet nodig zijn en dat
(lokale) regels afgeleid van ‘best beschikbare technieken’ wel zouden voldoen. Dit is
echt het paard achter de wagen spannen en kun je toch niet met droge ogen
opschrijven? Het leidt tot de conclusie dat Hoofdstuk 5 ons inziens in zijn geheel
moet worden herschreven.

Het is de taak van het Rijk, d.w.z. de centrale overheid, om de leefomgeving van haar
burgers te beschermen d.m.v. het reguleren van nadelige gevolgen voor de
leefomgeving met landelijk geldige algemene regels. Deze landelijke regelgeving heeft
in onze ogen daarbij de functie van vangnet en moet dus minimale normen stellen die
onder geen beding op regionaal of lokaal niveau soepeler mogen worden vastgesteld,
ook niet project-specifiek of via een aangepaste omgevingsverordening. Lokaal
maatwerk met strengere normen, mits goed onderbouwd, zou dan overigens wel
mogelijk moeten zijn.

Wij zien hier onder de streep een groot risico: de nieuw vast te stellen landelijke
bepalingen worden hier al doelgericht ondermijnd nog voordat ze zijn vastgesteld! De
opvallende nadruk op ‘ruimte voor lokaal maatwerk’ die in deze NRD (met name in
hoofdstuk 5) steeds weer opduikt laat geen andere conclusie toe.

5. Gebrek aan onafhankelijkheid?

De brede en diepe invloed op het overheidsbeleid inzake windenergie van partijen die
nauwe banden onderhouden met de windindustrie wekt in dit verband op zijn minst
de suggestie van mogelijke belangenverstrengeling. De adviesbureaus die in opdracht
van overheden onderzoeken uitvoeren en beleidsnotities voorbereiden of zelfs
opstellen zijn veelal dezelfde partijen die ook de vergunningsaanvragen voor
initiatiefnemers schrijven. Deze NRD is daarop helaas geen uitzondering.

Op 24 november 2021 publiceert adviesbureau Arcadis op de eigen website: ‘Arcadis
draagt bij aan een verbetering van de windturbinebepalingen leefomgeving en stelt in
opdracht van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat een strategische
milieueffectrapportage (planMER) op.” Een onderdeel daarvan is een vooronderzoek
naar de afstandsnormen van windparken van bewoond gebied. Dit wordt ook door
Arcadis uitgevoerd.

‘Follow-the-money’ schrijft hierover® dat tegenstanders al direct twijfelen aan de
onafhankelijkheid van de uitvoerders. Arcadis is namelijk ook lid van NWEA, de
brancheorganisatie van de windsector. Bovendien was het adviesbureau mede-
initiatiefnemer bij een windpark in Venlo en heeft hiervoor samen met anderen het
bedrijf Etriplus opgericht. Vervolgens heeft Arcadis zich door Etriplus laten inhuren
voor de ontwikkeling van het windpark .

Het akoestisch onderzoek voor dit windpark is uitgevoerd door een
geluidsonderzoeker van Arcadis die nu voor EZK de afstandsnormen in Nederland mag
onderzoeken. Volgens de NWEA, de brancheorganisatie van de windsector, is hier
echter geen sprake van belangenverstrengeling...

Overigens adviseert niet alleen Arcadis voor diverse overheden op het gebied van
windenergie terwijl ze ook door initiatiefnemers en ontwikkelaars van windparken

% Follow-the-money: Overheid veroorzaakt chaos met ongeldige vergunningen voor windparken; 23 dec
2021

WINDSTIL Ossendrecht 2.0 4 februari 2022 5



studies en advies ter onderbouwing van vergunningsaanvragen worden ingehuurd. De
naam van adviesbureaus als Pondera en Rho komen we in dit verband regelmatig
tegen.

Op pagina 29 wordt gerefereerd aan expertsessies die hebben bijgedragen aan de
productie van deze NRD. Wij verzoeken u om de namen van deze experts openbaar
te maken.

6. Kennelijke haast gaat ten koste van zorgvuldigheid en diepgang

De opstellers van deze NRD wekken nadrukkelijk de indruk dat ze zich vooral laten
leiden door kennelijk grote haast, wat haaks staat op de noodzaak tot zorgvuldigheid
en diepgang. Het zal daarbij moeten worden erkend dat er ook discussie is over de
essentiéle onafhankelijkheid van de te gebruiken bronnen en uitvoerders van dit
onderzoek (zie ook paragraaf 5 van deze zienswijze). Dat betekent bijvoorbeeld dat
breder gekeken moet worden dan alleen het RIVM, zoals bijvoorbeeld de aanbeveling
van de WHO?X. Het gebruik van adviesbureaus die op welke manier dan ook
commercieel belang hebben bij het tot stand komen van windmolenparken, of daarbij
betrokken zijn, is niet acceptabel.

De NRD ademt op alle punten vooral haast: de tijdslijnen zijn kennelijk leidend bij het
opstellen van de nieuwe normen, terwijl diepgang, reikwijdte en zorgvuldigheid ten
onrechte op het tweede plan komen. Er lijkt daarmee ook volstrekt onvoldoende tijd
voor gedegen en wetenschappelijk verantwoord onderzoek naar gezondheidsschade:
het veldonderzoek en de relevante meetprogramma’s die daar bij horen kunnen nooit
in anderhalf jaar worden uitgevoerd, zo zegt ook bijvoorbeeld Albert Koerts, emeritus
hoogleraar internationaal recht®. Deze aanpak lijkt dus vooral een excuus om zo snel
mogelijk nieuwe normen te kunnen vaststellen.

7. Wordt onderzoek wel serieus genomen?

In deze NRD wordt erkend dat er veel discussie is in Nederland over hinder en
gezondheidsschade door windturbines en dat er leemtes zijn in kennis daarover.
Onvoldoende duidelijk wordt vervolgens hoe deze kennis door middel van relevant
aanvullend wetenschappelijk onderzoek van voldoende diepgang en kwaliteit,
inclusief relevant veldonderzoek en actuele metingen, zal worden aangevuld. We
verwijzen hierbij ook naar de eisen die hieraan in de SMB richtlijn'! worden gesteld.
Het feit dat in deze NRD wordt verwezen naar oude en omstreden studies die eerder
zijn gebruikt om de inmiddels buiten werking gestelde bepalingen van het
Activiteitenbesluit te onderbouwen belooft helaas niet veel goeds.

Daar waar op basis van de uitspraak van de RvS en onder druk van de Tweede Kamer
onderzoeken in opdracht zijn gegeven die parallel lopen aan de voorbereiding van dit
planMER worden in de NRD nu al slagen om de arm gehouden als het gaat om het
gebruik van de resultaten uit deze lopende onderzoeken. Meermaals wordt twijfel
gewekt of de uitkomsten van het onderzoek wel tijdig beschikbaar zullen komen en/of
deze wel relevant zullen zijn. Dit is vreemd en wekt de sterke indruk dat men vooral
door wil en zich het recht wil voorbehouden om onwelgevallige resultaten te negeren.
Dus liever maar besluiten nemen zonder goede informatie? Daarmee wordt de
praktijk van de afgelopen jaren voortgezet en dat is natuurlijk wel makkelijk, dan kun
je gewoon je gang gaan. Wij vinden dit onbegrijpelijk en volstrekt ongeloofwaardig.

10 Environmental Noise Guidelines for the European Region — WHO 2018
11 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32001L0042
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De voorliggende NRD vermeldt de uitvoering van onderzoeken parallel aan de
ontwikkeling van de winturbinebepalingen en voorziet daarbij een intensieve
uitwisseling. Daarnaast is het de bedoeling dat parallel aan het opstellen dan het
planMER ook al wordt gewerkt aan de nieuwe windturbinebepalingen en de AMvB.
Dit opent de deur voor lobbyen en beinvioeding. Aangenomen moet worden dat
politieke overwegingen en de economische belangen van windparkontwikkelaars de
reikwijdte en het detailniveau van de onderzoeken zullen kunnen beinvloeden, ook
nadat deze NRD is vastgesteld. Dit alles brengt een aanzienlijk risico met zich mee op
aanpassingen die zich onttrekken aan de waarneming van burgers — totdat het te laat
is...

8. Geluid

8.1 Gezondheidseffecten

Een probleem met de nu buiten werking gestelde landelijk windmolenbepalingen is
dat de Nederlandse geluidsnormen verouderd zijn en ongeschikt om laagfrequent
geluid goed in kaart te brengen. Volgens geluidsdeskundigen houden die onvoldoende
rekening met laagfrequent geluid, en dat is juist waar mensen het meeste last van
hebben. In het Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde'?, laat een groep artsen
onder aanvoering van audioloog Jan de Laat (LUMC) zien dat er wetenschappelijk geen
eenduidig bewijs is voor het bestaan van het windturbinesyndroom, maar dat effecten
zoals hinder en slapeloosheid wél zijn aangetoond. Zij pleiten voor meer onderzoek,
zowel medisch als naar het geluid, om de gezondheidseffecten in kaart te kunnen
brengen.

Het RIVM heeft zich al een aantal keer gebogen over deze gezondheidseffecten®?. In
verschillende onderzoeksrapporten vermeldt het RIVM een verband tussen
windturbinegeluid en hinder, maar niet tussen windturbinegeluid en andere
gezondheidseffecten. Zo is in een veel geciteerd rapport uit 20203 te lezen: ‘Voor
andere gezondheidseffecten [dan hinder] zijn de resultaten van wetenschappelijk
onderzoek niet eenduidig: deze effecten hangen niet duidelijk samen met het
geluidsniveau, maar soms wel met de ervaren hinder.’

Het RIVM krijgt veel kritiek op dit onderzoek en ook het verwijt van
vooringenomenheid. In het rapport Gezondheidseffecten van windturbinegeluid’'*
analyseert epidemioloog Dick Bijl de methode van de RIVM-rapporten aan de hand
van medische standaarden uit zijn vakgebied, de epidemiologie. Volgens hem kan het
RIVM niet de conclusie trekken dat er geen relatie bestaat tussen windturbinegeluid
en andere gezondheidseffecten.

Bij de totstandkoming van de overzichtsartikelen is het RIVM afhankelijk van de
beschikbare literatuur. Opvallend in de studies naar gezondheidseffecten door
windturbinegeluid is dat vrijwel alle windturbines in dunbevolkt gebied gelokaliseerd
zijn en een maximale tiphoogte van 120 meter hebben en de geluidsbelasting lager is
dan 42 dB. Daarnaast zijn de meeste studie die zijn gedaan naar gezondheidseffecten
van windturbines van beperkte methodologische kwaliteit en zelfs in de

12 Geluid van industriéle windturbines; J. de Laat et al; Ned Tijdschr Geneeskd. 2021;165:D5999; 9 dec
2021

13 Health effects related to wind turbine sound: an update; RIVM Oct 2020; | van Kamp, GP van den Berg
14 Gezondheidseffecten van windturbinegeluid: Analyse van het RIVM-rapport 2020-0214 1. van der Kamp
en G.P. van den Berg (doi 10.21945/RIVM-2020-0214); dr. D. Bijl, oktober 2021 — Windwiki
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methodologisch kwalitatief betere studies is de onderzoekspopulatie met een hoge
geluidsbelasting te klein om betrouwbare uitspraken te kunnen doen over de
gezondheidseffecten.®®

Hoe dan ook slaagt het RIVM er onvoldoende in duidelijk te maken waar de grens
tussen feiten en fictie ligt in dit zeer gepolariseerde dossier. Zo schrijft ‘Follow-the-
money’!®: ‘Waar critici en overheidsinstanties het wel over eens zijn: het onderzoek
moet worden uitgebreid, en ‘de rol van framing van voor- en tegenstanders van
windturbines en van onderzoekers’ zou daarin een plek moeten krijgen.” Wij sluiten
ons aan bij dit pleidooi en vinden vooral ook dat er voldoende tijd moet worden
genomen om dit onderzoek zorgvuldig te doen.

8.2 Laagfrequent geluid

Wij zijn van mening dat in het kader van deze NRD ook nadrukkelijk naar de
meetmethodes van laagfrequent geluid gekeken moet worden. Met het buiten
toepassing verklaren van de geluidsnormen uit het Activiteitenbesluit voor
windparken is het aspect laagfrequent geluid weer actueel. Daar waar de RvS
voorheen overwoog dat een separate beoordeling en normering van laagfrequent
geluid niet nodig was omdat de in het Activiteitenbesluit vastgelegde jaargemiddelde
normen voldoende bescherming zou bieden, dient naar ons oordeel nu wel degelijk
ook een specifieke beoordeling en afweging ten aanzien van laagfrequent geluid te
worden gemaakt en kan tevens bezien worden of het nodig is hiervoor een norm vast
te stellen.

8.3 Jaargemiddelden

Wij vinden het gebruik van jaargemiddelden bij Lsen onacceptabel, want of het geluid
van eenmaal geplaatste windmolens binnen de normen valt, kan nu in principe alleen
jaarlijks worden gecontroleerd op basis van een gemiddelde waarde. Tussentijds
optreden tegen te hard geluid is daarmee niet mogelijk.

Op zijn minst moet de basis voor de L4en Nnorm onderzocht worden, met als specifieke
vraagstelling hoe er rekening gehouden kan worden met momentane (piek)
belastingen. Na de uitspraak van de Afdeling inzake het Windpark Delfzijl*, kan naar
onze mening niet zonder meer worden teruggevallen op de oude jurisprudentielijn
van de RvS'/ dat piekgeluiden bij windparken buiten beschouwing kunnen blijven.

Uit eerdere rapporten van het RIVM in 20098 en 2011%° blijkt dat bij de invoering in
2011 van de inmiddels als gevolg van de RvS-uitspraak van 30 juni 2021 buiten werking
gestelde normen destijds behalve naar geluidsblootstelling en hinder ook al
nadrukkelijk is gekeken naar de invloed van deze normen op de ontwikkelings-
mogelijkheden voor windenergie.

Het gebruik van jaargemiddelden was daarbij nieuw, véér 1 januari 2011 golden direct
(d.w.z. momentane) gemeten geluidswaarden, met als maximale waarde voor
windturbines: 50 dB(A) tijdens de dag, 45 dB(A) ’s avonds en 40 dB(A) ’s-nachts. De

15 Seltenrich N. Assessing Potential Health Impacts of Wind Turbine Noise: A Longitudinal Look at Multiple
End Points. Environ Health Perspect. 2019;127(9):94003. doi:10.1289/EHP5374

18 Follow-the-money: Nederlandse overheid is blind voor geluidsoverlast windmolens; 9 dec 2021

17 AbRS 14 november 2018, ECLI:NL:RVS:2018:3713, r.0. 9.8

18 RIVM-rapport 680300007/2009; E. Verheijen et al., Evaluatie nieuwe normstelling windturbinegeluid:
Invloed van verschillende grenswaarden op blootstelling, hinder en mogelijkheden ontwikkelingslocaties
19 Sanering windturbinegeluid, RIVM Briefrapport 680375001/2011 E. Verheijen | J. Jabben
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geluidmaat was de LA,RT. Het RVIM schrijft!’ dat ‘bij de invoering van de nieuwe
regelgeving is getracht een ‘norm-neutrale’ omzetting te maken. Dit is slechts bij
benadering mogelijk doordat de LA,RT niet één op één om te rekenen is in de nieuwe
maten Lgen €N Lnight. Als ‘compromis’ is daarbij toen gekozen voor grenswaarde van 47
dB Lgen €n aanvullend een grenswaarde van 41 dB Lnight.” Deze grenswaarde van 47 dB
Léen is hoger dan de aanbeveling van de WHO uit 2018° van 45 dB Lgen.

Een belangrijk aspect van de Lgen is 0ok de wijze waarop de jaargemiddelde
geluidbelasting wordt berekend. Het RIVM schrijft'? dat ‘wordt uitgegaan van
windturbines die volcontinu in bedrijf zijn, afgezien van periodes met te weinig wind.
Een bedrijfsduurcorrectie (voor periodes waarin de windturbines buiten gebruik zijn
gesteld) is daarbij niet aan de orde.” Naar onze mening laat dit duidelijk zien dat het
gebruik van jaargemiddeldes aan alle kanten rammelt. Wij pleiten voor het gebruik
van L4en als daggemiddelde.

8.4 Cumulatie
Tot slot blijft cumulatie een belangrijk punt. Er moet niet alleen gekeken worden naar
de geluidsbelasting van het windpark zelf, maar tevens dient bezien te worden wat
de cumulatieve geluidbelasting (windpark, wegverkeersgeluid, luchtvaart etc.
tezamen) in de nieuwe situatie zal bedragen en dient dit uiteraard op
aanvaardbaarheid afgewogen te worden.

8.5 Handhaving
De oude bepalingen die in 2011 zijn ingevoerd zijn gebaseerd op Lgen als
jaargemiddelde. Let wel: zoals hierboven uiteengezet is dit niet het maximale geluid
dat de windmolens dan mogen maken. Het is een grenswaarde voor het gemiddelde
geluidsniveau gedurende een jaar, gemeten op de gevel van omliggende huizen. Dit
brengt een aantal problemen met zich mee:

e Devergunning wordt afgegeven op basis van berekende waarden, op basis van
berekeningen die niet of moeilijk te controleren zijn. De turbinefabrikant
levert immers veelal berekende gegevens over de geluidsbelasting aan — geen
onafhankelijke metingen.

e Zoals hierboven aangegeven worden laagfrequent geluid (LFG), piekbelasting
en cumulatie niet of onvoldoende meegenomen

e Een verplichting om te monitoren op tonaal LFG, in combinatie met de plicht
voor het bevoegd gezag om dit effectief te handhaven ontbreekt. Dat moet
veranderen.

e Handhaving op basis van het eenvoudigweg meten van geluidsbelasting is
praktisch niet mogelijk, want het gaat hierbij immers om het gemiddelde
geluidsniveau gedurende een jaar! Dat moet ook veranderen.

9. Afstandsnormen en voorzorgsbeginsel
Vanuit de vaststelling dat a) windmolens negatieve effecten kunnen hebben op de
leefkwaliteit en gezondheid van direct omwonenden, en b) er kennelijk na vele jaren
van debat nog geen overeenstemming kon worden bereikt over handhaafbare
geluidsnormen, pleiten wij op basis van het voorzorgsbeginsel® voor strikte
afstandsnormen van ‘10x tiphoogte’ tot bebouwing. Op een aantal plaatsen in het
buitenland is men er al toe overgegaan om zulke afstandsnormen ter bescherming
van hun burgers in de regelgeving te verankeren. Zo wordt de door ons ondersteunde
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norm van ‘10x tiphoogte’ in de Duitse deelstaat Beieren al sinds 2014 als strikte
minimale afstand gehanteerd?® 21, en sinds 2016 is dit ook in Polen het geval.

Een door de Tweede Kamer aangenomen motie?? verzoekt de regering om op korte
termijn een onafhankelijk onderzoek te laten uitvoeren naar de effecten van
verschillende afstandsnormen op de gezondheid en leefkwaliteit van omwonenden.
Het feit dat dit onderzoek is gegund aan Arcadis wekt twijfel over mogelijk
belangenverstrengeling en daarmee over intenties van dit onderzoek (zie ook
paragraaf 4 van deze zienswijze). Deze twijfel wordt versterkt door het luchtige
commentaar over dit onderzoek in paragraaf 5.8 van deze NRD: ‘Indien relevant kan
dit worden opgenomen in de vorm van varianten in het planMER.’

Met vriendelijke groet,
namens Windstil Ossendrecht 2.0

2% https://www.bayern.landtag.de/aktuelles/aus-dem-plenum/regierungsfraktion-setzt- 10h-regel-fuer-
den-neubau-von-windkraftanlagen-durch/

2! https://www.bayern.landtag.de/aktuelles/aus-dem-plenum/standard-titel-3/

*2 Motie van de leden Erkens en Leijten over onderzoek naar de effecten van afstandsnormen voor

windmolens op land.
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail ?id=202 1710842 &did=2021D23600
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NOTITIE REIKWIJ DTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER
WINDTURBINEBEPALINGEN

1. Algemene opmerkingen

Niet onderbouwd

Uit de notitie blijkt dat men voor diverse relevante onderdelen/onderwerpen geen enkel
gedegen veldonderzoek wil uitvoeren om zo inzicht te krijgen in de gezondheidseffecten van
omwonende burgers. Het maatschappelijke debat waarnaar verwijst gaat met name over de
onzekerheden over de gezondheidseffecten van omwonende burgers, gaat over
geluidsoverlast, overlast door LFG en overlast door slagschaduw bij plaatsing van windturbines
vlak bij hun woningen. Internationaal zij hier wel degelijk onderzoeken naar geweest en die
hebben in diverse landen niet voor niets geleidt tot wetgeving over bij voorbeeld de minimale
afstand van 10 keer de tiphoogte tot omwonende burgers.

Niet echt concreet.
N.m.m. is het de bedoeling van de NRD is toch dat men aangeeft wat men gaat doen. Dus niet
wat men mogelijk/kan gaan doen.

In de notitie wordt veelvuldig gebruik gemaakt van vaag en niet concreet taalgebruik.

Zo wordt bijvoorbeeld het woord “kunnen” zo’n 43 keer gebruikt, zo wordt het woord “mogelijk
“ook zo’n 43 keer gebruikt of wordt er aangegeven dat ernaar wordt gekeken.

Daarnaast ontbreekt veelal het kader welke precieze duiding de woorden “kunnen” en
“mogelijkheid” hebben. Het lijkt alsofde overheid haar best gaat doen maar het blijft onduidelijk
hoe maar ook wat er wordt voorgesteld en wanneer in welke omstandigheden er wordt
afgehaakt.

Omdat onvoldoende duidelijk wordt gemaakt, doordat men veelal vaag blijft en niet concreet
is, wordt niet duidelijk wat nu de exacte reikwijdte en welk detailniveau van het plan MER wordt
voorgesteld.

Derhalve concludeer ik dat de huidige NRD nogal onvolledig is, vrijblijvend is en derhalve veel
concreter moet worden gemaakt.

Spoed
Het lijkt alsof de NRD en de vervolgstappen zo snel als mogelijk moeten worden afgeraffeld.

Snelheid is echter niet belangrijk; haast en spoed is immers zelden goed.

In hoofdstuk 4.1 3¢ alinea lijkt hiervoor zelfs een soort van argument gebruikt: ‘Windenergie is
¢én van de belangrijkste bronnen om de doelstelling voor hernieuwde elektriciteit van 35 TWh
in 2030 uit het klimaatakkoord te bereiken.” Dit argument doet echter in zijn geheel niet ter
zake. Immers de NRD en de vervolgstappen staan los van een doelstelling uit een akkoord.

De huidige situatic waarbij de geldende normen door de raad van State als onvoldoende zijn
beoordeeld vraagt om een zorgvuldige en gedegen aanpak. Daarnaast is het argument dat
zonder windturbines op land het klimaatakkoord niet wordt bereikt onvolledig en naar alle
waarschijnlijkheid onjuist. Maar dit argument is voor deze NRD niet relevant.



Vanuit het Unierecht, het verdrag van Aarhus en het voorzorgbeginsel is het noodzakelijk en
belangrik om deze NRD en de vervolgstappen serieus, gedegen, goed en volledig te
doorlopen. Immers zonder een goede NRD en de nodige vervolgstappen is het niet mogelijk
om de gezondheid van burgers te waarborgen. Deze rechtsbescherming van burgers is wel
zeer relevant.

Overigens is de suggestie dat zonder windturbines op land het klimaatakkoord niet haalbaar is
feitelijk onjuist.

Bijvoorbeeld op de Noordzee is meer dan genoeg ruimte en staat veel meer wind (als op land).
Vanuit economisch oogpunt is het daarom verstandiger om veel meer windturbines op zee te
plaatsen.

Referenties

Meerdere keren komen in de voorliggende NRD-referenties voor, waarbij de referentie
onvolledig en/of onjuist is weergegeven waardoor onjuist beelden ontstaan of een onjuiste
indruk wordt gewekt of een onjuiste conclusie wordt getrokken.

In hoofdstuk 1.2 2¢ alinea wordt gerefereerd aan een uitspraak van het Hv] EU over de Vlaamse
milieunormen en wordt er aangegeven dat de Raad van State heeft geoordeeld dat de
windturbinebepalingen van het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling grote gelijkenissen
vertoond met de Vlaamse milieunormen, dat er om die reden ook voor de Nederlandse
windturbinebepalingen een plan-MER-plicht geldt. Maar omdat in de windturbinebepalingen
van Vlaanderen niet met de Lden norm wordt gewerkt is dit een vergelijking van appels en
peren. Dit grote verschil zou in werkelijkheid voor Nederland eerder reden moeten de Lden-
en Lnight normen niet te gebruiken.

Verderop in mijn zienswijze ga ik nader in op de gevolgen en bezwaren ten opzichte van de
Lden- en Lnight normen.

In de 3° alineca op deze pagina wordt gemeld dat inrichtingen met 1 of 2 windturbines geen
windparken zijn in de zin van de MER-regelgeving. Dit is een onjuiste stelling omdat dit is
gestoeld op basis van de niet onderzochte of onderbouwde aanname (gebaseerd op oude
normen en oude regelgeving) dat bij een dergelijk klein aantal windturbines er geen
aanzienlijke milieueffecten op zouden treden. Aangezien de oude normen en regelgeving niet
gebaseerd zijn op de huidige, moderne en veel grotere windturbines die de windturbine
branche op land plaatsen, geeft dit geen uitsluitsel over de daadwerkelijke situatie. Het lijkt
verstandig en logisch om geen voorbehoud te maken voor kleinere windparken. Vandaar het
voorstel om ook kleine windparken mee te nemen in deze NRD. Het zou verstandiger zijn om
over de hoeveelheid opgewekte energie van een windpark als maatstafte nemen en niet de
hoeveelheid windmolens als het gaat om milieueffecten.

Tenslotte is het vanuit het voorzorgbeginsel van belang om te bepalen welke milieueffecten
ook kleinere windparken opleveren. De gezondheid van de omwonenden moet tenslotte wel
kunnen te allen tijde worden geborgd.

In hoofdstuk 5.4 1° alinea wordt gerefereerd aan aanbevelingen van de WHO. Zoals verwoord
lijkt het alsof WHO van mening is dat geluidsoverlast tot de in de NRD vermelde norm 45 dB
Lden mogelijk is.

Het advies in het rapport uit 2018 van de WHO is echter gestoeld op een aantal cruciale
leidende principes.

Deze principes zijn:

Verminderen, bevorderen, codordineren en betrekken

. Verminder de blootstelling aan lawaai, terwijl stille gebieden worden behouden.



o Interventies bevorderen om de blootstelling aan lawaai te verminderen en de
gezondheid te verbeteren.

J Codrdineren van benaderingen om geluidsbronnen en andere
milieugezondheidsrisico's te beheersen.
o Informeren en betrekken van gemeenschappen die mogelijk worden getroffen dooreen

verandering in de blootstelling aan lawaai.

Het is derhalve onjuist om (met in achtneming van de leidende principes van de WHO) de
voorbarige NRD-conclusie te trekken dat geluidsoverlast tot de gestelde norm mogelijk is. Ook
is het van belang te melden dat de normen niet gebaseerd zijn op enig onderzoek (zoals op
pagina 100 in tabel 53 in het rapport van de WHO staat vermeld). WHO adviseert notabene om
gedegen onderzoek te verrichten naar gezondheidseffecten van windturbines (zie pagina 100
tabel 53). Dus mede namens het WHO stel ik voor om gedegen onderzoek te verrichten naar
de gezondheidseffecten van burgers bijplaatsing van windturbines om zodoende tot passende
normen te komen die de burger voldoende bescherming bieden tegen ongewenste
gezondheidseffecten.

In de 2° alinea van artikel 5.4 wordt verwezen naar Denemarken. Wat men vergeet te melden
dat in Denemarken een onderzoek naar de effecten van LFG is uitgevoerd door de
epidemioloogl | Op basis van dit onderzoek is vastgesteld dat als
gevolg van blootstelling aan LFG er een verhoogde kans op hartfalen en beroertes ontstaat
voor omwonende burgers. Maar ook in Nederland heeft het LUMC-onderzoek verricht naar
de gezondheidseffecten op LFG en geluidsoverlast. LUMC heeft vastgesteld dat er
aanwijzingen zijn voor een verband tussen blootstelling aan LFG en hartproblemen. Het LUMC
adviseert op basis van dit onderzoek en de kennis en ervaring met geluidsoverlast een
maximale geluidsbelasting van windturbine geluid van 35 dB (of een minimale afstand van
1.500 meter tot woningen) in verband met gezondheidseffecten. NB dit is dus geen
jaargemiddelde maar een maximum.

Binnen Europa is de trend dat de geluidsnormen voor windturbines in brede zin steeds
strenger worden. Als binnen deze NRD dus gerefereerd wordt naar andere landen binnen
Europa zou de NRD ervan uit kunnen gaan dat de normen in Nederland flink moeten worden
aangescherpt. Maar de NRD kan ook de normen uit Duitsland of Belgi¢ adopteren. Dit maakt
de situaties aan de grensstreken met deze landen een stuk eenvoudiger.

Met het voorstel om een gevoeligheidsanalyse uit te voeren wordt niet duidelijk wat hiermee
wordt bedoeld, wat dit oplost en in hoeverre dit inzicht geeft in welk effect dan ook. Het geeft
derhalve geen enkel vertrouwen en kan niet voldoende gedegen worden beschouwd.

Het is niet duidelik in hoeverre er medici zijn/worden benaderd als expert bij de
totstandkoming van de NRD en of het vervolg. Daarom het dringende voorstel om
gespecialiseerde medicite consulteren. Bijvoorbeeld dokter de Laat van het LUMC is specialist
in hoorbaar geluid en LFG. Medici lijken zeer geschikt om passende en duidelijke normen te
bepalen om gezondheidseffecten zoveel als mogelik te voorkomen. Tenslotte zijn
gezondheidseffecten medisch van aard en hebben medici kennis en ervaring met gezondheid
en effecten die de gezondheid beinvloeden.

Bestuurscultuur
De nieuwe kabinetsplannen zijn gebaseerd op een nieuwe bestuurscultuur waarin

bestuurders en ambtenaren zich inzetten voor de belangen en inzichten van de inwoners van
Nederland. Daarbij gaat het vooral om transparantie in de besluitvorming en een open en
gedegen participatieproces waarin alle aspecten worden meegenomen die van belang zijn. In
het kader van dit traject zie je daar niets van terug.

Op welke wijze wordt gegarandeerd dat er onathankelijk onderzoek plaats vindt? Hoe is




gegarandeerd dat alle belanghebbenden en stakeholders in voldoende mate bij het traject
zijn betrokken en op de hoogte gesteld? Hoe is dit traject afgestemd op de juridische kaders
van de EU? Worden er risico- en impactscenario’s gemaakt, OOK over de gezondheid van
omwonenden. Dit soort zaken missen in de NDR.

Daarom kan niet worden volstaan met een aanpak waarbij oude wijn in nieuwe zakken wordt
gegoten. Het is van belang dat er veldonderzoek moet plaatsvinden om de
gezondheidseffecten van omwonende burgers daadwerkelijk te waarborgen en dat er impact
en risicoscenario’s worden gemaakt.

2.  Gezondheidseffecten op omwonenden

De gezondheidsaspecten voor omwonenden vormen het hoofdonderwerp in het publieke
debat. Maar de gezondheidsaspecten komen bijna niet ter sprake. Dit is een forse omissie in
de NRD.

Juist omdat de gezondheid van omwonenden tot nu toe niet kan worden gegarandeerd, niet
door de gemeentes, niet door de Riksoverheid of de Provincies maar ook niet door de
projectontwikkelaars is er een forse maatschappelijjke discussie ontstaan en zijn er diverse
juridische processen gevoerd met als eindresultaat de uitspraak van de Raad van State en de
afwezigheid van geldende normen ten behoeve van windturbines.

Vanuit het Unierecht, de EU-regels van Aarhus en het voorzorgbeginselis het noodzakelijk dat
op basis van gedegen veldonderzoek wordt bepaald (in samenspraak met op dit onderwerp
ervaren medische specialisten) met welke gezondheidseffecten windturbines in de
leefomgeving rekening moet worden gehouden en welke normen nodig zijn om de gezondheid
van omwonende burgers te waarborgen.

3. Voorstel NDR voor het blijven gebruiken van geluidsnormen Lden en Lnight.

In de NRD wordt ervan uitgegaan, dat de nieuwe soort normstelling qua geluid zal luiden in
Lden. Deze normeringssoort is echter niet meetbaar, anders dan na een jaar continue
monitoring, en daarmee niet handhaafbaar. Tevens biedt een Lden normering geen enkele
bescherming voor omwonende burgers, vanwege het feit dat de norm een gemiddelde
jaarnorm is. Immers, als men een luidruchtige discotheek plaatst middenin een woonwijk,
waarbijelke vrijdag en zaterdag in de avond en nacht het geluid door de wijk dendert, waardoor
iedereen wakker ligt, zal deze gemakkelijk scoren binnen bijna iedere waarde van Lden, omdat
het de rest van de week muisstilis in de discotheek, omdat deze dan gesloten is.

Lden zal dus moeten worden vervangen door een normeringssoort voor geluid, die meetbaar
en handhaafbaar is aan de ene kant en daadwerkelijke bescherming biedt voor de gezondheid
van omwonende burgers aan de andere kant.

Om alle gezondheidseffecten mee te nemen moet ook laagfrequent en infrasoon geluid worden
meegenomen en zullen metingen dus nietalleen in dB(A) maar ook, voor de lagere frequenties,
in dB(C) moeten plaatsvinden.

4. SLOTCONCLUSIES VAN JURIDISCHE AARD

Een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het eindrapport) op basis van de
onderhavige NRD zal zodanige defecten en leemtes hebben dat het bevoegd gezag —in casu
het Rijk — bij het nemen van besluiten over nieuwe windturbinebepalingen op basis van deze
m.e.r. en MER handelt in strijd met het Unierecht, in het bijzonder de SMB-richtlijn uit 2001, en



de artikelen 3:2 en 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). Zodat die besluiten
in rechte aanvechtbaar =zullen =zijn op dezelfde of vergelijkbare gronden als de
windturbinebepalingen uit 2010/2011 die nu buiten toepassing moeten blijven wegens strijd
met het Unierecht en de Awb. Dat de overheid er kiest mijn gezondheid niet te beschermen
ten faveure van het geld dat projectontwikkelaars gaan verdienen met windturbines. Geld dat
burgers in de vorm van energiebelasting moeten betalen.

Ik geefde nu verantwoordelijke bewindspersonen in overweging om zo spoedig mogelijk een
analyse te maken van de eisen die het Unierecht — en dan met name de SMB-richtlijn — stelt
aan een plan-mer voor een wettelijke regeling. Dit mede om te voorkomen dat in de toekomst
ook de nieuwe windturbinebepalingen niet blijken te voldoen aan die eisen.

Een NRD moet aangeven wat er in een m.e.r. onderzocht moet worden en hoe dat gedaan
moet worden. In dat perspectief bevat de NRD-tal van overbodige en nutteloze passages;
leiden welrelevante passages niet tot concrete conclusies over opzet en inhoud van de m.e.r.;
en ontbreekt er essentié¢le informatie met betrekking tot opzet en inhoud van het uit te voeren
onderzoek.

Ik geefde nu verantwoordelijke bewindspersonen in overweging om zo spoedig mogelijk een
analyse te maken van de stappen die nodig zijn om te komen tot nieuwe windturbinebepalingen
en om per stap zoveeltijd de nemen als nodig is voor een inhoudelijk degelijke en procedureel
zorgvuldige gang van zaken. Dit lijkt uitgesloten als de planning van de NRD wordt
aangehouden.

De NRD laat op tal van manieren zien dat het haastwerk is geweest: overbodige informatie,
zaken die niet worden uitgewerkte en veel onduidelijkheid over opzet en inhoud van het uit te
voeren onderzoek. Vanwege die haast ook geen grondige analyse van wettelijke kaders en een
planning die berust op politiek wensdenken. Kortom: een mindset en aanpak die al te veel lijkt
op de gang van zaken in 2010. En hoe dat afliep, weten we. Een aanpak waarmee de
gezondheid van de burgers stelselmatig wordt opgeofferd en commercie alle ruimte krijgt. Het
lijkt alsof de overheid de NWEA vertegenwoordigd in plaats van haar burgers.

Vanuit de eis van onathankelijkheid en objectiviteit is het principieel niet aanvaardbaar dat de
NRD voorschrijft dat er in het plan-mer onderzoek en in de op te stellen MER aldirect rekening
wordt gehouden met beleidsdoelen zoals ruimte vinden voor meer windparken op land. Een
m.e.r en een MER informeren en pas daarna beslissen de beleidsmakers. Zie artikel 3:2 Awb.

De NRD schendt een essentieel uitgangspunt van het gehele m.e.r.-systeem: dat de
onderzoekers bij het uitvoeren van het onderzoek als voorzien in de NRD in onathankelijkheid
en objectiviteit hun werk kunnen doen. De NRD voegt het uitvoeren van de m.e.r. en het
ontwikkelen van nieuwe wettelijke bepalingen samen in één interactief proces. Dit is manifest
in strijd met bovenstaand uitgangspunt. In deze aanpak kunnen het onderzoek van de plan-
mer en de uitkomsten daarvan nooit aanspraak maken op onathankelijkheid en objectiviteit.

Een m.e.r. en een MER zijn alleen van waarde als het onderzoek — binnen de kaders van de
NRD - in onathankelijkheid en objectiviteit wordt uitgevoerd. Niet alleen voorziet de NRD niet
in waarborgen voor onathankelijkheid en objectiviteit, maar de aanpak die de NRD voorstelt, is
op meerdere punten manifest in strijd met de eis van onathankelijkheid en objectiviteit. Is de
reden ook hier weer haastwerk? Die 1 % jaar van de staatssecretaris?

Als de NRD opgevat wordt als een instructie voor het in de plan-mer uit te voeren onderzoek,
dan schiet de NRD tekort doordat essenti€¢le methodologische vragen niet aan de orde worden



gesteld, laat staan geadresseerd op een manier die de wetenschappelijke kwaliteit van het
onderzoek ten goede zou komen.

Die plan-mer en het daarvoor noodzakelijke onderzoek is al ingewikkeld genoeg. Zet alles op
alles om dat onderzoek zo goed mogelijk te doen en hanteer daarbij een tijJdshorizon van
maximaal tien jaar. Een “kwalitatieve doorkijk” naar 2050 is politiek wensdenken en
wetenschappelijk totaal ongeloofwaardig.

Bij geluid gaat de discussie niet alleen over de hoogte van de norm, maar ook over de
normsystematiek. Die laatste discussie wordt in de NRD doodgezwegen, sterker de NRD doet
alsofal vaststaat dat de nieuwe normen ook in Lden zullen zijn. Dus wordt er op dit punt geen
onderzoek gedaan in de plan-mer, dus zegt de MER daar niets over en dus zal het bestuur een
norm vaststellen zonder zich geinformeerd te hebben over de voor- en nadelen van de Lden
systematiek.

De NRD voorziet er dus niet in dat in het plan-mer onderzoek de wellicht meest cruciale
wetenschappelijke vraag —kunnen de milicueffecten van algemene landelijke regels iiberhaupt
wel worden onderzocht? —aan bod komt. Daarnaast leidt dit er toe dat er geen in de plan-mer
te onderzoeken alternatieven worden gedefinicerd, terwijl dit wel een essentiéle bouwsteen is
in de gehele m.e.r. systematiek.

Gegeven het feit dat de NRD erkent dat er zich leemtes qua kennis voordoen, is het niet
aanvaardbaar dat de NRD stelt dat de uitkomsten van een aantal al nu lopende onderzoeken
slechts worden meegenomen “als er tijd is”. Het motto is kennelijk: “Gewoon doorgaan ook al
weten we niet wat er aan de hand is want we moeten die termijn van 1 % jaar van de
staatssecretaris halen!”

De NRD faalt als die NRD beoordeeld wordt op de vraag ofde wetenschappelijke kwaliteit van
het onderzoek wordt gegarandeerd. Integendeel, de NRD gaat voorbij aan aspecten die juist
vanuit die vraag en dat perspectiefaan de orde hadden moeten komen.

De conclusie ligt voor de hand: de NRD faalt in het kwadraat —juridisch en moreel-als het gaat
om onderzoek in de plan-mer naar de gezondheidseffecten van windturbines en gaat gewoon
door op de oude voet: het gaat alleen om geluid, RIVM-literatuurstudies wijzen uit dat er geen
bewijs is en “dus” gaan we dat ook niet onderzoeken. Never mind al die internationale
verdragen, never mind dat er serieuze aanwijzingen zijn daar er meer aan de hand is dan geluid
en never mind dat er wel (veld)onderzoek gedaan wordt naar het effect van windturbines op
het welzijn van dieren. En dan wil de Rijksoverheid het vertrouwen van mensen herwinnen?

De wens om alles zoveel mogelijk bij het oude te laten, leidt ertoe dat in het onderzoek van de
plan-mer een aantal voor de omgeving belangrijke aspecten niet aan bod zal komen. Over
deze aspecten zal dus in de MER niets gezegd kunnen worden met als gevolg dat de nieuwe
windturbinebepalingen zullen worden vastgesteld zonder dat het bevoegde gezag — het Rijk —
zich geinformeerd heeft over deze, juist voor omwonenden zo cruciale onderwerpen. Kortom
de gezondheid van de burger vindt de overheid klaarblijkelijk niet belangrijk.

Ondanks een aantal kritische kanttekeningen stelt de NRD zich ten onrechte op het standpunt
dat nader onderzoek naar de milieueffecten van slagschaduw niet nodig is.



5. AFSLUITEND
Ik heb de NRD tot in detail bestudeerd en dat heeft geleid tot diverse opmerkingen met
betrekking tot de NRD. De hoofdlinen in die opmerkingen laten zich als volgt samenvatten.

Onbekend terrein: wordt erkend dat dit de eerste plan-mer is voor een wettelijke regeling?

1. Nee: de NRD bevat geen analyse van de eisen van SMB-richtlijn en Wet milieubeheer.
2. Nee: de NRD doet verwoede pogingen alles zoveel mogelijk bij het oude te laten.
3. Nee: de NRD gaat uit van één optie en voorziet niet in onderzoek van alternatieven.

Onafhankelijk en objectief: garandeert de NRD een m.e.r die onafhankelijk en objectief is?

4. Nee: de NRD wil juist dat het m.e.r. team intensief samenwerkt met de beleidsmakers.
5. Nee: de NRD geeft meermalen aan dat de m.e.r. rekening moet houden met beleidsdoelen.
6. Nee: de NRD voldoet in deze niet aan eisen van de SMB-richtlijn en de Wet Milieubeheer.

Wetenschappelijke kwaliteit: garandeert de NRD de wetenschappelijke kwaliteit van de m.e.r.?

7. Nee: de NRD voorziet niet in onderzoek naar de vraag of landelijke regels wel mogelijk zijn.
8. Nee: de NRD voorziet niet in het helder duiden en aangeven van leemtes in kennis.
9. Nee: de NRD zegt vrijwel niets over onderzoekmethodes en methodologische vragen.

10. Nee: de pretentie een kwalitatieve doorkijk te doen tot 2050 is onwetenschappelijk.

Wat ontbreekt er: garandeert de NRD dat alle relevante aspecten onderzocht worden?

11. Nee: de NRD voorziet niet in eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten
12. Nee: de NRD gaat voor geluid uit van de oude Lden norm en sluit nader onderzoek uit

13. Nee: slagschaduw normen ziin onduideliik. maar de NRD voorziet niet in nader onderzoek.

Aldus mijn zienswijze, ik ga ervan uit dat het bovenstaande ter overweging mee wordt
genomen.



NOTITIE REIKWIJ DTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER
WINDTURBINEBEPALINGEN

1. Algemene opmerkingen

Niet onderbouwd

Uit de notitie blijkt dat men voor diverse relevante onderdelen/onderwerpen geen enkel
gedegen veldonderzoek wil uitvoeren om zo inzicht te krijgen in de gezondheidseffecten van
omwonende burgers. Het maatschappelijke debat waarnaar verwijst gaat met name over de
onzekerheden over de gezondheidseffecten van omwonende burgers, gaat over
geluidsoverlast, overlast door LFG en overlast door slagschaduw bij plaatsing van windturbines
vlak bij hun woningen. Internationaal zij hier wel degelijk onderzoeken naar geweest en die
hebben in diverse landen niet voor niets geleidt tot wetgeving over bij voorbeeld de minimale
afstand van 10 keer de tiphoogte tot omwonende burgers.

Niet echt concreet.
N.m.m. is het de bedoeling van de NRD is toch dat men aangeeft wat men gaat doen. Dus niet
wat men mogelijk/kan gaan doen.

In de notitie wordt veelvuldig gebruik gemaakt van vaag en niet concreet taalgebruik.

Zo wordt bijvoorbeeld het woord “kunnen” zo’n 43 keer gebruikt, zo wordt het woord “mogelijk
“ook zo’n 43 keer gebruikt of wordt er aangegeven dat ernaar wordt gekeken.

Daarnaast ontbreekt veelal het kader welke precieze duiding de woorden “kunnen” en
“mogelijkheid” hebben. Het lijkt alsofde overheid haar best gaat doen maar het blijft onduidelijk
hoe maar ook wat er wordt voorgesteld en wanneer in welke omstandigheden er wordt
afgehaakt.

Omdat onvoldoende duidelijk wordt gemaakt, doordat men veelal vaag blijft en niet concreet
is, wordt niet duidelijk wat nu de exacte reikwijdte en welk detailniveau van het plan MER wordt
voorgesteld.

Derhalve concludeer ik dat de huidige NRD nogal onvolledig is, vrijblijvend is en derhalve veel
concreter moet worden gemaakt.

Spoed
Het lijkt alsof de NRD en de vervolgstappen zo snel als mogelijk moeten worden afgeraffeld.

Snelheid is echter niet belangrijk; haast en spoed is immers zelden goed.

In hoofdstuk 4.1 3° alinea lijkt hiervoor zelfs een soort van argument gebruikt: ‘Windenergie is
¢én van de belangrijkste bronnen om de doelstelling voor hernieuwde elektriciteit van 35 TWh
in 2030 uit het klimaatakkoord te bereiken.” Dit argument doet echter in zijn geheel niet ter
zake. Immers de NRD en de vervolgstappen staan los van een doelstelling uit een akkoord.

De huidige situatie waarbij de geldende normen door de raad van State als onvoldoende zijn
beoordeeld vraagt om een zorgvuldige en gedegen aanpak. Daarnaast is het argument dat
zonder windturbines op land het klimaatakkoord niet wordt bereikt onvolledig en naar alle
waarschijnlijkheid onjuist. Maar dit argument is voor deze NRD niet relevant.



Vanuit het Unierecht, het verdrag van Aarhus en het voorzorgbeginsel is het noodzakelijk en
belangrik om deze NRD en de vervolgstappen serieus, gedegen, goed en volledig te
doorlopen. Immers zonder een goede NRD en de nodige vervolgstappen is het niet mogelijk
om de gezondheid van burgers te waarborgen. Deze rechtsbescherming van burgers is wel
zeer relevant.

Overigens is de suggestie dat zonder windturbines op land het klimaatakkoord niet haalbaar is
feitelijk onjuist.

Bijvoorbeeld op de Noordzee is meer dan genoeg ruimte en staat veel meer wind (als op land).
Vanuit economisch oogpunt is het daarom verstandiger om veel meer windturbines op zee te
plaatsen.

Referenties

Meerdere keren komen in de voorliggende NRD-referenties voor, waarbij de referentie
onvolledig en/of onjuist is weergegeven waardoor onjuist beelden ontstaan of een onjuiste
indruk wordt gewekt of een onjuiste conclusie wordt getrokken.

In hoofdstuk 1.2 2¢ alinea wordt gerefereerd aan een uitspraak van het Hv] EU over de Vlaamse
milieunormen en wordt er aangegeven dat de Raad van State heeft geoordeeld dat de
windturbinebepalingen van het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling grote gelijkenissen
vertoond met de Vlaamse milieunormen, dat er om die reden ook voor de Nederlandse
windturbinebepalingen een plan-MER-plicht geldt. Maar omdat in de windturbinebepalingen
van Vlaanderen niet met de Lden norm wordt gewerkt is dit een vergelijking van appels en
peren. Dit grote verschil zou in werkelijkheid voor Nederland eerder reden moeten de Lden-
en Lnight normen niet te gebruiken.

Verderop in mijn zienswijze ga ik nader in op de gevolgen en bezwaren ten opzichte van de
Lden- en Lnight normen.

In de 3° alineca op deze pagina wordt gemeld dat inrichtingen met 1 of 2 windturbines geen
windparken zijn in de zin van de MER-regelgeving. Dit is een onjuiste stelling omdat dit is
gestoeld op basis van de niet onderzochte of onderbouwde aanname (gebaseerd op oude
normen en oude regelgeving) dat bij een dergelijk klein aantal windturbines er geen
aanzienlijke milieueffecten op zouden treden. Aangezien de oude normen en regelgeving niet
gebaseerd zijn op de huidige, moderne en veel grotere windturbines die de windturbine
branche op land plaatsen, geeft dit geen uitsluitsel over de daadwerkelijke situatie. Het lijkt
verstandig en logisch om geen voorbehoud te maken voor kleinere windparken. Vandaar het
voorstel om ook kleine windparken mee te nemen in deze NRD. Het zou verstandiger zijn om
over de hoeveelheid opgewekte energie van een windpark als maatstafte nemen en niet de
hoeveelheid windmolens als het gaat om milieueffecten.

Tenslotte is het vanuit het voorzorgbeginsel van belang om te bepalen welke milieueffecten
ook kleinere windparken opleveren. De gezondheid van de omwonenden moet tenslotte wel
kunnen te allen tijde worden geborgd.

In hoofdstuk 5.4 1° alinea wordt gerefereerd aan aanbevelingen van de WHO. Zoals verwoord
lijkt het alsof WHO van mening is dat geluidsoverlast tot de in de NRD vermelde norm 45 dB
Lden mogelijk is.

Het advies in het rapport uit 2018 van de WHO is echter gestoeld op een aantal cruciale
leidende principes.

Deze principes zijn:

Verminderen, bevorderen, codordineren en betrekken

. Verminder de blootstelling aan lawaai, terwijl stille gebieden worden behouden.



o Interventies bevorderen om de blootstelling aan lawaai te verminderen en de
gezondheid te verbeteren.

J Codrdineren van benaderingen om geluidsbronnen en andere
milieugezondheidsrisico's te beheersen.
o Informeren en betrekken van gemeenschappen die mogelijk worden getroffen dooreen

verandering in de blootstelling aan lawaai.

Het is derhalve onjuist om (met in achtneming van de leidende principes van de WHO) de
voorbarige NRD-conclusie te trekken dat geluidsoverlast tot de gestelde norm mogelijk is. Ook
is het van belang te melden dat de normen niet gebaseerd zijn op enig onderzoek (zoals op
pagina 100 in tabel 53 in het rapport van de WHO staat vermeld). WHO adviseert notabene om
gedegen onderzoek te verrichten naar gezondheidseffecten van windturbines (zie pagina 100
tabel 53). Dus mede namens het WHO stel ik voor om gedegen onderzoek te verrichten naar
de gezondheidseffecten van burgers bij plaatsing van windturbines om zodoende tot passende
normen te komen die de burger voldoende bescherming bieden tegen ongewenste
gezondheidseffecten.

In de 2° alinea van artikel 5.4 wordt verwezen naar Denemarken. Wat men vergeet te melden
dat in Denemarken een onderzoek naar de effecten van LFG is uitgevoerd door de

epidemioloog I I Op basis van dit onderzoek is vastgesteld dat als
gevolg van blootstelling aan LFG er een verhoogde kans op hartfalen en beroertes ontstaat
voor omwonende burgers. Maar ook in Nederland heeft het LUMC-onderzoek verricht naar
de gezondheidseffecten op LFG en geluidsoverlast. LUMC heeft vastgesteld dat er
aanwijzingen zijn voor een verband tussen blootstelling aan LFG en hartproblemen. Het LUMC
adviseert op basis van dit onderzoek en de kennis en ervaring met geluidsoverlast een
maximale geluidsbelasting van windturbine geluid van 35 dB (of een minimale afstand van
1.500 meter tot woningen) in verband met gezondheidseffecten. NB dit is dus geen
jaargemiddelde maar een maximum.

Binnen FEuropa is de trend dat de geluidsnormen voor windturbines in brede zin steeds
strenger worden. Als binnen deze NRD dus gerefereerd wordt naar andere landen binnen
Europa zou de NRD ervan uit kunnen gaan dat de normen in Nederland flink moeten worden
aangescherpt. Maar de NRD kan ook de normen uit Duitsland of Belgi¢ adopteren. Dit maakt
de situaties aan de grensstreken met deze landen een stuk eenvoudiger.

Met het voorstel om een gevoeligheidsanalyse uit te voeren wordt niet duidelijk wat hiermee
wordt bedoeld, wat dit oplost en in hoeverre dit inzicht geeft in welk effect dan ook. Het geeft
derhalve geen enkel vertrouwen en kan niet voldoende gedegen worden beschouwd.

Het is niet duidelik in hoeverre er medici zijn/worden benaderd als expert bij de
totstandkoming van de NRD en of het vervolg. Daarom het dringende voorstel om
gespecialiseerde medicite consulteren. Bijvoorbeeld dokter de Laat van het LUMC is specialist
in hoorbaar geluid en LFG. Medici liken zeer geschikt om passende en duidelijke normen te
bepalen om gezondheidseffecten zoveel als mogelijk te voorkomen. Tenslotte zin
gezondheidseffecten medisch van aard en hebben medici kennis en ervaring met gezondheid
en effecten die de gezondheid beinvloeden.

Bestuurscultuur

De nieuwe kabinetsplannen zijn gebaseerd op een nieuwe bestuurscultuur waarin
bestuurders en ambtenaren zich inzetten voor de belangen en inzichten van de inwoners van
Nederland. Daarbij gaat het vooral om transparantie in de besluitvorming en een open en
gedegen participatieproces waarin alle aspecten worden meegenomen die van belang zijn. In
het kader van dit traject zie je daar niets van terug.




Op welke wijze wordt gegarandeerd dat er onathankelijk onderzoek plaats vindt? Hoe is
gegarandeerd dat alle belanghebbenden en stakeholders in voldoende mate bij het traject
zijn betrokken en op de hoogte gesteld? Hoe is dit traject afgestemd op de juridische kaders
van de EU? Worden er risico- en impactscenario’s gemaakt, OOK over de gezondheid van
omwonenden. Dit soort zaken missen in de NDR.

Daarom kan niet worden volstaan met een aanpak waarbij oude wijn in nieuwe zakken wordt
gegoten. Het is van belang dat er veldonderzoek moet plaatsvinden om de
gezondheidseffecten van omwonende burgers daadwerkelijk te waarborgen en dat er impact
en risicoscenario’s worden gemaakt.

2. Gezondheidseffecten op omwonenden

De gezondheidsaspecten voor omwonenden vormen het hoofdonderwerp in het publieke
debat. Maar de gezondheidsaspecten komen bijna niet ter sprake. Dit is een forse omissie in
de NRD.

Juist omdat de gezondheid van omwonenden tot nu toe niet kan worden gegarandeerd, niet
door de gemeentes, niet door de Riksoverheid of de Provincies maar ook niet door de
projectontwikkelaars is er een forse maatschappelijjke discussie ontstaan en zijn er diverse
juridische processen gevoerd met als eindresultaat de uitspraak van de Raad van State en de
afwezigheid van geldende normen ten behoeve van windturbines.

Vanuit het Unierecht, de EU-regels van Aarhus en het voorzorgbeginselis het noodzakeljjk dat
op basis van gedegen veldonderzoek wordt bepaald (in samenspraak met op dit onderwerp
ervaren medische specialisten) met welke gezondheidseffecten windturbines in de
leefomgeving rekening moet worden gehouden en welke normen nodig zijn om de gezondheid
van omwonende burgers te waarborgen.

3. Voorstel NDR voor het blijven gebruiken van geluidsnormen Lden en Lnight.

In de NRD wordt ervan uitgegaan, dat de nieuwe soort normstelling qua geluid zal luiden in
Lden. Deze normeringssoort is echter niet meetbaar, anders dan na een jaar continue
monitoring, en daarmee niet handhaafbaar. Tevens biedt een Lden normering geen enkele
bescherming voor omwonende burgers, vanwege het feit dat de norm een gemiddelde
jaarnorm is. Immers, als men een luidruchtige discotheek plaatst middenin een woonwik,
waarbijelke vrijdag en zaterdag in de avond en nacht het geluid door de wijk dendert, waardoor
iedereen wakker ligt, zal deze gemakkelijk scoren binnen bijna iedere waarde van Lden, omdat
het de rest van de week muisstil is in de discotheek, omdat deze dan gesloten is.

Lden zal dus moeten worden vervangen door een normeringssoort voor geluid, die meetbaar
en handhaatbaar is aan de ene kant en daadwerkelijke bescherming biedt voor de gezondheid
van omwonende burgers aan de andere kant.

Om alle gezondheidseffecten mee te nemen moet ook laagfrequent en infrasoon geluid worden
meegenomen en zullen metingen dus nietalleen in dB(A) maar ook, voor de lagere frequenties,
in dB(C) moeten plaatsvinden.

4. SLOTCONCLUSIES VAN JURIDISCHE AARD

Een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het eindrapport) op basis van de
onderhavige NRD zal zodanige defecten en leemtes hebben dat het bevoegd gezag —in casu
het Rijk — bij het nemen van besluiten over nieuwe windturbinebepalingen op basis van deze



m.e.r. en MER handelt in strijd met het Unierecht, in het bijzonder de SMB-richtlijn uit 2001, en
de artikelen 3:2 en 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). Zodat die besluiten
in rechte aanvechtbaar zullen zin op dezelfde of vergelikbare gronden als de
windturbinebepalingen uit 2010/2011 die nu buiten toepassing moeten blijven wegens strijd
met het Unierecht en de Awb. Dat de overheid er kiest mijn gezondheid niet te beschermen
ten faveure van het geld dat projectontwikkelaars gaan verdienen met windturbines. Geld dat
burgers in de vorm van energiebelasting moeten betalen.

Ik geefde nu verantwoordelijke bewindspersonen in overweging om zo spoedig mogelijk een
analyse te maken van de eisen die het Unierecht — en dan met name de SMB-richtlijn — stelt
aan een plan-mer voor een wettelijke regeling. Dit mede om te voorkomen dat in de toekomst
ook de nieuwe windturbinebepalingen niet blijken te voldoen aan die eisen.

Een NRD moet aangeven wat er in een m.e.r. onderzocht moet worden en hoe dat gedaan
moet worden. In dat perspectief bevat de NRD-tal van overbodige en nutteloze passages;
leiden welrelevante passages niet tot concrete conclusies over opzet en inhoud van de m.e.r.;
en ontbreekt er essenti€éle informatie met betrekking tot opzet en inhoud van het uit te voeren
onderzoek.

Ik geefde nu verantwoordelijke bewindspersonen in overweging om zo spoedig mogelijk een
analyse te maken van de stappen die nodig zijn om te komen tot nieuwe windturbinebepalingen
en om per stap zoveeltijd de nemen als nodig is voor een inhoudelijk degelijke en procedureel
zorgvuldige gang van zaken. Dit lijkt uitgesloten als de planning van de NRD wordt
aangehouden.

De NRD laat op tal van manieren zien dat het haastwerk is geweest: overbodige informatie,
zaken die niet worden uitgewerkte en veel onduidelijkheid over opzet en inhoud van het uit te
voeren onderzoek. Vanwege die haast ook geen grondige analyse van wettelijke kaders en een
planning die berust op politick wensdenken. Kortom: een mindset en aanpak die al te veel lijkt
op de gang van zaken in 2010. En hoe dat afliep, weten we. Een aanpak waarmee de
gezondheid van de burgers stelselmatig wordt opgeofferd en commercie alle ruimte krijgt. Het
lijkt alsof de overheid de NWEA vertegenwoordigd in plaats van haar burgers.

Vanuit de eis van onathankelijkheid en objectiviteit is het principieel niet aanvaardbaar dat de
NRD voorschrijft dat er in het plan-mer onderzoek en in de op te stellen MER al direct rekening
wordt gehouden met beleidsdoelen zoals ruimte vinden voor meer windparken op land. Een
m.e.r en een MER informeren en pas daarna beslissen de beleidsmakers. Zie artikel 3:2 Awb.

De NRD schendt een essentieel uitgangspunt van het gehele m.e.r.-systeem: dat de
onderzoekers bij het uitvoeren van het onderzoek als voorzien in de NRD in onathankelijkheid
en objectiviteit hun werk kunnen doen. De NRD voegt het uitvoeren van de m.e.r. en het
ontwikkelen van nieuwe wettelijke bepalingen samen in één interactief proces. Dit is manifest
in strijd met bovenstaand uitgangspunt. In deze aanpak kunnen het onderzoek van de plan-
mer en de uitkomsten daarvan nooit aanspraak maken op onathankelijkheid en objectiviteit.

Een m.e.r. en een MER zijn alleen van waarde als het onderzoek — binnen de kaders van de
NRD - in onathankelijkheid en objectiviteit wordt uitgevoerd. Niet alleen voorziet de NRD niet
in waarborgen voor onathankelijkheid en objectiviteit, maar de aanpak die de NRD voorstelt, is
op meerdere punten manifest in strijd met de eis van onathankelijkheid en objectiviteit. Is de
reden ook hier weer haastwerk? Die 1 % jaar van de staatssecretaris?



Als de NRD opgevat wordt als een instructie voor het in de plan-mer uit te voeren onderzoek,
dan schiet de NRD tekort doordat essenti€le methodologische vragen niet aan de orde worden
gesteld, laat staan geadresseerd op een manier die de wetenschappelijke kwaliteit van het
onderzoek ten goede zou komen.

Die plan-mer en het daarvoor noodzakelijke onderzoek is al ingewikkeld genoeg. Zet alles op
alles om dat onderzoek zo goed mogelijk te doen en hanteer daarbij een tijJdshorizon van
maximaal tien jaar. Een “kwalitatieve doorkijk” naar 2050 is politieck wensdenken en
wetenschappelijk totaal ongeloofwaardig.

Bij geluid gaat de discussie niet alleen over de hoogte van de norm, maar ook over de
normsystematiek. Die laatste discussie wordt in de NRD doodgezwegen, sterker de NRD doet
alsofal vaststaat dat de nieuwe normen ook in Lden zullen zijn. Dus wordt er op dit punt geen
onderzoek gedaan in de plan-mer, dus zegt de MER daar niets over en dus zal het bestuur een
norm vaststellen zonder zich geinformeerd te hebben over de voor- en nadelen van de Lden
systematiek.

De NRD voorziet er dus niet in dat in het plan-mer onderzoek de wellicht meest cruciale
wetenschappelijke vraag —kunnen de milieueffecten van algemene landelijke regels tiberhaupt
wel worden onderzocht? —aan bod komt. Daarnaast leidt dit er toe dat er geen in de plan-mer
te onderzoeken alternatieven worden gedefinicerd, terwijl dit wel een essentiéle bouwsteen is
in de gehele m.e.r. systematiek.

Gegeven het feit dat de NRD erkent dat er zich leemtes qua kennis voordoen, is het niet
aanvaardbaar dat de NRD stelt dat de uitkomsten van een aantal al nu lopende onderzoeken
slechts worden meegenomen “als er tijd is”. Het motto is kennelijk: “Gewoon doorgaan ook al
weten we niet wat er aan de hand is want we moeten die termijn van 1 ' jaar van de
staatssecretaris halen!”

De NRD faalt als die NRD beoordeeld wordt op de vraag of de wetenschappelijke kwaliteit van
het onderzoek wordt gegarandeerd. Integendeel, de NRD gaat voorbij aan aspecten die juist
vanuit die vraag en dat perspectiefaan de orde hadden moeten komen.

De conclusie ligt voor de hand: de NRD faalt in het kwadraat —juridisch en moreel-als het gaat
om onderzoek in de plan-mer naar de gezondheidseffecten van windturbines en gaat gewoon
door op de oude voet: het gaat alleen om geluid, RIVM-literatuurstudies wijzen uit dat er geen
bewijs is en “dus” gaan we dat ook niet onderzoeken. Never mind al die internationale
verdragen, never mind dat er serieuze aanwijzingen zijn daar er meer aan de hand is dan geluid
en never mind dat er wel (veld)onderzoek gedaan wordt naar het effect van windturbines op
het welzijn van dieren. En dan wil de Rijksoverheid het vertrouwen van mensen herwinnen?

De wens om alles zoveel mogelijk bij het oude te laten, leidt ertoe dat in het onderzoek van de
plan-mer een aantal voor de omgeving belangrijke aspecten niet aan bod zal komen. Over
deze aspecten zal dus in de MER niets gezegd kunnen worden met als gevolg dat de nieuwe
windturbinebepalingen zullen worden vastgesteld zonder dat het bevoegde gezag — het Rijk —
zich geinformeerd heeft over deze, juist voor omwonenden zo cruciale onderwerpen. Kortom
de gezondheid van de burger vindt de overheid klaarblijkelijk niet belangrijk.

Ondanks een aantal kritische kanttekeningen stelt de NRD zich ten onrechte op het standpunt
dat nader onderzoek naar de milieueffecten van slagschaduw niet nodig is.






5. AFSLUITEND
Ik heb de NRD tot in detail bestudeerd en dat heeft geleid tot diverse opmerkingen met
betrekking tot de NRD. De hoofdlinen in die opmerkingen laten zich als volgt samenvatten.

Onbekend terrein: wordt erkend dat dit de eerste plan-mer is voor een wettelijke regeling?

1. Nee: de NRD bevat geen analyse van de eisen van SMB-richtlijn en Wet milieubeheer.
2. Nee: de NRD doet verwoede pogingen alles zoveel mogelijk bij het oude te laten.
3. Nee: de NRD gaat uit van één optie en voorziet niet in onderzoek van alternatieven.

Onafhankelijk en objectief: garandeert de NRD een m.e.r die onafhankelijk en objectief is?

4. Nee: de NRD wil juist dat het m.e.r. team intensief samenwerkt met de beleidsmakers.
5. Nee: de NRD geeft meermalen aan dat de m.e.r. rekening moet houden met beleidsdoelen.
6. Nee: de NRD voldoet in deze niet aan eisen van de SMB-richtlijn en de Wet Milieubeheer.

Wetenschappelijke kwaliteit: garandeert de NRD de wetenschappelijke kwaliteit van de m.e.r.?

7. Nee: de NRD voorziet niet in onderzoek naar de vraag of landelijke regels wel mogelijk zijn.
8. Nee: de NRD voorziet niet in het helder duiden en aangeven van leemtes in kennis.
9. Nee: de NRD zegt vrijwel niets over onderzoekmethodes en methodologische vragen.

10. Nee: de pretentie een kwalitatieve doorkijk te doen tot 2050 is onwetenschappelijk.

Wat ontbreekt er: garandeert de NRD dat alle relevante aspecten onderzocht worden?

11. Nee: de NRD voorziet niet in eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten
12. Nee: de NRD gaat voor geluid uit van de oude Lden norm en sluit nader onderzoek uit

13. Nee: slagschaduw normen ziin onduideliik. maar de NRD voorziet niet in nader onderzoek.

Aldus mijn zienswijze, ik ga ervan uit dat het bovenstaande ter overweging mee wordt
genomen.



Zienswijze windturbine plannen op Land

Van: | | Dokkum
Datum : 04-02-2022

M.
Ik maak ernstig bezwaar tegen verdere uitbreiding van windturbine plannen op land vanwege:

e Windturbines zijn ziekmakend, op dit moment deugen de regels voor de afstand van
plaatsing tot woningen niet. RIVM doet daar nu onderzoek naar. Ook voldoet de overheid
met plaatsing van windturbines niet aan de EU nwetgeving.

e M.i. moeten de bewoners van woningen waar windturbines verkeerd (te dicht bij) geplaatst
zijn een schade vergoeding krijgen, b.v. in de vorm van een andere woning

e Windturbines zijn schadelijk voor natuur (o.a. vogels), landschap en leefmilieu.

o Nederland is te klein voor grootschalige windenergieprojecten.

o Voorbeeld: Door het toestaan van data centers neemt het elektriciteit verbruik toe. Neem
b.v. het stroomverbruik van het geplande Meta data center in Zeewolde waarvan het
ingeschatte stroomverbruik per jaar 540.000 MWh per jaar is. Geplande windpark Zeewolde
83 windturbines ca 320 MW, ongeveer gelijk aan windpark Friesland, een oppervlakte van ca
6 x 6 KM. Dat is een oppervlakte van 5380 voetbalvelden!

e Bijgaande bijlage geeft aan dat, ondanks de vele windturbines die op land geplaatst zijn, de
bijdrage aan de totaal op te weken energie nog vrij gering is

e Erisoveralin het land veel weerstand tegen weerstand tegen windturbines, de klachten van
de inwoners van de regio waar de turbines worden geplaatst, worden onvoldoende gehoord.

e De overheid past onterecht de onrechtvaardige Rijks Co6rdinatie Regeling (RCR) toe om
turbines te plaatsen. Terechte bezwaren van burgers worden niet gehoord en door rechters
en de Raad van State onterecht van Tafel geveegd.

e Plaatsing van windturbines veroorzaakt vaak sociale ontwrichting in gemeenschappen (zie
Drentse Monden)

e Participeren van burgers is geen oplossing. (vaak “spiegeltjes en kralen”) Niet iedereen kan
meedoen.

e De stroomopbrengst is weersafhankelijk, er is altijd ( nu fossiele) backup nodig. Dit maakt
windenergie duurder dan verondersteld en mede daardoor worden de CO2 doelstellingen
ook niet gehaald met wind (en zon)

e Nude EU kernenergie “groen” heeft verklaard, moet juist daarin snel geinvesteerd worden.
Ook de ontwikkeling van SMR’s en ultra safe Thorium moeten beter worden gesteund.
Moties daarvoor werden enige tijd geleden door de politiek al gesteund.

e De bijlage geeft aan dat juist met investeren in kernenergie, en met het ontwikkelen van
Thorium en SMR’s grote stappen voor het bereiken van de klimaatdoelstellingen bereikt
kunnen worden.

Dokkum, 04-02-2022



Bijlage bij zienswijze windturbines op land, K.Martens 04-02-2022
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IS KERNENERGIE
Bouw kerncentrales

moet direct beginnen

In het coalitieakkoord tussen VVD, D66, CDA en ChristenUnie is
afgesproken dat er twee kerncentrales bij komen en dat Borsele langer
operationeel blijft. Begin onmiddellijk met bouwen, stelt Silvio Erkens.

et nieuwe kabinet gaat
H werk maken van kernener-

gie in Nederland. Er komen
twee nieuwe grote kerncentrales
bij én Borssele blijft langer open.
Als VVD hebben we daar stevig
voor geijverd - en met goede rede-
nen.

Met kernenergie kunnen we na-
melijk de klimaatdoelen van Parijs
halen, hebben we een schone, be-
trouwbare energievoorziening,
zijn we minder afhankelijk van
andere landen en houden we meer
ruimte over in Nederland voor za-
ken die we ook belangrijk vinden,
zoals natuur en recreatie. Tel uit je
winst. De tijd is rijp voor nieuwe
kernenergie. Om ons heen zien we
landen kiezen voor kerncentrales.
Een meerderheid van de Tweede
Kamer is voorstander, evenals
bijna twee derde van de Neder-
landse bevolking. Het bedrijfsle-
ven toont zich bereid kerncentra-
les te bouwen.

In het coalitieakkoord is 5 mil-
jard euro gereserveerd, mede om
private partijen te prikkelen om in
de bouw van de kerncentrales te
stappen. Naast de Nederlandse re-
gering lijkt ook de Europese Com-
missie de weg vrij te maken voor
investeringen in nieuwe kerncen-
trales om de klimaatdoelen te ha-
len. En wellicht ten overvloede:
het VN-Klimaatpanel en het In-
ternationaal Energieagentschap

A Er moet direct worden begon-
nen met de bouw van kerncen-
trales, stelt Erkens. roroane

vinden ook dat kernenergie deel
uit zou moeten maken van de op-
lossing van het klimaatprobleem.
De energietransitie vraagt heel
veel schone elektriciteit voor
nieuwe productieprocessen, ver-
duurzaming van woningen en ge-
bouwen, de komst van elektrische
auto’s enzovoort.

Dat is simpelweg niet op te van-
gen met windmolens en zonnepa-
nelen. Daar moet een stabiele

5o

Een meederheid van
de Tweede Kameris
voorstander, evenals
bijna twee derde
vande bevolking

energievoorziening bij, voor als
het niet waait en de zon niet
schijnt. Zo komen we tot een afge-
wogen mix van verschillende
energiebronnen, ook met onder
meer waterstof erbij (die ook door
kernenergie gemaakt kan wor-
den).

Wat mij betreft gaat het kabinet
vanaf dag één aan de slag met het
realiseren van de twee kerncentra-
les die in het coalitieakkoord zijn
afgesproken.

De veiligheid staat daarbij
voorop, met name bij de berging
van de geringe hoeveelheid kern-
afval die zal worden geproduceerd.
De centrales kunnen in relatief
korte tijd en voor een redelijke
prijs gebouwd worden als we le-
ring trekken uit ervaringen in
Frankrijk en andere landen.

In 2035 kan dan een vijfde tot
een kwart van onze stroomvoor-
ziening uit deze centrales komen.
Voor de verdere toekomst kan
worden gekeken of ook innova-
tieve kleine reactoren wellicht een
rol kunnen spelen in de verduur-
zaming van de industrie en de di-
versificatie van de energievoorzie-
ning. Er is geen tijd te verliezen
dus. Alle seinen voor kernenergie
staan op groen.

M Silvio Erkens is Tweede Kamerlid
voor de VVD.
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kerncentrales; BE haar kerncentrales en
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Vermogen windparken Borssele 1tm 4 1500
MW, 1,5 GW.

Stel productiefactor 0,4 (40%)

Blijft over 0,4 x 1500 = 600 MW, is 0,6 GW.
Om Tata Steel te vergroenen is

6 GW nodig, dus 10 x zo veel als windparken
Borssele 1 tm 4 samen.



Zienswijze Windturbines.

Ik wijs het plaatsen van windturbines zowel op het land als op open water en zee af.

Ik ben om de hieronder volgende redenen absoluut een tegenstander van het plaatsen van
windturbines.

1) Windturbines zijn groteske lelijke bouwsels die het landschap vernietigen en horizon vervuilen.
2) Windturbines zijn vogel moordenaars.

3) Windturbines zijn niet milieu vriendelijk. Ze gaan hooguit 10 jaar mee en als ze vervangen moeten
worden zorgt de stapel afgeschreven windturbines voor een gigantisch afval probleem.

4) Windturbines zorgen voor een onleefbaar milieu voor de omwonenden.

Het is nu onderhand al wetenschappelijk bewezen dat windturbines op het land de omwonenden
ziek en depressief maken.

5) Windturbines leveren veel te weinig energie om traditionele energie bronnen zoals olie en gas te
vervengen.

6) Windturbines zijn veel te afhankelijk van de weersomstandigheden en daarom onbetrouwbaar.

Ik ben een groot voorstander van kernenergie en ik zie voor de toekomst als enige mogelijkheid voor
vervanging van vervuilende traditionele energiebronnen het plaatsen van kleine kerncentrales.

WEL KERNENERGIE !!

Zonnepanelen zie ik ook als een oplossing, maar geen weides vol zonnepanelen.

Nederland heeft meer dan genoeg plekken om zonnepanelen te plaatsen waar niemand last van ze
heeft;

Op de daken van bedrijven, fabrieken, scholen, ziekenhuizen, flatgebouwen. Er zijn duizenden
daken beschikbaar voor zonnepanelen.

Een universiteit heeft een fietspad ontwikkeld van zonnepanelen. Perfect voor Nederland fietsland.

Als er dan toch persé zonnepanelen op weides moeten worden opgesteld, plaats er dan alsjeblieft
bomen en hoge struiken omheen.

Op die manier hebben passanten en omwonenden geen last van de schittering en wordt het
landschap niet vervuild door die lelijke panelen.



Nationale windturbinebepalingen leefomgeving

Zienswijzen NRD m.e.r. nieuwe bepalingen

Van: Actiecomité Op en Um t Hengels Zand 6 februari 2022

Opmerking: het Actiecomité ‘Op en Um 't Hengels Zand’ is geen rechtspersoon, en kent geen
statuten, huishoudelijk reglement of geregistreerde deelnemers. Wel een enorme
achterban.

De indiening van deze zienswijze van het Actiecomité vindt daarom noodzakelijkerwijs plaats
op persoonlijke titel van de indiener, echter vertegenwoordigt het standpunt van het
Actiecomité.

Na bestudering van ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor het planMER
Windturbinebepalingen Leefomgeving’, van 22 december 2021 stellen wij de
onderstaande aanvullingen voor.

- De gezondheidsaspecten verdienen een eigen categorie.

- Bij ‘geluid’ is het van uiterst belang om ook het laagfrequente (ultrasone) geluid mee te
nemen. De niet hoorbare, lage trillingen.

- Bij geluid (hoorbaar en onhoorbaar) is het van belang om een piekwaarde als norm te
definiéren. Niet een (jaar)gemiddelde. (De ene dag weinig geluid, dan de volgende dag
dubbel-zo-hard, dat dus niet).

- De norm voor geluid (hoorbaar en laagfrequent) dient vertaald te worden in een
minimale afstand in meters tot bebouwing/bewoning. Hiermee vermijden we gedoe met
‘metingen’ van geluid op de gevel. Hierbij wordt gerefereerd aan het regeerakkoord:
"heldere afstandsnormen voor de bouw van windmolens op land" (p.8).

- Naast de leefbaarheid voor de mens, dient ook de leefbaarheid voor dieren als categorie
gehanteerd te worden, resulterend in een norm afstand tot de grens van
natuurgebieden.

- Bij twijfel dient het voorzorgsbeginsel gehanteerd te worden.

- ‘Zo mogelijk en relevant’ zullen nieuwe inzichten behandeld worden. Wie bepaalt dat?
Wij zijn echter van mening dat alle nieuwe inzichten op dit gebied meegenomen moeten
worden.

- Ervaringsgegevens van omwonenden van gerealiseerde windturbines/-parken dienen
meegenomen te worden.

- Noaberschap (nabuurschap) en de betekenis daarvoor dient meegenomen te worden.

- De eisen te stellen aan de vaak genoemde ‘financiéle participatie’ van omwonenden
dienen vorm gegeven te worden.



Bewonersvereniging

Halfweg

Platform Participatie - Nationale windturbinebepalingen leefomgeving

Betreft: Zienswijze windturbines

Amsterdam, 11 februari 2022

Draagvlak bij burgers

1.

Groene omgeving: Ondanks dat burgers doordrongen zijn van het grote belang van het
verlagen van onze CO2-uitstoot, is het draagvlak onder burgers laag om groen op te offeren
voor groene stroom. Het is ook niet logisch om groen op te offeren voor groene stroom. En
windmolens plaatsen in groen betekent een kaalslag van dat groen®. En een gevaar voor
(beschermde) vogels om tegen de wieken te vliegen. Als de windmolens er eenmaal staan is
het bovendien gedaan met de toegankelijkheid voor recreatie.

Stille omgeving: Het is ongewenst om de schaarse gebieden waar het (relatief) stil is, te
beroven van die stilte door daar windmolens te plaatsen.

Geluidbelaste omgeving: In een reeds geluidbelaste woonomgeving waar bewoners (voor
de zoveelste keer) te horen krijgen dat de overheid de overlast zoveel mogelijk zal beperken,
willen bewoners er niet nog meer geluid bij.

Datacenters: Wat niet helpt is dat onze minister zich ervoor heeft ingezet om grote
buitenlandse partijen naar Nederland te halen om hun datacenters voor de Europese markt
in Nederland te plaatsen. Buitenproportioneel. Ruimte is een schaars goed in Nederland. Zo
schaars dat er op kleine afstand van woningen windmolens noodzakelijk blijken. En die
datacenters, die slurpen ook nog eens groene stroom. Dat betekent dus (veel) meer
windmolens dan nodig.

Noordzee: Onze ruimte op zee voor windmolens is beperkt, desondanks worden door
Nederland licenties verkocht voor stroom in het buitenland. Als de overheid zo nonchalant
omgaat met alternatieven op zee, dan zien burgers geen urgentie voor windmolens in hun
woon- en leefomgeving.

Alternatieven: Begin met zonnepanelen op het dak van alle distributiecentra en met
isoleren van alle woningen.

Schiphol: Het nieuwe kabinet heeft gekozen voor groei van Schiphol. Dat betekent meer
vliegtuigen en vooralsnog ook meer CO2-uitstoot. Voor burgers daarentegen is geen groei
van Schiphol een veel betere oplossing om de CO2-uitstoot te verminderen. En krimp een
nog betere. De urgentie vanwege het klimaat is al groot en wordt nog groter door de
voorgenomen groei van Schiphol. Als de overheid op deze manier omgaat met de urgentie
van het klimaatprobleem, hoe moeten burgers dan de urgentie zien van windmolens in hun
woon- en leefomgeving?

1 Dat leert de praktijk zoals bijvoorbeeld in Heinenoord waar 1014 bomen gekapt zijn voor de aanleg van 5
windmolens www.pointer.kro-ncrv.nl/verzet-tegen-windmolens-heinenoord-5-vlakbij-natura-2000 of kwz.me/hfN
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Afstandsnorm

Bewoners in en om Amsterdam huiveren bovendien bij de gedachte aan windmolens op 350
meter van hun woning, de landelijke norm die Amsterdam hanteert als minimumafstand. Het
vertrouwen in de overheid is op dit moment laag, en dat komen wij hier ook tegen. Met 350
meter afstand neemt de gemeente grote risico’s omdat in publicaties wordt gesproken van
afstanden van minimaal 1,1-1,5 km en 10 keer de ashoogte of zelfs de tiphoogte van de molens.
Met 350 meter ontbreekt iedere veiligheidsmarge. Terwijl dat wel zou moeten, want er is
onvoldoende zekerheid over de geluidsoverlast en de burger kan niet rekenen op handhaving bij
geluidsoverlast.

Er staan in Nederland veel windmolens van 50 meter hoog. Die kun je volgens Jan de
Laat (LUMC) zonder problemen op een afstand van 500 meter van een woonwijk
plaatsen. Maar zodra ze hoger worden, moet je de afstand vergroten. Daar wordt in
Nederland nog geen rekening mee gehouden.

De gezondheid en veiligheid van burgers zou voorop moeten staan

Geluidsnorm

Het Lden 24-uurs jaargemiddelde is steeds meer het uitgangspunt voor geluidsnormering in de
EU. En dat geldt ook voor windmolenlawaai. Wij hebben hier te maken met Amsterdam waar de
norm van 47 dB het uitgangspunt is. ’s Nachts mag het geluid niet boven Lnight 41 dB komen.
Windmolens draaien niet continu, ze staan ook wel eens stil bij te weinig of te veel wind. Omdat
er wordt gewerkt met een jaargemiddelde betekent dit dat er ook perioden zullen zijn waarbij er
ruimte is voor geluidswaarden (flink) boven de 47 dB. Zoals bij harde wind, dan maakt een
windmolen veel meer lawaai.

De ervaring leert dat de initiatiefnemers de beschikbare ruimte zoveel mogelijk zullen
consumeren. Terwijl geluidsnormen er zijn er om excessen te voorkomen - ze helpen niet voor een
leefbare samenleving.

Windmolengeluid wordt berekend — niet gemeten

Het is niet mogelijk om windmolenlawaai bij de dichtstbijzijnde woningen te meten. De techniek
ontbreekt om het geluid van de windmolens bij woningen te filteren. Daarom wordt het
windmolengeluid bij de woningen berekend op basis van de geluidsuitstoot bij de bron, bij de
windmolens dus.

Op basis van het Handboek Meten en Rekenen van Industriegeluid (de HMRI) is een model
ontwikkeld waarmee zo’n berekening kan worden gemaakt. Weliswaar is dit model het beste
binnen de mogelijkheden van de HMRI, maar idealiter zou er een nieuw model van scratch af aan
worden ontwikkeld. Want de HMRI is niet ontwikkeld voor het berekenen van windmolengeluid.
Maar de HMRI is wel verankerd in de wet dus zodra het over geluid gaat is dat de aangewezen
bron voor de modellen.

Vervolgens lijkt er een tekort te zijn aan deskundigen die de zeer specialistische berekeningen
voor de windmolens kunnen maken. Het is maatwerk, afhankelijk van diverse factoren ter
plekke. Het ergste scenario is dat het model zonder aanpassingen in de basisvorm wordt
toegepast en er niemand is die het merkt. Zoiets is niet ondenkbaar. Het is aan de externe partij
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die de windmolens gaat bouwen en exploiteren (de initiatiefnemer) om het model op maat te
laten ontwikkelen. Daarna is het aan de omgevingsdienst om de vergunningverlener te adviseren
over dat uiteindelijke model. Dit is kwetsbaar, hierbij kan van alles misgaan. Ook omgevings-
diensten kampen met een tekort aan capaciteit. Burgers zijn dan de dupe.

Naast horizonvervuiling en slagschaduw maken hoge windmolens een hinderlijk geluid. Ze
mogen daarom niet te dicht bij woonwijken worden geplaatst, zegt Jan de Laat (LUMC).

Handhaving

Als er gedurende het lopende jaar een (berekend) gemiddelde is boven de 47 dB is er juridisch
geen grond om de initiatiefnemer te dwingen om de geluidsuitstoot te beperken, want het kan
altijd later nog goed komen volgens het model.

Vraag is wat er gebeurt als na afloop van het jaar blijkt dat de berekening is overschreden. Komt
de initiatiefnemer dan met excuses zoals extreme meteocondities? Of wordt er alsnog
gehandhaafd en wat houdt dat dan in? Want de geluidsoverlast heeft al plaatsgevonden. Dit zal
leiden tot eindeloos gesteggel met omwonenden.

Er zal discussie ontstaan over de uiteindelijke uitkomsten. De gemeente zal met al haar middelen
proberen te onderbouwen dat er voldaan wordt aan de norm. Maar de specialistische kennis is
complex en zit niet bij de gemeente. Toch kan de gemeente wettelijk gelijk krijgen. Immers de
meet- en rekenmethode is vastgelegd in de wet. En bij de woning weten we eigenlijk niets van de
daadwerkelijke situatie want daar is meer geluid van dat van de windmolens. Bewoners zullen
daardoor niet kunnen aantonen dat de jaarnorm bij de woning wordt overschreden. Immers daar
wordt volgens het wettelijk model niet gemeten.

Vast staat dat een norm op basis van een jaargemiddelde niet transparant is voor de burgers. En
zich niet leent voor een effectieve handhaving. Maar er is geen alternatief. En dat is een hele
goede reden voor voorzichtigheid.

In Oss kiezen ze daarom voor een veiligheidsmarge: 'Om geluidshinder zo veel mogelijk te
beperken is nadrukkelijk geprobeerd om te komen tot een situatie met zo min mogelijk woningen
binnen de 42 dB Lden contour. Dit is ruim lager dan de grenswaarde die volgens het
Activiteitenbesluit geldt, namelijk 47 dB Lden.’ ?

Infrasoon geluid

Laagfrequente geluiden zijn niet hoorbaar, maar hebben wel effect op het lichaam. Ze geven
volgens Jan de Laat bij constante blootstelling een gevoel van lichte zeeziekte. Deze infrasone
trillingen worden door het lichaam onbewust gevoeld en vertaald als alarmsignalen. Zeker als dit
signaal voortdurend wisselt, zoals bij windturbines door veranderende windsterkte, windrichting
en resonantie — slaat ons lichaam continu onbewust alarm. Zo zorgen deze trillingen voor een
chronische stressreactie. Klachten veroorzaakt door infrasone trillingen en laagfrequente
geluiden worden vaak niet meteen herkend en kunnen moeilijk gekoppeld worden aan de bron.3

2 mp.nl/nieuws/geluid-beperkt-omvang-windpark-oss of kwz.me/hfe - bureau M+P heeft het windmolenmodel
ontwikkeld op basis van de HMRI

3 https://www.vdladvocaten.nl/wp-content/uploads/2021/02/Voorkom-het-windturbine-syndroom DEI-1 -
22-1-2021.pdf of kwz.me/hfP
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Planvorming en besluitvorming

Voorkom dat er autocratisch besluiten genomen worden door gemeentebesturen over het
plaatsen van windmolens. Verplicht een echte burgerparticipatie* met een duidelijke status en
mandaat en neem bewoners mee vanaf de aanvang van het maken van de plannen zoals het
Verdrag van Aarhus bepaalt, zorg voor co-creatie en gedeeld eigenaarschap. Geef burgers een
actieve rol in zowel visie, planning als uitvoering en vraag ze niet alleen naar hun mening over
iets dat al bedacht is.

Samenvattend
1. Het draagvlak onder bewoners voor windmolens is in onze woonomgeving laag;

2. In het belang van het behoud van natuur voor het ecosysteem en het behoud van
toegankelijke natuur voor bewoners om in te recreéren, betogen wij dat er geen
windmolens in groene gebieden mogen komen;

3. Vereis afstanden van woningen van minimaal 1,1-1,5 meter en 10 keer de as- of tip-
hoogte van de molens.

4. Wij uiten onze zorgen over:
e De beperkingen van een meetmethode die uitgaat van metingen aan de bron om
het windmolengeluid bij de woningen te berekenen;
e De handhaving op basis van een Lden jaargemiddelde;
e Meer omgevingsgeluid.

Wij verzoeken op basis hiervan om een flinke veiligheidsmarge in te calculeren in de
uiteindelijk te hanteren norm.

5. Verplicht gemeenten om de gezondheid en veiligheid van burgers voorop te stellen. Er
zijn veilige oplossingen die eerst uitgevoerd dienen te worden.

6. Neem bewoners serieus en verplicht gemeentebesturen om bewoners vanaf het begin bij
de plannen te betrekken met echte participatie.

Belanghebbendheid

Bewonersvereniging Zijkanaal F Halfweg behartigt de belangen van de bewoners van
Zijkanaal F op het gebied van de kwaliteit van het woon- en leefklimaat. In Zijkanaal F liggen
56 woonarken waarvan bijna alle bewoners lid zijn van de bewonersvereniging. Het
aangrenzende Geuzenbos en de Bretten zijn onderdeel van het windmolenzoekgebied van
Amsterdam.

Met vriendelijke groet,

4 Zie echte participatie op geennl.nl/downloads/dialoogtafel/rob-de-wilde-hoe-echte-participatie-te-
organiseren.pdf of kwz.me/hfu
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. . . . 1
Inspraak is geen participatie
Inspraak als fopspeen voor het gebrek aan echte participatie

Er bestaat een prachtig spreekwoord uit Centraal-Afrika: ‘Alles wat je voor mij doet zonder mij,
doe je tegen mij.” Dit zou, in een notendop, de tragedie van de electoraal-representatieve
democratie van vandaag kunnen zijn: ‘zelfs wie met de beste bedoelingen het volk bestuurt
zonder het erbij te betrekken, bestuurt het maar half’.

Het smalle draaipunt van de democratie

De overheid heeft de laatste decennia meer dan ooit de wens om burgers en andere
stakeholders actief te betrekken bij beleid en plannen. Het moet zelfs van de wet. Dat is mooi.
Vooral gezien vanuit de vraag van wie de samenleving nu eigenlijk is. Het antwoord is: van ons
allemaal. Maar zo werkt onze democratie niet. Er is sprake van een enorme spagaat tussen de
electoraal-representatieve democratie en wat met participatie bedoeld wordt. Daarop zijn drie
woorden van toepassing: meedoen, deelnemen en partnerschap. Er is bijna nooit sprake van
gedragen besluitvorming, als we in ogenschouw nemen dat in Nederland ongeveer 13.2 miljoen
mensen (begin ’21) kiesgerechtigd zijn (bron: NOS), maar dat slechts een ruime 321.000
mensen lid zijn van een politieke partij. Minder dan 3% dus. Uit deze groep moet en Leden van
de Tweede Kamer, Eerste Kamer, Provinciale Staten, Gedeputeerde Staten en gemeenteraden
en colleges van B&W worden gerekruteerd. Slechts gemiddeld10% van de leden van politieke
partijen is actief. En dat is misschien nog wel een optimistische schatting. De groep waaronder
geworven wordt voor circa 9000 openbare bestuursfuncties is dus in theorie niet groter dan
32.000 personen, ofwel 0,4% van alle kiesgerechtigden van 18 jaar en ouder. Bestuurders
worden niet gekozen door de kiezer, maar benoemd. Het draaipunt van de democratie is zeer
smal.

Niet gek dat veel burgers niet het gevoel hebben dat ze echt worden vertegenwoordigd en dat de
overheid hun belangen daadwerkelijk dient. Sterker nog, het wantrouwen tegenover de
overheid groeit, verder gevoed door de toeslagenaffaire, athandeling van de aardbevingsschade
en het coronabeleid de laatste jaren. Tegelijkertijd hebben ironische genoeg bestuurders zelf het
idee dat ze de burger wel degelijk vertegenwoordigen en dat ze aan participatie doen. Op
gemeentelijk niveau wemelt het van de wijkschouwen, inspraakavonden, burgerpanels, forums,
klankbordgroepen, werkateliers, rondetafelgesprekken, focusgroepen, referenda en preferenda,
spreekuren, G1000 conferenties en noem maar op. Wethouders en raadsleden fietsen door
wijken, gaan op de koffie bij inwoners, praten op de markt met mensen en hopen zo te weten te
komen wat er leeft in de stad of in het land. Het is goed bedoeld, maar wat kunnen ze ermee’
Niet veel. Tenslotte moet alles wat ze ‘ophalen’ in een politiek - bestuurlijk proces gehengeld
worden, waar tal van belangen en ideologieén elkaar in debat en retoriek moeten zien te
overtuigen. Je hoeft de gemeentelijke raadsvergaderingen en Tweede Kamerdebatten maar te
volgen en je ziet vooral ‘tegen - tegen’ situaties, niet zelden gestut door ad hominem
argumentatie.

Inspraak als fopspeen

De talloze inspraakdingetjes fungeren in de praktijk als fopspeen voor het smalle democratische
draaipunt. Maar het wordt wel participatie genoemd, maar meestal is het dat niet, als je uitgaat
van de drie kenmerken meedoen, deelnemen en partnerschap. Inspraak wordt vooral in de

1 Met dank aan



vorm gezocht. Al die vormen kunnen er soms wel voor zorgen dat burgers een tijdje enthousiast
of zelfs geinspireerd raken, maar de teleurstelling en zelfs frustraties liggen meteen op de loer
wanneer blijkt dat ‘de politiek’ niets doet of iets heel anders dan mensen in al die avondjes
bedacht hadden. En dat gebeurt vaak. Of dat als konijn uit de hoed blijkt dat er allang besluiten
zijn genomen in voor de burger onzichtbare processen, inspraak ten spijt. Recentelijk heeft bij
voorbeeld de gemeente Zandvoort ‘participatief’ toegewerkt naar een omgevingsvisie 2040. Die
is er gekomen, in de vorm van een rapport, maar opmerkelijk is dat de portefeuille houdende
wethouder het rapport wel erg ambitieus vond, maar veel deelnemers aan allerlei georganiseerde
sessies niet, zo staat te lezen op de website van Lokaal aan Zee (23 november "21), een lokaal
nieuwsplatform. Tot hun verbazing zagen de deelnemers hun bijdragen niet terug. Van de 100
binnengekomen ideeén waren er 86 afgewezen. Kennelijk waren de wederzijdse verwachtingen
tegengesteld aan elkaar. Dat is vragen om moeilijkheden. De gemeenteraadsleden vonden
tijdens een commissievergadering dat zij alleen konden bepalen op welke schaal participatie kan
plaatsvinden. Maar welke schaal ze bepaald hadden wisten ze niet meer. De wethouder hielp ze
eraan herinneren dat de raad had gekozen voor coproductie. Het laat zich raden dat de
inwoners het bestuur, de raad en participatie van Zandvoort met argwaan zullen bekijken.

Er zit iets fundamenteel niet goed, namelijk dat inspraak wordt verward met participatie. lets
mogen roepen is iets anders dan meedoen en meebeslissen. De rolopvatting van bestuurders is
er nog altijd teveel een van ‘bij ons zit de kennis’, ook al wordt er vaak omgeroepen dat er goed
naar de burger is geluisterd. Deskundigen worden wel geraadpleegd, maar diezelfde
deskundigen klagen maar al te vaak dat er met hun adviezen niets wordt gedaan. Bestuurders
blijven hoe dan ook de poortwachgers met sanctiemacht die de burgerbelangen en -kennis in
het licht van hun (politieke) achterban bekijken.

We leven niet meer in de jaren ‘60

We moeten ons ook realiseren dat tijden veranderd zijn. Aan het einde van de twintigste eeuw
beginnen de eerste gevolgen van de informatiemaatschappij breder zichtbaar te worden. Die
verschilt namelijk fundamenteel van de samenleving zoals die in de afgelopen paar honderd jaar
functioneerde.

Wat we zien gebeuren, werd in eerste instantie aangeduid als een tendens van individualisering,
het ‘ik-tijdperk’. Inmiddels blijkt het over veel meer te gaan. Centraal kenmerk van het
veranderend gedrag is dat mensen zich niet langer herkennen in bestaande structuren en
groepen. Er is sprake van een afnemende herkenning in de bestaande, traditionele structuren
en groeperingen die zolang de basis van onze samenleving hebben gevormd. Groepsvorming,
het ‘ergens bij horen’ neemt steeds meer een andere vorm aan dan we tot nu toe gewend zijn.
De voorbeelden zijn overal te zien. Vakorganisaties verliezen aan de lopende band leden
(minder dan 33% van de werknemers is nog lid van een vakbond) net zoals politieke partijen
(ca. 2,55% van de kiesgerechtigde Nederlanders) en de kerken (minder dan 39% van alle
Nederlanders). Steeds minder mensen zijn actief lid van organisaties met een representatieve
rol. Steeds minder mensen vertegenwoordigen daarmee ‘de bevolking’. De traditionele
structuur van het gezin is ook aan het veranderen. Het CPB voorspelt dat in 2050, 45% van de
Nederlanders alleen woont, los van de vraag of ze een relatie hebben.

Door internet en de technische ontwikkelingen vinden verschuivingen plaats in macht en
invloed en gaan ontwikkelingen in een tempo dat door de klassieke structuren niet meer bij te
houden is. Het centrale kenmerk van sociale media is het open karakter van de discussies,
iedereen mag overal wat van vinden en algoritmen sturen ja naar groepen en zienswijzen waar je



je in herkent en die je mening bevestigt en zelfs versterkt. Door de overvloedigheid van
informatie via internet is deskundigheid niet langer het monopolie van beleidsmakers. Een
rondgang via Google levert de gemiddelde burger al snel veel informatie op. Los van de vraag
naar de juistheid van die informatie, verandert dit feit in essentie de positie van de
inspreker/participant in de verhouding met de gemeentelijke deskundige. Die deskundigheid
levert ook niet langer autoriteit op. Hierdoor verandert de verhouding tussen overheid en
burger. Die laatste kan daardoor een serieuzere gesprekspartner worden en schat zijn eigen
deskundigheid, terecht of ten onrechte, in discussies hoger. De traditionele expertrol van de
overheid komt onder druk te staan.

De obligate zaaltjes waarin overheden hun plannen presenteren en de bevolking kan inspreken,
verliezen terrein. Voor een belangrijk deel doordat die burgers niet meer komen opdraven.
Degenen die wel komen, zijn vaak de mensen die je vaak ziet en hoort, vooral omdat ze ergens
(of overal) tegen zijn en vaak niet geliefd bij bestuurders en ambtenaren. Ze zijn goed
geinformeerd, maar de paradox is dat ze eigenlijk niemand anders vertegenwoordigen dan
zichzelf of een handjevol geestverwanten. Veel mensen geloven er steeds minder in dat hun
aanwezigheid zoden aan de dijk zet. De burger wordt onkunde of desinteresse verweten.

Dan maar burgerberaden?

De laatste tijd zien we het fenomeen burgerberaden opkomen. Door loting wordt met een
dwarsdoorsnede van een gebied, stad of buurt een bepaald vraagstuk besproken. Op zich goed
om met echte doorsneden aan de slag te gaan, maar het smalle draaipunt van de democratie
blijft bestaan Met het organiseren van kleine en grote bijeenkomsten met burgers verander je
dat op zich niet en is er in feite dus geen sprake van participatie, zoals bedoeld. Het is eerder
cosmetisch. Dat ligt anders bij voor de nieuwe en sexy klinkende vorm van ‘deliberatieve
democratie’, een ander woord voor burgerberaden, een term die in de zomer van 21 in
Amsterdam met graagte werd geintroduceerd, waarbij met een afspiegeling van de bevolking
van Amsterdam - een goed idee dus, moet worden gesproken over de energietransitie. Bij die
deliberatieve democratie gaat het om collectieve beraadslaging waarin deelnemers aan de hand
van informatie en argumentatie concrete, rationele oplossingen formuleren voor
maatschappelijke uitdagingen. Oplossingen waarmee ze het conflict niet uit de weg gingen,
maar leefbaar maakten. Om te vermijden dat enkele mondige deelnemers het groepsproces
kapen, wordt doorgaans gewerkt met kleinere subgroepen, professionele gespreksleiders en een
uitgetekend scenario.

Dit naar het voorbeeld van de Franse president Macron, als antwoord of reactie op de gele
hesjes beweging in Frankrijk. Maar net als in het Franse proces, zullen voorstellen uit zo'n
‘burgerberaad’ niet of slechts voor een klein deel worden opgevolgd. Het mandaat en de ‘status’
van het burgerberaad ontbreken (de Amsterdamse wethouder geeft slechts mee dat het geen
miljarden mag gaan kosten), er is een geschiedenis van doekjes voor het bloeden, fopspenen en
schaamlapperij, het proces begint te laat en over belangrijke onderdelen mag niet worden
gepraat: in [Jburg komen er sowieso windmolens naar verluidt, waar veel bewoners faliekant op
tegen zijn. Mensen die voor het Amsterdamse burgerberaad zijn uitgenodigd zijn uiteraard in
eerste instantie enthousiast; ze zijn er trots op te zijn uitgenodigd te zijn door Het Bestuur en
blij dat ze mogen meepraten, zoals de Volkskrant op 16 december ’21 schrijft. In diezelfde krant
schreef ik zelf op 13 september "21 dat er wordt vergeten dat de gemeenteraad het sinds de
invoering van het dualisme in 2002 (de raad is de baas) het budget- en besluitvormingsrecht
heeft. Het is niet duidelijk of raadsleden hebben meegedaan aan het Amsterdamse
Burgerberaad, misschien bij toeval door loting, maar ieder geval zal de voltallige raad in "22 zijn



zegen moeten geven aan iets dat niet door henzelf is bedacht, maar door inwoners. Dat wordt
dus nog spannend als de voorstellen aan de raad worden gepresenteerd, zoals het planten van
een groot klimaatbos ten westen van Amsterdam (boven op het bestaande Spaarnwoude of in
plaats van het Havengebied?), de hele stad verwarmen met aardwarmte van 4 kilometer diep
(hoe ga je dat technisch realiseren?), de gemeente betaalt alle kosten voor verduurzaming
(gemeenten lopen nu al leeg op de jeugdzorg en arbeidsparticipatie) en nog wat andere
voorstellen. Had de wethouder niet gezegd dat het allemaal geen miljarden mag kosten, maar
dat wel alle ideeén zullen worden uitgevoerd? Haar bedoeling was draagvlak (voor wat?) te
vegroten, maar wat zal het effect zijn op de meepraters als voorstellen van tafel worden geveegd
waar deelnemers aan het burgerberaad het over eens waren? Participatie zonder een duidelijke
status en mandaat, vooral om draagvlak te vegroten riekt al snel naar manipulatie. Ik heb het in

mijn praktijk vaak gehoord: ‘wat hebben we nou eigenlijk zitten doen? En: ‘Het is in feite
allemaal al bedisseld’.

Bij wie ligt het initiatief?

De traditionele positie van de overheid wordt zichtbaar in het feit dat inspraak en participatie
zich slechts beperken tot het door de overheid aangeboden onderwerp. Het is de overheid, als
hoeder van het algemeen belang, die bepaalt wat een probleem is, hoe dat probleem eruitziet en
wat de oplossingen zijn. Dadrover mag worden meegepraat. Niet over zaken die buiten die
definitie van de overheid vallen. Een treffend voorbeeld hiervan was een indertijd gehouden
inspraakavond in de Haagse Schilderswijk. In een zaaltje worden bewoners ingelicht over de
financiéle ondersteuning die zij van de gemeente kunnen krijgen bij de gedwongen verhuizing
uit hun woning. De wijk wordt immers gesaneerd en de bestaande woningen gesloopt. Een van
de bewoners onderbreekt de voorlichtende ambtenaar: “Ik woon hier goed. Mijn huis is prima
en ik wil hier helemaal niet weg. Maar dat moet van jullie. Waarom worden goede woningen
ook gesloopt!” Antwoord van de voorlichtende ambtenaar: “Meneer, daarover hebben we het
vanavond niet. Dat valt buiten de orde. Ik raad u aan de stukken van de gemeenteraad nog
maar eens na te lezen. Daar staat het allemaal in. Als u het niet erg vindt, ga ik nu verder met
mijn verhaal”. Een ander voorbeeld: In 2004 moest de toenmalige wethouder Openbare
Ruimte van Amsterdam Centrum (Jordaan) het in de Rode Hoed opnemen tegen ruim
driehonderd ‘insprekers’, die zich massaal verzetten tegen zijn plan om enkele van ‘hun’
grachten open te graven. Of de wethouder wel had gedacht aan de parkeerproblemen die
zouden ontstaan. Of de wethouder wel had nagedacht over de marktkramen, waar mensen hun
brood verdienen als de gedempte grachten open zouden gaan. Of de wethouder wel had
nagedacht over invaliden, die niet meer bij hun auto konden komen. Na anderhalf uur werd de
zaal ontruimd en de cafés vulden zich met boze burgers. De wethouder had het niet begrepen,
vierde alleen zijn eigen feestje en was van plan om zijn plannen hoe dan ook door te drukken.
Wat hem uiteindelijk niet lukte. Het Parool had voor weken stof, de raadsleden zaten in een
spagaat en de wethouder verbaasde zich over zoveel onbegrip en conservatisme van burgers als
het over hun eigen leefomgeving ging.

Burgers kunnen als ze voldoende handtekeningen hebben verzameld een onderwerp op de
politieke agenda’s plaatsen, maar zijn vervolgens athankelijk van wat een gemeenteraad of
Tweede Kamer er mee doet. Die gaan ouderwets debatteren en met een beetje mazzel komt daar
een compromis uit en is het maar de vraag of dat bevredigend is voor de initiatiefnemers. Het
smalle draaipunt blijft vooral intact. Naast het smalle draaipunt van de democratie speelt het
fenomeen dat de niet-gedragen politieke besluiten plaatsvinden op basis van te weinig kennis.
Veel problemen worden in de oplossingssfeer behandeld zonder het noodzakelijke over- en



inzicht, kennis van het grotere geheel waarin problemen zijn ontstaan of waar bepaalde
vraagstukken in passen. Maar de overheid knipt de werkelijkheid in hapklare en overzichtelijke
stukjes en richt ambtelijke organisaties navenant in. Daarnaast worden problemen nogal eens
ideologisch gekleurd. Dit heeft enerzijds te maken met portefeuilleverdelingen en bijbehorende
afbakening van beleidsterreinen die een beperkt zicht op de wereld veroorzaken. Anderzijds met
het feit dat politici meestal geen materiedeskundigen zijn en na vier jaar van inwerken geven ze
vaak het stokje weer over aan de volgende nieuwkomer.

De overheid moet naar een andere rolopvatting

Het Huis van Thorbecke kunnen we niet zomaar afbreken en dat hoeft ook niet. Wel kunnen
we beter omgaan met zowel de rolopvatting van bestuurders als de mogelijkheid om directe
participatie toe te passen. Want daar gaat het in dit hoofdstuk over. Het gaat dan vooral om het
denken in termen van het gemeenschappelijk maken van de stakeholdersbelangen. Het zoeken
naar common ground. Om de burgers en stakeholders niet alleen te vragen naar hun mening over
iets wat al bedacht is, maar ze een actieve rol te geven in zowel visie, planning als uitvoering. En
niet alleen in één van beleidsfasen, meestal alleen de oplossing voor een door de overheid
aangedragen probleem.

Vaak worden er vijf vormen van ‘meepraten’ beschreven en het is van cruciaal belang dat
meepraters zich terdege van bewust zijn van de ‘status’ van hun inbreng. En dat niet alleen,
bestuurders zullen geen dubbele boodschappen moeten afgeven of beloften doen die ze niet
kunnen waarmaken (“we gaan de voorstellen echt overnemen” zei de Amsterdamse wethouder,
ironisch genoeg naast de opmerking dat het geen miljarden mag kosten”). In de praktijk loopt
vaak alles door elkaar. Niet zozeer in de hoofden van de burger, maar in de intenties van de
overheid. Het burgerberaad in Amsterdam heeft volgens de wethouder draagvlak als doel, maar
als je de opmerkingen van uitgenodigde burgers leest in de Volkskrant, blijkt dat die in de
veronderstelling leven dat hun voorstellen worden uitgevoerd. De vijf vormen van meepraten
vinden plaats in (te pas en te onpas) alle stadia van het beleidsproces. Het probleem is vaak dat
het voor de meeprater niet duidelijk is waartoe dat meepraten toe dient, maar er wordt vaak
gedacht of gehoopt dat alles wat te berde wordt gebracht een duidelijke plek in het beleid krijgt:

1. Informeren: (de uitvoering van) genomen beslissingen kenbaar maken zodat de omgeving daar
rekening mee kan houden. Op zich hoeft dit geen probleem te zijn - er zijn zaken die vooral
door een gemeente als wettelijke taak moeten worden opgepakt, als het maar duidelijk is dat
het hier niet om inspraak, laat staan participatie gaat. Informeren kan schriftelijk via media
of in bij voorbeeld informatieavonden. Het gaat om zaken die in feite al besloten zijn.
Niettemin kunnen mensen vaak vragen stellen, maar de praktijk laat zien dat het dit nogal
eens ontaardt in discussies met bestuurders en ambtenaren. De wijze waarop geinformeerd
wordt is wel vaak een punt van zorg. Gemeenten klagen vaak dat de opkomst laag is. Niet
gek als je naar uitnodigingsteksten kijkt die vol staan met ambtelijk of bestuurlijk jargon.

2. Consulteren: de genomen beslissing bespreken. Niet primair met de intentie die aan te passen,
men mag ‘er iets van vinden’. Er mogen ideeén worden aangedragen, braaf genoteerd door
ambtenaren, maar de praktijk is vaak dat de ‘insprekers’ er niets meer van horen. Dit
consulteren wordt vaak aangekondigd als ‘ideeén’ ophalen, waardoor er verwachtingen
worden gewekt dat ze inderdaad worden ‘meegenomen’. En wanneer er ideeén worden
meegenomen komen die in het zwarte gat van de debatterende bestuurders en raadsleden
terecht.

3. Adviseren: de beslissing voorleggen voordat deze wordt genomen met de mogelijkheid daar
een advies over uit te brengen, binnen de kaders van het vooraf gedefinieerde probleem.



Maar ook hier geldt dat de adviezen vrijblijvend zijn, ook al wordt er door politici bij gezegd
dat ze er ‘serieus naar gaan kijken’.

4. Medezeggenschap: medeverantwoordelijkheid nemen voor de gekozen oplossing. Vaak met het
recht deze te amenderen, maar nog steeds op basis van het vooraf gedefinieerde probleem.
Beleidsmakers vinden het meestal lastig hiermee om te gaan, want zij hebben tenslotte de
kennis, is het idee. Ze hebben er al over vergaderd, specialisten geraadpleegd en nota’s
geschreven waar ze vervolgens erg in gaan geloven.

5. cocreéren: hier gaat het om directe participatie; het gezamenlijk komen tot een gedeelde
(burger, politiek en andere stakeholders) probleemdefinitie of vraagstelling, een gezamenlijk
beeld ontwikkelen, vanuit alle denkbare perspectieven en belangen van een wenselijke
toekomst en het gezamenlijk bepalen van de oplossing of antwoord op de vraag. Dit alles in
directe dialoog, soms deels in digitale vorm. Het zoeken naar en vinden van common ground is
in alle stadia van beleidsontwikkeling de kern.

Als we het hebben over echte, directe participatie - het daadwerkelijk meedoen, komt de vijfde
vorm, eigenlijk meer een manier van denken, dan een procedureel ritueel, het meest dichtbij.
Maar dit is niet de makkelijkste weg. Wel voor participanten, de burgers, die zijn over het
algemeen goed te porren om hun eigen leefwereld vorm te geven en hebben veel kennis en
ervaring, maar voor overheden, die moeten afzien van het idee dat alle antwoorden in de
bestuurs- en vergaderkamers, in raadszalen liggen. Een wethouder zei me eens in een workshop
die ik voor haar college gaf dat directe participatie voelde als verlies van haar bestuurlijke
legitimiteit. Het vraagt ook een heel andere werkwijze voor ambtelijke en uitvoerende
organisaties, die de maatschappelijke werkelijkheid in (voor hen dan) overzichtelijke stukjes
knippen en daarmee een papieren sociale werkelijkheid creéren. Aldus wordt de burger in een
hokje gestopt en mag meepraten over slechts één aspect van de werkelijkheid met als resultaat
dat politici en ambtenaren gaan denken, zoals je regelmatig kunt horen: De burger heeft weinig
interesse in politieke en publieke aangelegenheden, de burger is niet competent om complexe
politieke en publieke kwesties te beoordelen en de burger kijkt niet verder dan de eigen
achtertuin. Maar de sneuheid ligt niet aan de kant van de burger, maar aan de debilisering van
de burger.

Het gaat om een verschuiving in de manier van denken, de overtuiging dat er heel veel kennis
aanwezig is in steden, dorpen, buurten en wijken. Daar wordt ook een andere taal gesproken.
Het gaat aan de tuinhekjes, de wijkcentra, de verenigingen, buurtapps en kroegen niet over
‘beleidskaders’, ‘startnotities’, ‘afwegingskaders’, en ‘strategische plaatjes ’enzovoort, maar over
stank, te hard rijden, gevaarlijke kruispunten, hangjongeren en wat een burger zoal bezig kan
houden. Daarnaast hebben de meeste mensen een idee over hoe hun stad, wijk, buurt of straat
er idealiter uit zou moeten zien (visie dus). De samenleving is niet langer een verzameling van
goedgeordende en gescheiden belangenorganisaties. Het is één systeem aan het worden.
Vertaald naar de lokale overheden betekent dat dus dat ook die zich moeten realiseren dat ze
(slechts) een onderdeel zijn van het totale systeem van de stad. Niet de dominant bepalende
factor. Dat vraagt een omslag in het denken. Het eigenaarschap van maatschappelijke
problematiek berust niet langer alleen bij de overheid. Immers, de burgers en instellingen
worden net zo goed geconfronteerd met de gevolgen van overlast, bezuinigingen en de
veranderende samenleving. Waarom hen dan geen stem geven in de vraag hoe problemen
kunnen worden aangepakt? De overheid streeft naar zelfredzame en verantwoordelijke burgers
en doet daarmee een beroep op individuen en groepen om mede vorm te geven aan de
maatschappij. Door hierin een actieve rol te spelen. Alleen, dat vereist wel het gebruik van



andere vormen van participatie dan de genoemde eerste vier vormen die ik noemde. Dat vereist
dialoog. Directe participatie. De burger wordt niet verantwoordelijk doordat de overheid dat
voorschrijft, maar doordat die overheid hem ook onderdeel maakt van het ontwerpproces van
die samenleving en inziet dat je kennis en wijsheid niet mobiliseert met inspraakdingetjes, maar
tegelijkertijd de regie wel zelf in stand wil houden.

Ik zal hierna een aantal uitgangspunten noemen die er tezamen voor kunnen zorgen dat er
sprake is van echte en directe participatie

Laat de ‘juiste mensen participeren

Wanneer ik de vraag stel aan bij voorbeeld een wethouder die een participatieproces wil
organiseren over de toekomst van een dorp na herindeling wie de juiste mensen zijn om mee te
doen, krijg ik steevast te horen dat dat vertegenwoordigers van dorps- of wijkraden zijn,
directeuren van onderwijsinstellingen, vastgoedeigenaren, projectontwikkelaars, kortom vooral
niet de man, vrouw of jongere die als ‘gemiddelde’ burger in al zijn diversiteit in een gewone
straat woont, in de gemeente werkt, woont en naar school gaat. Zijn al die
belangenvertegenwoordigers die de wethouder noemt de ‘juiste’ mensen? Het komt nogal eens
voor dat er al apart van elkaar door de gemeente met die belangenvertegenwoordigers is
gesproken en dat de gemeente dan naar al die puzzelstukjes zit te staren en er chocola van moet
maken, wat natuurlijk geen doen is. Tenzij ze dan maar knopen gaan doorhakken, maar dan
zijn in onze polder de rapen gaar.

Met ‘juiste mensen’ wordt hier bedoeld iedereen die op de een of andere wijze
betrokken is bij een bepaald vraagstuk en met hen om tafel te gaan en een gezamenlijk beeld te
genereren over de vraag wat precies het vraagstuk is. Het zoeken naar common ground is hier het
adagium. Het is zaak om de gemeente of een afgebakend deel daarvan als systeem te zien, als
een geheel en vanuit het geheel de participatie organiseert. Werkend van het geheel naar het
deel. Een belangrijk principe in het systeemdenken is dat het geheel groter is dan de som der
delen. Dit betekent bij voorbeeld dat het niet primair gaat om de vraag waar een
verkeersdrempel moet komen, maar bij voorbeeld ‘wat moet er gebeuren om het hier veiliger te
krijgen?’. Het vergt tijd om tot de juiste vraag te komen, maar investeren aan de ‘voorkant’ leidt
tot tijdwinst en kwaliteit later in het proces. Door vraagstukken op dat niveau voor te leggen,
kan er vanuit alle invalshoeken een bijdrage worden geleverd met dikwijls verrassende
uitkomsten.

Het is in dit verband af te raden om simpelweg zoveel mogelijk mensen open uit te
nodigen voor een bepaalde participatieve bijeenkomst. Je hebt dan geen enkele controle over de
representativiteit van de groep met betrekking tot het vraagstuk. Bepaalde mensen zie je altijd,
maar er zijn ook anderen nodig, die niet automatisch naar een bijeenkomst gaan. Als het bij
voorbeeld gaat over onderwijs of welzijn, waarom geen scholieren of cliénten uitnodigen?
Gericht en persoonlijk uitnodigen werkt het beste. ‘Aan de bewoners van dit pand’ is niet
genoeg. Bijna altijd zie je het plaatselijke suffertje de uitnodiging om ‘mee te praten’ over een
bepaald onderwerp. Dan weet je vooraf al dat je dan geen representatie binnenkrijgt (bovendien
hebben veel mensen al de ervaring dat deelname niet veel zin heeft - en er staat ook niet vaak
bij wat de ‘status’ van het avondje is). En bijna nooit zie je een groter deel van het
participatieproces beschreven, dus deelnemers stappen per definitie in een zwart gat. Terwijl
overheden complete legers aan communicatieadviseurs hebben. Kortom, zet de ‘juiste mensen’
aan tafel en niet alleen degenen die verstand hebben van infra, groen, economie enzovoort of
voorzitter zijn van een bepaalde belangengroep. Niet dat die onbelangrijk zijn, maar ze komen
het beste tot hun recht als ze op enig moment gevraagd worden om participanten van kennis of
nieuwe inzichten te voorzien.



Werk met een procesteam
Directe participatie tijdens het hele beleidsproces maakt het noodzakelijk het traditionele
proces om te draaien. Niet beginnen met ambtelijke nota’s schrijven, maar eerst met direct
betrokkenen bij een vraagstuk nadenken over het vraagstuk, wat de scope is, wie er betrokken
zijn, wat er al gebeurd is en wat de kaders zijn. Het is van belang om aan het begin van het
participatieproces een aantal mensen op persoonlijke titel, zonder last of ruggenspraak te vragen
mee te denken over proces en ontwerp. Hiervoor kan wat ik een procesteam noem, bestaande
uit betrokkenen een goed middel zijn. In het procesteam team zitten alle relevante
perspectieven bij elkaar. Ook de ambtelijke en politieke. Het kan noodzakelijk zijn om als eerste
stap een workshop of sessie te houden over wat er precies onder participatie wordt verstaan.
Vervolgens gaat het om de vraag wat een eerste stap moet zijn. Vaak komt er dan een idee voor
een participatieve bijeenkomst en wordt er gesproken over wie er inhoudelijke input moet
geven, wat er daarna dient te gebeuren en door wie, wat succesfactoren zijn enzovoort. Het gaat
hier nadrukkelijk over het participatieproces en niet over de inhoud. Die komt later aan de orde.
Een uitgekiend proces is het halve werk en mensen doen graag mee. Werken met zo'n team is
op zich al de eerste stap richting partnership. Ambtenaren, raadsleden en portefeuillehouder(s)
maken ook deel uit van ‘het systeem’, dus doen mee in dit team, zonder last of ruggenspraak.
Het team kan de gemeente voortdurend blijven voeden. Er ontstaat dan ook een grotere
verantwoordelijkheid en eigenaarschap van stakeholders. Het realiseren van een
verantwoordelijke samenleving kan alleen als de mensen en organisaties en ontstaat pas als men
ook betrokken is bij de allereerste ideeén en visies, en daaraan daadwerkelijk een bijdrage kan
leveren.

Het procesteam evalueert alle stappen en adviseert over het vervolg van het proces. Het
hoeft geen vast team te zijn, er kunnen mensen vertrekken en anderen kunnen aanschuiven.

Ontwikkel een methodisch gefundeerde proces architectuur

Participatie is meer dan een eenmalige bijeenkomst, hoe leuk bepaalde bijeenkomsten ook
kunnen zijn. In burgertops bij voorbeeld (G1000) en burgerberaden worden weliswaar
geanimeerde gesprekken gevoerd, vaak over rijp en groen, waardoor de uitkomsten ook rijp en
groen zijn, maar als het bij een eenmalige actie blijft, is dat een gemiste kans en zijn
bijeenkomsten losse vliegwielen, die uiteindelijk stilvallen. Participatie is een wederzijds,
doorlopend proces waar de dialoog en niet discussie of debat de dominante gespreksvorm is. En
waarbij overheid en stakeholders als partner opereren. Het maakt in principe niet veel uit of
bepaalde initiatieven van ‘onderop’ plaats vinden of door de overheid wordt geinitieerd. In
beide gevallen is het van belang om de wederzijdse athankelijkheden te benadrukken en ervoor
te zorgen dat de uitkomstem niet in één subsysteem, hetzij inwoners, hetzij gemeente blijven
hangen, anders sterven ze in schoonheid. Burgertops zijn mooie initiatieven, maar je hebt er
niets aan als bestuurders achterover gaan zitten en het wel leuk vinden te weten wat er in de
stad leeft en vervolgens wel eens zullen kijken wat ze met de uitkomsten gaan doen.

Waar het om gaat is om rond bepaalde (maatschappelijke) vraagstukken een systeem van op
elkaar betrokken bijeenkomsten, klein of groot en andere activiteiten te ontwerpen, samen met
betrokkenen waarin gezamenlijk antwoorden worden gevonden op vragen die er voor die
betrokkenen toe doen. Het proces van beleidsvorming en uitvoering blijft dan actueel en
gedragen. En, het belangrijkste, in contact met de werkelijkheid. Hierdoor ontstaat het principe
van continu leren en aanpassen. Door een dynamische vorm te kiezen, blijft de betrokkenheid
van de deelnemers ook op niveau en kunnen zij op hun bijdragen worden aangesproken.



Een goed voorbeeld van een methodische aanpak vond plaats in de gemeente Zoetermeer in
2015. Gezien de decentralisatie van (jeugd)zorg besloot de gemeente om met behulp van de
methodiek van Whole Scale Change (Rob de Wilde & Antonie van Nistelrooij: Voorbij
Verandermanagement; Whole Scale Change, de wind onder de vleugels. Kluwer 2008) samen
met betrokkenen tot nieuw subsidiebeleid te komen. De bestaande ‘afwegingskaders’ voldeden
niet meer. Als snel bleek in een procesteam dat subsidie aanvraag en -verlening een kwestie is
van een gezamenlijke visie op het sociale domein en samenwerking tussen alle stakeholders.
Subsidie is een uitwerking hiervan. Het werd al snel duidelijk in een procesteam dat wanneer
alleen zou worden ingestoken op alleen het proces van subsidie aanvragen, de uitkomsten
vooral wensenlijstjes zouden zijn, zonder een gemeenschappelijke visie op het sociale domein.
In een brede conferentie is er dus eerst over een visie gesproken, waarna ‘maatschappelijke
opgaven’ via stadsgesprekken vorm gaan krijgen. Dit alles omlijst met een uitgelezen
communicatieproces in de lokale media. Dit zal in de vorm van werkconferenties gebeuren,
zodat de aanpak subsidiering onderdeel wordt van de aanpak maatschappelijke opgaven, en er
niet naast komt te staan.

Een dergelijk geheel van interventies kan - afhankelijk van waar je met het procesteam op
uitkomt en de complexiteit van het vraagstuk kan het proces uit verschillende grote en kleine
bijeenkomsten bestaan. In een eerste conferentie ontwikkelen de deelnemers bij voorbeeld een
gezamenlijke visie op de toekomst en stellen doelen vast. In kleinere (lokale) groepen worden
deze uitgewerkt tot realistische plannen en afspraken. Deze worden vervolgens weer in een
tweede multi stakeholder conferentie getoetst aan de visie en verrijkt op basis van
voortschrijdende inzichten. In twee of drie conferenties wordt er zo al werkenderweg beleid
gemaakt. Naast het bijproduct van een groter wordende sociale cohesie gaat een dergelijk proces
sneller dan het traditionele beleidsproces. De gemeente Horst aan de Maas, bestaande uit 16
dorpen wil het te vernieuwen beleid rondom accommodaties en gemeenschapsvoorzieningen en
het gebruik ervan samen met betrokkenen - inwoners, beheerders, gebruikers vormgeven. Er is
daar ook gekozen voor de methodiek van de Whole Scale Change en op 27 juni 2015 vond de
eerste bijeenkomst met zo'n 150 betrokkenen waar een gemeenschappelijke visie over het
sociale domein werd ontwikkeld. Het procesteam heeft de sessie geévalueerd en adviseert om
deze visie samen met de dorpen te vertalen naar de lokale dorpssituaties. Samen met
ambtenaren en wethouder is het ontwerpteam het proces verder gaan vormgeven en bewaken.
Het idee is om op enig moment weer een brede conferentie te houden, waarop alle uitkomsten
van de lokale processen te convergeren en te toetsen aan de visie.

Koppel denken en doen

Directe participatie houdt in dat denken en doen hand in hand gaan. De vraag moet altijd zijn
‘als we dit willen, wat kunnen we nu al doen en wie moet dat doen?” Omdat steeds de ‘juiste’
mensen meedoen in alle fasen van het beleidsproces hoeven er geen nota’s van bureau naar
bureau. Dit betekent in de eerste plaats dat uitkomsten van bepaalde bijeenkomsten niet
worden gepresenteerd of ‘verkocht’ aan anderen (bij voorbeeld gemeenteraad), die geen
onderdeel van het proces uitmaakten. Dat hoeft ook niet, want als het goed is maken ze van
meet af aan al deel uit van het proces. Dit heeft ten tweede als gevolg dat denken en doen niet
gescheiden zijn, met andere woorden, als de ‘juiste mensen’ in een multi stakeholder proces
gezamenlijk een diagnose maken van het vraagstuk (waar hebben we het over, wat hangt er
allemaal mee samen enz.), een integrale visie op de toekomst bedenken en dan bepalen wat er
(door wie) moet gebeuren, verloopt een dergelijk proces vlot en gedragen. Er hoeft ook veel
minder te worden geschreven. Om het plat te slaan, als de flip overs van tafelgesprekken



worden uitgetypt hoef je er in feite alleen nog maar een nietje doorheen te slaan. En dit terwijl
er in de politieke dynamiek soms maanden, als het geen jaren zijn overheen gaan voordat een
gemeenteraad uiteindelijk een visie heeft ‘vastgesteld’. En dan is het alleen nog maar papier,
waar de eerste de beste burger nauwelijks een boodschap aan heeft.

Organisatie- en participatieadviseur
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NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER WINDTURBINEBEPALINGEN.

Zienswijze van I I Rijsbergen

EmaiII I

Als je de hele nota doorneemt wordt je overweldigd door de hoeveelheid waar je dan weer op moet
reageren. Moet je het punt voor punt gaan doen of meer algemeen voor wat mijzelf betreft. Ik heb al
een aantal ingezonden zienswijzen gelezen en ben verrast door de deskundigheid en uitgebreidheid
daarvan. Eigenlijk staat daar alles in wat er beantwoord c.q. onderzocht dient te worden en zowel op
juridisch gebied als technisch gebied. Als dat naar tevredenheid beantwoord wordt hoef ik die vragen
niet nogmaals te stellen.

Als je alles op je in laat werken lijkt het alsof er aan alle kanten door de overheid serieus gereageerd
wordt op de uitspraken van 30 juni vorig jaar door de Raad van State. Een zeer uitgebreide MER
aanpak, maar met welk doel! Als het is om toekomstige plannen voor het plaatsen van windturbines
op een door de Europese regelgeving gestoelde wijze zou garanderen, dan zou je daar erg blij mee
moeten zijn.

Echter gezien de uitspraken van de toenmalige staatsecretaris lijkt het er op dat men een manier aan
het zoeken is waarop, de Europese regelgeving inzake de plaatsing van windmolens tot nu toe en de
Europese rechten van de mens, dusdanig probeert te omzeilen dat er geen enkele consequentie zou
volgen voor de tot nu toe in strijd met de Europese regelgeving verleende vergunningen. Alle MER
reportages die tot nu toe ingediend werden zijn ontstaan uit gegevens afgeleid uit onderzoeken
betreffende kleine windmolens met een gering vermogen en onderzoek waar nog geen verband
gelegd werd met gezondheidsklachten van omwonenden.

Juridisch gezien is de ophef die ontstaan is over de uitspraak van 30 juni vorig jaar eigenlijk
onbegrijpelijk. Europese wetgeving gaat voor de wetgeving van de eigen staat. Maar hier wordt erg
moeilijk gedaan omdat hoe dan ook op die manier te accepteren. Indien andere lidstaten, als
voorbeeld Polen en Hongarije, in de Europese Unie ook op die manier hun eigen wetgeving laten
prevaleren, dan is Nederland de eerste die vooraan staat te roepen dat het zo niet kan en alle
subsidies van de Europese Unie die naar die lidstaten gaan direct bevroren dienen te worden totdat
ze zich houden aan de Europese wetgeving. Daar ging het om de rechterlijke macht die tegen de
regering zou zijn in hun vonnissen en daarom werden eigen wetten gelanceerd zodat die regering
weer op rozen kwam te zitten en hier gaat het om de rechterlijk macht die voor de regering wetten
dusdanig interpreteert dat de regering al zijn onterecht verleende vergunningen gewoon kan
handhaven zonder dat daar consequenties aan gehangen kunnen worden. In beiden gevallen is het
duidelijk dat beiden partijen uiteindelijk proberen de Europese regelgeving aan de bekende laars te
lappen.

Als de Europese regelgeving in 2001 al duidelijke regels gesteld heeft die betrekking hebben op de
normen waar plaatsing van windturbines aan moeten voldoen dan hebben de regeringen en de
rechters zich daar ook gewoon aan te houden. En hoeft deze hele kerstboom verder niet meer
opgetuigd te worden. De versiering die moet blijven hangen wordt erin gehangen en de rest is
versiering die verwijderd kan worden en de kijker het idee moet geven hoeveel moeite men wel niet
heeft genomen om de andere partij tegemoet te komen. Ik kan uit ervaring spreken als ik kijk naar
het hele Windenergie A16 gebeuren waarbij ik alle fases van het proces van dichtbij meegemaakt
heb. Alle burgerparticipatie ten spijt werd hier uiteindelijk het plan uitgevoerd zoals men van plan



was. Alle windturbines komen te staan in de knooppunten van A16 van Hazeldonk tot Moerdijk.
Hier en daar werd een beetje geschoven en wat toegevoegd en weggehaald om de mens wat
tevreden te houden en uiteindelijk de indruk te geven dat hun invloed cruciaal was.

Het gehele nieuwe MER plan wordt opgezet door partijen die er alle belang bij hebben dat de
bestaande en nog te verlenen vergunningen worden gehandhaafd in het kader van de doelstellingen
die men zich gesteld had voor 2030 en 2050. Maar het bereiken van een klimaatdoel kan en mag
geen onderdeel zijn van onderzoeken naar schade door plaatsing van windturbines en het wetmatig
maken van onterecht verleende vergunningen. Wetenschappelijk onafhankelijk onderzoek naar
zowel schade aan natuur en milieu en maar vooral naar het belangrijkste onderdeel het effect op de
gezondheid van bewoners rondom windturbines moet volgens mij voor de volle honderd procent
gegarandeerd kunnen worden.

Daarover kan en mag zeker ook de discussie op gang gebracht worden, hoe het toch mogelijk is dat
ondanks de duidelijke wetgeving van de Europese Unie hier de rechterlijke macht alles doet om deze
wetgeving te omzeilen. Aan de ene kant gezondheid van de mensheid beschermen en aan de andere
kant een deel van de mensen waarvan de gezondheid in gevaar komt, zeker zolang nog het niet
duidelijk is wat de gezondheidsrisico’s zijn ( voorzorgprincipe), zonder meer opofferen. Blijkbaar
hoort dat tot de “collateral damage” die gewoon ingecalculeerd wordt. Naar aanleiding van de
voordracht van RIVM en GGD voor de tweede kamer commissie, februari 2022, is inderdaad 10 %
ernstige hinder door iedereen geaccepteerd en mag het in sommige gevallen nog wat meer worden.
Want volgens de sprekers, als dit niet zo was, dan zou Nederland tot stilstand komen. Ook waren de
normen van de WHO anders omdat die geen beleid hoefden te voeren en daarom andere normen
konden hanteren. De opdracht voor het onderzoek naar gezondheidsaspecten komt van ministerie
van EZK en die bepalen wat er onderzocht dient te worden en als je dan al zo op de hand van de
beleidmakers bent dan is onafhankelijkheid al niet meer te garanderen. Er werd door het RIVM en
GGD al bij voorbaat aangegeven dat afstandsnormen niet toe te passen zijn want dan kun je
naderhand er niets meer tussen bouwen, de Lden normen waren beter hanteerbaar want allerlei
gegevens, van bodemgesteldheid tot bomen in de buurt etc. konden naar omstandigheden
aangepast worden. Met andere woorden de afstandsnormen zijn duidelijk en garanderen geen enkel
gezondheidsrisico voor omwonenden en de Lden normen zijn beter aan te passen, dus manipulatief
en verdient de voorkeur voor beiden instanties. Daarmee geef je al direct aan mee te denken met de
beleidsmakers en kan er geen sprake meer zijn van onafhankelijkheid.

Ook het gegeven dat zowel RIVM en GGD aangaven dat de Lden een prima maat was en misschien
door de WHO wat naar beneden is bijgesteld geeft aan dat ze niet precies begrijpen wat die norm
betekent voor degenen die er last van hebben. Ze geven een vrijkaartje aan de beleidsmakers voor
eigenlijk met voorbedachten rade mensen te overbelasten. Het betekent dat 1 week zonder wind de
mogelijkheid biedt, die zeker genomen zal worden, om de andere week gewoon de hele week met 94
dB de hele omgeving te geselen. Het gaat steeds minder waaien dus als het waait dan wordt de
overlast onaanvaardbaar. En die overlast wordt al bij voorbaat gebagatelliseerd door degene die dat
moeten onderzoeken. Ook nergens een vermelding van een onderzoek naar effecten op de
gezondheid van omwonenden door stress veroorzaakt omdat hun onroerend goed veel minder
waard gaat worden en niemand daar ook maar serieus naar wil kijken. Ook hier blijft de rechterlijk
macht ver achter in duidelijkheid en beschouwen het ook als nauwelijks relevant.

Risico’s inschatten is ook een onduidelijk geheel en wordt mijns inziens veel te laks behandeld. Het
windpark Galder wordt in een knooppunt van wegen geplaatst, waar grote delen van de dag het
verkeer compleet vaststaat en daardoor dus als druk bevolkt gebied aangemerkt dient te worden.



Tevens ligt het windpark pal naast de Galderse Meren waar op zonnige dagen vele duizenden
mensen verblijven die een potentieel gevaar lopen indien er iets zou gebeuren.

Dit zou eveneens als een druk bevolkt gebied aangemerkt moeten worden en kun je niet, net als bij
Lden, een gemiddelde bezetting als norm hanteren.

Een hoge snelheidstrein naast het park is ook niet van enige betekenis voor de besluitvorming. Nu
vliegen de helikopters van defensie regelmatig op 100-200 meter over mijn huis en direct over de
plaats waar de windturbines komen te staan en er hoeft er zich maar een te vergissen en de uitkomst
zal duidelijk zijn. Nog steeds vliegen hele vluchten ganzen en eenden pal over de plaatsen waar het
windpark moet komen. Ook het bedreigen van de verschillende vleermuis populaties, waaronder een
zeldzame soort, wordt terzijde geschoven als niet relevant.

Ook hier zou wel degelijk een frisse wind door moeten gaan, want het zijn altijd dezelfde instanties
die dit bepalen waardoor de onafhankelijkheid steeds meer in het geding komt.

Concluderend verbaast het me zeer en is het verontrustend dat de instanties die het gaan
onderzoeken, de leden van de tweede kamer en de rechterlijke macht nergens een verwijzing geven
naar de wetgeving van de Europese Unie die hier al zeer duidelijke regelgeving voor ontwikkelt heeft.

Duidelijk dat bestuurders, wetgevers, gezondheidsinstanties en rechterlijke macht samen deze zaak
aanpakken op een manier waarop het lijkt dat er een organisatie opgericht is die gezamenlijk gaat
optrekken om deze problematiek aan te pakken en waarvan voor hen de uitkomst al van te voren
vast staat. En, dat ze bij voorbaat de Europese wetgeving terzijde lijken te willen schuiven wat
uiteraard volstrekt onacceptabel is.



Ministerie van I&W

T.a.v. Directie Participatie

Betreft: zienswijze NRD planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving

lJsselstein, 7 februari 2022

Geachte heer/mevrouw,

Bij deze bied ik u mijn zienswijze voor de NRD planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving. Ik
verzoek u deze mee te nemen in de lopende procedure.

De zienswijze is opgebouwd uit de volgende punten:

1)

Blijkens het vermelde op pagina 2 zou Arcadis de auteur zijn van dit document. Daartegen wil

ik formeel bezwaar maken. Dit adviesbureau heeft grote belangen in de markt voor
windparken. De onafhankelijkheid en objectiviteit kan om die reden niet gegarandeerd
worden. Daarmee voldoet de voorgestelde NRD planMER niet aan de eisen die hieraan

gesteld mogen worden. |k verzoek u dringend een NRD planMER op te laten stellen door een

onafhankelijke, kundige en objectieve expertgroep vanuit de geledingen vanuit het
Ministerie zelf. Dat is ook de rol van een Ministerie, zij dient alle belangen naar eer en

geweten af te wegen, met de beste kennis van zaken. Dat te delegeren aan een marktpartij,
die heel duidelijk haar eigen belangen heeft, is strijdig met de regels van goed bestuur en de

AWSB, in het bijzonder artikel 3.2.
De belangen van Arcadis blijken onder meer uit het volgende:
a. Zijis medeoprichter van Etriplus, een energiebedrijf in Venlo dat een windpark

exploiteert
b. Door de Raad van State is in december 2019 per vonnis vastgesteld dat Etriplus zich

onvoldoende heeft ingespannen om maatschappelijk draagvlak te verkrijgen. Vast staat

ook dat Arcadis als aandeelhouder, gedeeld eigenaar en medeoprichter wezenlijke
invloed heeft op en zeggenschap in het doen en laten van Ertriplus. Het is daarmee
ronduit cynisch dat Arcadis, terwijl ze bewezen te weinig om omwonenden geeft, nu

deze rol toebedeeld heeft gekregen van het Ministerie. De uitkomsten van het planMER

zijn immers voor de bescherming van omwonenden — en hun gezondheid- van evident
belang.
c. Zijbiedt als adviseur diensten aan voor windparken op het gebied van consultancy,

engineering en vergunningverlening. Het andere niet uitgezonderd, heeft zij met name

door dat laatste een direct belang bij een toekomstig vergunningstraject met weinig
hindernissen.
d. Zij heeft vanuit het vorige punt een klant-leverancier relatie met exploitanten van

windturbines. Haar omzet is afhankelijk van hoe succesvol de markt voor windparken zal



2)

3)

4)

5)

zijn. In die zin geldt heel zwart-wit, hoe minder regels en hindernissen voor toekomstige

parken hoe beter.

e. Zijgeeft blijk van een vooringenomen houding in diverse publieke uitingen. Zo stelt zij in
een artikel op haar website: “Nederlanders stop met het inzetten van de windmolen als
lamlegger van de energietransitie”. En: “Tegenstanders van windmolens lijken te zijn
vergeten dat zonder de Nederlandse molen we helemaal geen achtertuin zouden
hebben”. Als ook: “Al deze weerstand is verbazingwekkend, als je bedenkt dat juist de
windmolen onze nationale trots is.” Wat met name die eerste zin ook precies mag
betekenen, het is uit die en andere uitingen duidelijk dat Arcadis bepaald geen neutrale
houding heeft.

f. Arcadis is lid van de Nederlandse WindEnergie Associatie (NWEA), de brancheorganisatie
van de windsector. Een van de doelstellingen van de NWEA zoals die op haar website te
vinden is: “Voor en met haar leden werkt NWEA aan de sterke windsector en het nieuwe
beleid dat daarvoor nodig is”. Hier staat gewoon open en bloot dat ze de NWEA en haar
leden invloed proberen uit te oefenen op nieuw te ontwikkelen beleid

Bij de doelstellingen in paragraaf 2.2 noemt u onder punt 2d ook “toekomstige

ontwikkelingen en met overige nationale belangen zoals de energietransitie”.

a. Als en voor zover met toekomstige ontwikkelingen gedoeld wordt op innovaties die
de negatieve effecten van windturbines mogelijk geheel, of gedeeltelijk, zullen
verminderen, dan mag daar pas rekening mee gehouden worden als die innovaties
daadwerkelijk in de praktijk beschikbaar zijn en de effecten bewezen zijn. Er mag
géén voorschot genomen worden op onzekere ontwikkelingen. Ervaringen zoals bij
het Programma Aanpak Stikstof hebben aangetoond dat het onmogelijk is
toekomstige “winsten” vooraf goed in te schatten. Wensdenken vormt daarvoor een
voorname oorzaak. Als deze “winsten” zich toch niet manifesteren zijn milieu of
volksgezondheid en welzijn het kind van de rekening.

b. Ik maak bezwaar tegen de toevoeging dat met overige nationale belangen rekening
dient te worden gehouden. Die aspecten mogen uiteraard een rol spelen elders in de
besluitvorming, maar nadrukkelijk niet binnen een MER of een planMER procedure.
De bescherming waarop omwonenden en de natuur mogen rekenen behoren
eenduidig, consistent en voorspelbaar te zijn en kent een minimumniveau, los van de
eventuele gewenste uitkomsten voor andere belangen.

Op pagina 8 wordt gesteld dat “zo mogelijk en relevant” de resultaten uit het onderzoek naar

aanleiding van de motie Erkens/Leijten meegenomen zullen worden in het planMER. Dit zou

een harde voorwaarde moeten zijn en als randvoorwaardelijk dienen te worden gesteld.

Deze inzichten zijn per definitie relevant en essentieel om mee te nemen. Er is daarbij geen

valide reden om dermate haastige spoed te betrachten dat de zorgvuldigheid hier onder mag

lijden. En dat doet ze als de resultaten van dit onderzoek niet meegenomen zullen worden.

Op pagina 8 wordt gesteld dat “zo mogelijk en relevant” de resultaten uit het RIVM

onderzoek “behandeld worden” in het planMER. Hier speelt hetzelfde. Dit zou een harde

voorwaarde moeten zijn en als randvoorwaardelijk dienen te worden gesteld. Deze inzichten
zijn per definitie relevant en essentieel om mee te nemen. Er is daarbij geen valide reden om
dermate haastige spoed te betrachten dat de zorgvuldigheid hier onder mag lijden. En dat
doet ze als de resultaten van dit onderzoek niet meegenomen zullen worden.

Bij de in stap 2 genoemde partijen op pagina 9, is daar ook het ministerie van

Volksgezondheid, Welzijn en Sport bij inbegrepen? Als dat niet zo is, dan verzoek ik u

dringend dit wel te doen. Windturbine parken hebben een enorme impact hebben op de

gezondheid van omwonenden. Het daarom essentieel dat niet alleen het Ministerie van I&W



6)

7)

8)

9)

daarover oordeelt, maar dat VWS expliciet én formeel onderdeel uitmaakt van de
besluitvorming over het planMER. Dit betreft een departement overschrijdend belang.
Het overzicht met de gecumuleerde geluidsniveaus in vergelijk met de geluidsbijdrages van
windturbines is nietszeggend en werkt misleidend. De effecten van windturbines spelen per
definitie lokaal. Daar kunnen hinder en gezondheidseffecten door windturbines zeer groot
zijn. Dan een vergelijk maken met de totale geluidsbijdrage van windmolens op regionaal en
landelijk niveau, zodat het wel mee lijkt te vallen, is totaal ongepast. Daarbij komt dat
gewerkt is met Lden, dat wil zeggen de cumulatieve geluidsniveaus over een geheel etmaal.
Veel van de andere geluidsbronnen zijn in de avond en nacht van een veel lager niveau dan
overdag. Voor windturbines geldt dat echter niet, die zijn 24 uur in bedrijf. Juist ’s nachts
hebben zij een grote verstorende invloed op de nachtrust van de lokaal omwonenden. Om
twee redenen is het gepresenteerde vergelijk derhalve misleidend. Ik verzoek u daarom met
klem deze passage te corrigeren en in géén geval terug te laten komen in het verdere
procesverloop.
Op pagina 15 staat een kort katern over laagfrequent geluid. Hierin mist dat laagfrequent
geluid ook voelbaar is. Of kan zijn. Ik verzoek u dit aan te vullen en hier rekening mee te
houden in de vervolgfases.
Op pagina 17 wordt voorgesteld dat de planMER zal focussen op Nationale Landschappen en
Unesco Werelderfgoed. Hiermee doet u geen recht aan andere gebieden van groot belang
voor de kwaliteit van onze natuur en leefomgeving. Naast de genoemde gebieden zullen
tenminste de volgende type bijzonder gebied ook onderdeel moeten zijn van de planMER:

a. Alle Natura2000 gebieden, 66k diegene die geen Nationaal Landschap zijn

b. Alle Stiltegebieden, 66k diegene die geen Natura2000 gebied zijn.

c. Vogelrustgebieden

d. Waardevolle open landschappen
Bij de paragraaf genaamd Natuur op pagina 19 wordt aangeven dat “Gezien het schaalniveau
en doel van het planMER, is de verwachting dat van de beschermde waarden onder de
Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn, de beschermde vogels en vleermuizen het meest relevant
zijn voor de effectbeoordeling.” Als dit op een of andere wijze een limitatief effect beoogd,
of zal hebben, dan wil ik daar bezwaar tegen maken. De planMER hoort nadrukkelijk alle
relevante effecten te beoordelen, zonder dat vooraf specifieke aspecten al als niet relevant
worden verklaard.

10) Op pagina 19 staat vermeld dat er gekeken wordt naar de mogelijke effecten op

woongebieden. Verderop wordt dat verbijzonderd tot stedelijk gebied. Het planMER dient
evenwel de gezondheidseffecten van alle omwonenden te bezien en te beschermen,
ongeacht of zij in stedelijk gebied, ruraal gebied of anderszins wonen.

11) In paragraaf 4.4 wordt een (enkele) referentieturbine voorgesteld. Zelf geeft u aan dat:

“Mede door deze snelle technologische ontwikkelingen de afgelopen jaren variéren de
huidige windturbines op land — afhankelijk van het bouwjaar — sterk in ashoogte,
rotordiameter en vermogen (zie figuur 11 en figuur 12). Op basis van marktontwikkelingen en
de ontwikkelingen in de afgelopen jaren, is de verwachting dat de technologische
ontwikkeling van windturbines zich de komende jaren voortzet.”. Op basis van dit statement
is duidelijk dat het werken met slechts één enkele referentieturbine nooit representatief kan
zijn. Dit tast de uitkomsten van het planMER zodanig aan, dat deze kwalitatief nooit kan
voldoen aan de gestelde eisen, in het bijzonder die van de zorgvuldigheid. Als u al met
referentieturbines wilt werken, dan zal dit in ieder geval een bredere set van minimaal vijf
verschillende type moeten betreffen. Waarbij ook inbegrepen turbines met tiphoogtes tot



aan 300m en vermogens van 10MW. Dat 300m geen denkbeeldige hoogte is, blijkt uit de
plannen voor de polder Rijnenburg bij Utrecht?.
12) De voorgestelde ashoogte van de referentieturbine is daarbij verre van representatief.

a. Volgens een recent artikel uit Binnenlands Bestuur met de titel “RIJKSSUBSIDIE LEIDT
TOT MEGA-WINSTEN VOOR WINDCOWBOYS” -dat ook verder het lezen meer dan
waard is- is in de praktijk 63 procent van de turbines inmiddels al 150 meter of
hoger?. Een van de conclusies is daarbij dat exploitanten een jaarlijks rendement
maken van 48(!) procent doordat het Rijk bij het vaststellen van de subsidie met veel
te kleine windturbines rekent. Maakt als Overheid alstublieft die fout niet ook aan de
MER kant, want dan is de prijs een aantasting van de bescherming van leefomgeving
en omwonenden.

b. Erzijn, mede ingegeven door de wijze waarop de subsidies zijn ingericht, binnen het
eco-systeem voor windparken grote financiéle prikkels voor exploitanten om zo
groot mogelijk windturbines te willen bouwen. Dat is dus ook wat gebeurt. En dat zal
in de toekomst niet anders zijn.

c. Uit antwoorden van toenmalig demissionair Staatssecretaris Yesilgdz-Zegerius van
Economische Zaken en Klimaat, op vragen van EenVandaag in december 2021, naar
aanleiding van de al eerder genoemde studie waaruit blijkt dat er 570 miljoen euro
teveel subsidie is gegaan naar de exploitanten van windparken wordt zelfs regelrecht
erkend dat turbines steeds groter worden. Zij schrijft letterlijk: “EZK herkent de
ontwikkeling dat windturbines steeds hoger worden”

d. Het statement dat “Vanwege de technische beperkingen van bijvoorbeeld
hijskranen, maar ook als gevolg van bouwhoogtebeperkingen die in andere landen
worden gehanteerd (250m), is niet de verwachting dat de afmetingen van
windturbines op land nog zeer sterk toenemen in de toekomst” is bijzonder te
noemen. Er is nogal wat ruimte tussen de 150 meter voor de voorgestelde
referentieturbine en de genoemde 250m vanuit de bouwhoogtebeperkingen in
andere landen. En de technische beperkingen van hijskranen zijn in ieder geval niet
dusdanig dat ze de realisatie van grote turbines met een tiphoogte van 270 meter in
Utrecht in de weg zouden staan. Zie de eerder gemaakte opmerking over de plannen
bij Rijnenburg. Daarbij worden op zee worden zelfs turbines met een tiphoogte
boven de 300m gebouwd. Als het daar kan met de hijswerkzaamheden, kan het op
land ook.

Door te werken met een referentieturbine met een ashoogte die (flink) lager is dan de
werkelijke hoogte binnen het project waarvoor het planMER straks doorlopen wordt,
worden de negatieve effecten fors onderschat. Ik teken om die reden formeel bezwaar aan,
zowel tegen het werken met een (enkele) referentieturbine als met de voorgestelde
parameters voor deze referentieturbine

13) In de opsomming in paragraaf 5.1 ontbreken de Stiltegebieden. De Atlas voor de
Leefomgeving zegt over de Stiltegebieden het volgende: “Stiltegebieden zijn beschermde
gebieden waar je vooral natuurlijke geluiden hoort. Het woord ‘stilte’ betekent dus niet dat
er helemaal geen geluid is. Maar er mogen alleen geluiden klinken die horen bij die plek.
Denk aan het geluid van trekkers of melkmachines in een gebied met veehouderij. Het doel is
om het gemiddelde geluidsniveau onder de 40 decibel te houden.” Ik verzoek u de

! https://www.ad.nl/utrecht/komen-de-hoogste-windmolens-van-nederland-270-meter-hoog-straks-in-
utrechtse-polders~ad6f4foc/

2 https://www.binnenlandsbestuur.nl/financien/nieuws/rijkssubsidie-leidt-tot-mega-winsten-
voor.19331413.lynkx?pageStart10=11 (gepubliceerd op 21 december 2021)



https://www.binnenlandsbestuur.nl/financien/nieuws/rijkssubsidie-leidt-tot-mega-winsten-voor.19331413.lynkx?pageStart10=11
https://www.binnenlandsbestuur.nl/financien/nieuws/rijkssubsidie-leidt-tot-mega-winsten-voor.19331413.lynkx?pageStart10=11

Stiltegebieden expliciet toe te voegen. Waarbij tevens opgemerkt dat het geluid van een
windturbine niet hoort bij die plek c.q. gebied (als bedoelt in de definitie hierboven) en het
plaatsen van een windturbine ook strijdig is met een streven de geluidsniveaus onder de 40
decibel te houden. Merk op dat dit een veel striktere interpretatie vergt dan de Lden norm.
Daar mogen uitschieters voorkomen, mits die uitgemiddeld worden. Die ruimte laat de
regelgeving voor een Stiltegebied absoluut niet.

14) In de tabel op pagina 37 ontbreken de Stiltegebieden eveneens. Deze hebben zowel
natuurwaarde als recreatieve waarde. Dieren en mensen kunnen hier de rust en stilte vinden
die in ons drukke land steeds zeldzamer is. De Stiltegebieden staan echter onder enorme
druk in de laatste twintig jaar. Naar schatting is reeds 30% verdwenen. Om die reden
verdienen de overgebleven Stiltegebieden alle bescherming die er is. Dat is ook een
wettelijke taak voor de Provinciale Overheid. De effecten van plaatsing van windturbines in
of in de nabijheid van Stiltegebieden behoren dan ook zeker meegenomen te worden in een
MER procedure.

15) Op pagina 26 is de volgende passage te vinden: “Aanvullend daarop is er aandacht voor de
gevolgen die na toepassing van de preventieve aanpak nog kunnen optreden voor de
fysieke leeformgeving. Beoordeeld moet worden, of deze “restgevolgen” acceptabel zijn,
gelet op de beschikbare gebruiksruimte.” Onduidelijk is wat hier precies mee bedoeld
wordt.

a. Hoe definieert u restgevolgen?

b. Wat wordt verstaan onder beschikbare gebruiksruimte en hoe wordt dit
vastgesteld?

c. Volgens welke methodiek en normen zou moeten worden vastgesteld of de
restgevolgen acceptabel zijn?

16) Op pagina 26 wordt voorts gesteld dat het rechtvaardigheidsprincipe dient te gelden en dat
voor eenieder gelijke regels gelden. Dat wil ik graag onderschrijven, waarbij opgemerkt dat
het rechtvaardigheidsprincipe ook voor omwonenden geldt. Dit impliceert dat zij recht
hebben op dezelfde mate van bescherming tegen negatieve effecten van windturbines in
hun leefomgeving ongeacht hun precieze omstandigheden en de woonlocatie.

17) Hetgeen op pagina 26 en 27 wordt beschreven, impliceert dat vooral de lusten (voor de
exploitanten) centraal worden geregeld, maar dat de bescherming voor natuur en
leefomgeving naar een apart lokaal besluit wordt toegeschoven. Daarmee wordt de
verbinding verbroken tussen zaken die onlosmakelijk met elkaar verbonden behoren te zijn.
En is het onzeker of de nodige bescherming voor natuur en leefomgeving er komt. Daar
teken ik bezwaar tegen aan. Er dient in voorzien te worden dat alle gevolgen, ook diegene
die niet kunnen worden weggenomen door de zogenaamde preventieve aanpak, zorgvuldig
worden meegewogen en dat deze een integraal onderdeel is van de besluitvorming. Hetgeen
ook inhoudt dat gelijktijdig over het integrale geheel besloten wordt.

18) Wilt u aangeven wie de experts en betrokkenen waren die aan de expertsessies zoals
genoemd in 5.27? En specifiek: waren omwonenden of belangengroepen van omwonenden
erbij betrokken? Idem voor Natuurorganisaties.

19) Op p31 staat dat er pleidooien zouden zijn om “voldoende ontwikkelruimte voor
windenergie” te houden, ook als dat betekent dat aan de strengere WHO normen niet
voldaan kan worden. Tegen die redenering teken ik bezwaar aan. De WHO norm is er niet
voor niets. Voor de gezondheid van omwonenden is de bescherming die zij biedt essentieel.
Mocht blijken dat er dan minder ruimte is voor windparken op land, dan is dat simpelweg de
consequentie. Dan zal naar andere oplossingen gekeken moeten worden voor de
energievoorziening, maar de oplossing is in ieder geval niet de gezondheid van omwonenden



op te offeren. Zoals de commissie Remkes al aangaf, niet alles kan in een dichtbevolkt land
als Nederland.

20) Het voorgaande punt is een concreet bewijs van de niet objectieve houding van de auteurs
van deze NRD, zoals onder 1 aangegeven.

21) Op pagina 31 wordt gesteld dat er wat betreft de zogenaamde Deense norm voor LFG bijna
altijd voldaan wordt bij een geluidsbelasting van Lden 47 dB. De genoemde 47dB is daarbij
hoger dan de WHO norm van 45dB en daarmee tegenstrijdig met de doelstelling daaraan te
voldoen. Daarmee is dus niet zomaar vooraf te concluderen dat bijna altijd wordt voldaan
aan de LFDG norm. En ook als onverhoopt wel voor een norm van 47dB zou worden gekozen,
dan is de vraag wat bijna altijd dan in de praktijk betekent. Er zit daar dermate veel
onzekerheid in dat LFG gewoon echt bekeken dient te worden en niet vooraf als niet relevant
kan worden bestempeld.

22) Er wordt gesuggereerd dat tonaal LFG altijd een defect zou impliceren aan de windturbine.
Waarmee het incidenteel van aard zou zijn en LFG, onder meer om deze reden, buiten het
planMER gehouden kan worden. Deze voorstelling van zaken is pertinent onjuist. Volgens de
literatuur komt LFG veelvuldig voor, 66k bij windturbines zonder defect. Het gaat dan ook
niet aan om LFG buiten het planMER te houden.

23) In de beoordelingscriteria op pagina 37 valt op te maken dat het voornemen is de
doelstellingen van de energietransitie een rol te laten spelen. Daar teken ik bezwaar tegen
aan. Welke opbrengst er uiteindelijk mogelijk zal zijn, is een resultante en nadrukkelijk geen
sturende factor. Het planMER dient ervoor om goede keuzes te maken die leiden tot
bescherming van natuur, leefomgeving en omwonenden. Daar hoort uiteindelijk een
bepaalde opbrengst uit wind op land uit, maar het is niet zo dat aan de voorkant naar een
bepaalde uitkomst toegerekend mag worden met als consequentie dat natuur of
omwonenden dan maar wat verder in moeten schikken.

24) In het Effectbeoordelingskader van pagina 37 staat een verwijzing naar een onderzoek van
TNO uit 2008. Eerder in het document (pagina 7) wordt juist gesteld bij de doelstellingen dat
het planMER gebaseerd dient te zijn op de nieuwste inzichten. Het TNO onderzoek voldoet
absoluut niet aan die voorwaarden. Het is 14 jaar oud, wat een eeuwigheid is. Daarbij is de
gemiddelde windturbine veel hoger dan in 2008. |k teken formeel bezwaar aan tegen het
gebruik van dit onderzoek binnen het effectbeoordelingskader.

25) Op pagina 38 staat dat bepaalde beoordelingscriteria niet relevant worden geacht, onder
meer omdat iets niet wettelijk relevant zou zijn. In het maken van beleid speelt echter naast
het wettelijke ook het wenselijke een rol. lets kan wettelijk niet relevant zijn, maar vanuit
beleidsoptiek wel wenselijk. De bescherming van soorten op de rode-lijst is daar een
sprekend voorbeeld van. Uiteraard dient dit in een MER procedure wel meegenomen te
worden. Het is totaal onwerkelijk dat een Ministerie deze mening aanhangt.

26) Op pagina 40 staat er geen conclusies getrokken kunnen worden uit het onderzoek over de
samenhang van het geluidniveau van windturbines en slaapverstoring omdat de resultaten
niet eenduidig zijn. In dat geval dient u als overheid het voorzorgsprincipe te hanteren en het
zekere voor het onzekere te nemen. Er kan immers niet worden geconcludeerd dat de
gezondheidseffecten wel meevallen. En de consequenties als die effecten er wel zijn zullen
dermate groot zijn dat dit een onverantwoord risico is.

27) In paragraaf 6.4 wordt gesteld dat het planMER geen passende beoordeling vereist. Dat is
niet juist. Ook al leidt het planMER niet zelf tot concrete projecten, ze schept wel een
raamwerk die concrete projecten mogelijk maakt. Projectontwikkelaars kunnen in juridische
zin —direct en indirect- ook rechten ontlenen aan inhoud en inrichting van het planMER. In
die zin is een beoordeling op bepaalde aspecten binnen de Alternatieven, Dwingende



redenen en Compenserende Maatregelen wel degelijk vereist waar het de generieke werking
van het planMER betreft.

Het eigen statement over de lichte toets voor de instandhoudingsdoelstellingen -die wel
noodzakelijk zou zijn- geeft dit ook al aan. Het geeft ook aan hoe tegenstrijdig en onlogisch
de opgenomen redenering is.

28) Tot slot wil ik aangeven dat voor de beoordeling van de geluidsgevolgen, niet alles enkel en
alleen aan Lden mag worden opgehangen. De Lden methodiek mag dan overzichtelijk zijn, ze
is verre van perfect. Lden houdt bijvoorbeeld geen rekening met piekbelastingen. Voor de
gezondheid van inwoners en voor de fauna is een goed inzicht in piekbelastingen én een
beschermingsgrens evenwel essentieel. Door variabiliteit in windrichting en het optreden van
windstille dagen geeft Lden ook veel “overruimte” waardoor op “verkeerde” dagen heel veel
meer geluidbelasting op kan treden. Het planMER dient hier rekening mee te houden.

Enkel op Lden basis oordelen, brengt niet de volledige gevolgen voor leefomgeving en natuur
in beeld. Om die reden voldoet het niet aan het zorgvuldigheidbeginsel.

Met vriendeliike groet.
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Gasselternijveenschemond, 7 februari 2022.

Onderwerp: Zienswijze Notitie Reikwijdte en Detailniveau planMER windturbinebepalingen

Beste heer/mevrouw,

Met deze brief brengen wij onze zienswijze uit over de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) en het
voornemen een plan-milieueffectrapport Windturbinebepalingen Leefomgeving (planMER) op te stellen.

Algemeen

Opvallend is de voortvarendheid waarmee de procedure is opgestart en de te doorlopen stappen zijn uitgezet.
Wij begrijpen dat u in het belang van het halen van energiedoelen de procedure om te komen tot nieuwe nor-
men zo snel mogelijk wilt doorlopen. Echter door de snelheid ontstaat het gevaar dat dit ten koste gaat van
de belangen -zoals de volksgezondheid- van omwonenden en belangenorganisaties. Het document bevat de
nodige tekortkomingen en de belangen van omwonenden worden niet in het juiste perspectief geplaatst. Het
document lijkt sterk toegeschreven naar de belangen van de windenergiesector. Dat verbaast ons niet omdat
de lijn die het rijk met de eerder vergunde windparken heeft ingezet daarmee wordt voortgezet. Wij zijn een
dorp dat aan twee kanten wordt ingeklemd door een windpark met inmiddels de nodige overlast tot gevolg.
Al onze bezwaren die we hadden tijdens de vergunningverlening van dit windpark zijn niet meegewogen,
maar stelselmatig genegeerd. Toen wisten we niet wat er op ons af zou komen, inmiddels zijn we ervarings-
deskundigen. De overlast blijkt nu het windpark er staat en in werking is nog groter dan we vooraf hadden
kunnen denken. Als straks opnieuw onvoldoende rekening wordt gehouden met belangen van omwonenden
dan komt de overheid bij de concrete planvorming en de handhaving weer bij herhaling tegenover z’n eigen
burgers te staan. Dit kan nooit de bedoeling zijn van de zogeheten nieuwe bestuurscultuur.

1. Wij vragen u de belangen van omwonenden en belangenorganisaties beter en volwaardig mee te laten
wegen. Alleen dan kunnen op termijn kostbare bezwaar- en beroepsprocedures worden voorkomen en
worden energiedoelen juist sneller gehaald. Ervan uitgaande dat alle zienswijzen van ons en van anderen
serieus worden genomen en op correcte wijze worden verwerkt adviseren wij u na verwerking van de
zienswijzen een bijgewerkte versie van de NRD opnieuw ter inzage te leggen.

Procedure

Parallelle onderzoekstrajecten

In paragraaf 2.2 is sprake van twee parallelle (onderzoeks-)trajecten (Afstandsnormen en Verkenning
RIVM). Indien resultaten tijdig beschikbaar komen, dan zullen deze onderzoeken worden meegenomen in
het planMER. Ook hier blijkt weer dat snelheid kennelijk belangrijker is dan zorgvuldigheid. Wij vinden dat
de resultaten van die onderzoeken sowieso moeten worden meegenomen bij de opstelling van het planMER.
Ze staan bovendien al voor relatief korte termijn in de planning (februari-maart 2022).

2. Wij verwachten dat u de resultaten van de twee in paragraaf 2.2 genoemde parallelle (onderzoeks-)tra-
jecten (Afstandsnormen en Verkenning RIVM) af zult wachten en deze sowieso meeneemt bij het opstel-
len van het planMER.




SMB-richtlijn

In paragraaf 3.2 wordt ervan uitgegaan dat het planMER tezamen met de ontwerp-AMVB zes weken ter visie
wordt gelegd. Er zijn bovendien diverse ambtelijke afstemmingen gepland om (tussen-)resultaten vanuit het
planMER in de AMvB op te nemen. Op deze wijze ontstaat de mogelijkheid om het planMER af te stemmen
op de voor de AMVB ,,gewenste” uitkomst zonder dat het publiek en belangenorganisaties daar invlioed op uit
kunnen oefenen. Dit lijkt ons in strijd met de SMB-richtlijn. Bij de opstelling en de te volgen procedure van
een plan of programma moet volgens de SMB-richtlijn met 0.a. zowel het milieurapport -en dus niet met een
concept- als met de mening van de relevante autoriteiten en het publiek rekening worden gehouden. Dit bete-
kent dat het planMER en de ontwerp-AMVB niet gelijktijdig ter visie kunnen worden gelegd maar dat eerst
het planMER af moet zijn en dat daarna de procedure voor de AMvB kan worden opgestart.

3. Wij gaan ervan uit dat u het planMER in overeenstemming met de SMB-richtlijn eerst definitief af rondt
alvorens de procedure voor de AMvVB op te starten.

Noodzakelijke onderzoeken

4. Om de effecten op de leefbaarheid en de volksgezondheid goed in beeld te brengen is behalve literatuur-
onderzoek meer (fysiek) onderzoek nodig dan nu in de NRD is voorzien. Wij vragen u in de procedure
daar voldoende tijd voor te reserveren.

Geluidhinder

Kaart achtergrondniveau omgevingsgeluid

Figuur 2 van paragraaf 4.2 geeft de gecumuleerde geluidniveaus in Nederland weer en figuur 3 het geluid
van windturbines. Aan de hand daarvan wordt geconcludeerd dat geluid van windturbines op nationaal ni-
veau relatief weinig bijdraagt aan de cumulatieve geluidbelasting in Nederland. Dat mag zo zijn, maar om
iets te kunnen zeggen over de mate van geluidhinder moet de geluidsbelasting in ander perspectief worden
geplaatst. Hiertoe moet het achtergrondniveau van het omgevingsgeluid in beeld worden gebracht. Dit omdat
bij een lager achtergrondniveau geluid van niet omgevingseigen geluidbronnen zoals windturbines eerder als
hinderlijk worden ervaren.

5. Wij vragen u in aanvulling op het kaartmateriaal in de NRD het planMER te voorzien van een kaart van
Nederland met daarop de achtergrondniveaus van het omgevingsgeluid en daarbij een duidelijke toelich-
ting.

Normering

De NRD voorziet in twee varianten. Die volgens het buiten toepassing verklaarde Activiteitenbesluit milieu-
beheer én die van de WHO. Bij de eerst genoemde gaat het om een maximale geluidsbelasting van 47 dB
Lden en 41 dB Lnight (paragraaf 5.3) en bij die van de WHO om 45 dB Lden (paragraaf 5.4 Ontwikkelingen
en inzichten). Allereerst rijst de vraag waarom alleen maar wordt uitgegaan van Lden en Lnight en waarom
wordt er geen onderzoek gedaan naar een andere vorm van normstelling zoals het elders veel gebruikte lang-
tijdgemiddelde beoordelingsniveau over de verschillende etmaalperiodes?

Genoemde waarden zijn volgens ons ook nog eens te hoog en al helemaal voor een stille landelijke omge-
ving waar veel windturbineparken zijn of worden gesitueerd. Een acceptabele geluidsnorm moet altijd afge-
stemd zijn op de lokale omstandigheden. De veelheid aan (literatuur)onderzoeken die aan genoemde waar-
den ten grondslag zijn gelegd en waar direct of indirect naar wordt verwezen zijn onnavolgbaar en lijken

vooral ingegeven te zijn door de wens om maar zoveel mogelijk geluidruimte voor windturbineparken te cre-
eren.

Genoemde varianten keuren wij bovendien af omdat het gaat om jaargemiddelden. In geval van jaargemid-
delden kunnen stille perioden (bijvoorbeeld perioden met weinig wind of perioden met stilstand) verrekend
worden met perioden met een voor de woonomgeving veel te hoge geluidsbelasting. Dan lijkt het dat er vrij-
wel nooit te veel geluid wordt geproduceerd terwijl dat wel degelijk het geval is.

Volgens de NRD (paragraaf 2.2) moeten windturbinebepalingen handhaafbaar zijn, waarmee wij het van
harte eens zijn. Jaargemiddelden voor geluid voldoen daar niet aan. Voor de handhaving zijn over het hele



jaar data nodig over de werkelijke draaiuren, draaisnelheden, stand van de wieken en werkelijk optredende
windsnelheden. Voor een belangrijk deel zijn die data afhankelijk van hetgeen de exploitant beschikbaar stelt
(als hij daar al toe bereid is) en zijn daarom niet controleerbaar.

In de gevoeligheidsanalyse volgens paragraaf 5.4 onder Mogelijke subvarianten wordt ingegaan op de moge-
lijke gevolgen van het differentiéren van normen tussen stedelijke en landelijke gebieden. Op zich is het lo-
venswaardig dat er eindelijk gekeken wordt naar de omgeving van een windturbinepark omdat één en de-
zelfde geluidsbelasting in verschillende gebieden verschillend wordt ervaren. Echter alleen onderscheid naar
landelijke en stedelijke gebieden is onvoldoende. Beter is een grotere differentiatie naar gebieden te maken
en bovendien uit te gaan van het zogeheten achtergrondniveau van het omgevingsgeluid. Des te lager het
achtergrondniveau des te rechtvaardiger is een lagere norm en andersom.

Opvallend is dat in dat verband in de NRD niet wordt gerefereerd naar de Handreiking industrielawaai en
vergunningverlening uit 1998. Deze is van het rijk (zie www.infomil.nl) en geldt als handreiking voor ge-
meenten voor eigen geluidsbeleid en vergunningverlening. Industrielawaai is een cocktail aan geluidsbron-
nen waar ook windturbinelawaai onder is te scharen. Eén landelijke norm zoals nu wordt voorzien in de
NRD voor windturbinegeluid voor alle windparken staat haaks op de doelstelling van deze handreiking. Vol-
gens de handreiking is en blijft vergunningverlening maatwerk. De handreiking houdt rekening met zowel de
specifieke aspecten van de inrichtingen, in concreto dus windturbinelawaai, als met gebiedstyperingen en het
achtergrondniveau van het omgevingsgeluid.

Ook gaat de handreiking voor het bepalen van de geluidsbelasting in plaats van jaargemiddelden uit van de
zogeheten etmaalwaarde)*.

)* De hoogste van de volgende drie waarden:

e equivalent geluidniveau over de dagperiode (7.00-19.00 uur),

e equivalent geluidniveau over de avondperiode + 5 dB(A) (19.00-23.00 uur),

e equivalent geluidniveau over de nachtperiode + 10 dB(A) (23.00-7.00 uur).

Tegenwoordig wordt in plaats van het equivalente geluidniveau het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau gehanteerd.

Behalve dat een etmaalwaarde (of eventueel langtijdgemiddelde waarden voor de drie afzonderlijke beoorde-
lingsperiodes) meer recht doet aan hoe geluidhinder werkelijk wordt ervaren is een etmaalwaarde in tegen-
stelling tot jaargemiddelden ook handhaafbaar.

6. Wij vinden dat in het kader van het planMER een variant moet worden onderzocht waarbij in lijn met de
Handreiking industrielawaai en vergunningverlening uit 1998 een kader voor de normstelling voor de  et-
maalwaarde dan wel voor de langtijdgemiddelde waarden voor de drie afzonderlijke etmaalperiodes kan

worden ontwikkeld die rekening houdt met gebiedstyperingen en/of met het achtergrondniveau van het
omgevingsgeluid.

Nachtwaarde

In paragraaf 5.4 onder Voorstel voor één geluidvariant wordt gesteld dat de WHO geen afzonderlijke
Lnight norm zou adviseren. Als gevolg van de strafcorrecties die worden toegepast in de berekeningen (5 dB
in de avond en 10 dB in de nacht) levert een aanvullende Lnight norm alleen een betere bescherming op in-
dien deze meer dan 6 dB strenger zou zijn dan de Lden norm (45 dB Lden), zijnde 39 dB Lnight. Rekenkun-
dig wordt dat door ons niet bestreden maar dat de WHO geen nachtwaarde zou adviseren is een onjuiste
voorstelling van zaken. De WHO heeft weliswaar geen aanbevelingen gegeven met betrekking tot de bloot-
stelling aan nachtelijke geluidniveaus maar dat is omdat ,,de kwaliteit van de bewijslast voor de effecten van
nachtelijke blootstelling te laag is om een aanbeveling te geven. Kortom de WHO zegt in feite dat ze onvol-
doende data hebben om iets zinnigs over een acceptabele nachtwaarde te kunnen zeggen. Hier is eerst meer
onderzoek voor nodig. Inmiddels hebben wij de ervaring dat bij vermoedelijk (veel) lagere waarden dan ge-
noemde 39 dB Lnight bij diverse inwoners verstoring van de nachtrust optreedt. Kortom in de NRD ont-
breekt wat ons betreft een uiterst belangrijke variant, namelijk een variant die voorziet in onderzoek naar een
acceptabele normering voor de nachtperiode.

7. Wij zijn van mening dat bij het opstellen van het planMER en rekening houdend met de gebiedstypering
onderzoek moet gebeuren naar een acceptabele normering voor de nachtperiode (bij voorkeur voor het
langtijdgemiddelde voor de nachtperiode van 23.00-7.00 uur), waarbij geen negatieve effecten optreden
voor de leefomgeving en de volksgezondheid als gevolg van de nachtelijke blootstelling.




Tonaal laagfrequent geluid

In de opsomming in paragraaf 5.1 onder Aspecten die mogelijk aan de orde komen in windturbinebepa-
lingen staat onder meer tonaal laag frequent geluid genoemd. Verderop in paragraaf 5.4 staat onder Ontwik-
kelingen en inzichten dat in het planMER wordt beschouwd of ter voorkoming van tonaal laag frequent ge-
luid een regel kan worden gesteld in het kader van de beste beschikbare technieken (BBT). In de praktijk el-
ders bij ons in de regio blijkt een hinderlijke bromtoon wel degelijk voor te kunnen komen. Op zich heeft een
BBT de voorkeur maar het één mag het ander niet uitsluiten omdat een hinderlijke bromtoon verschillende
oorzaken kan hebben afhankelijk van het ontwerp, onderhoud en/of de leeftijd van de windturbines.

8. Wij vinden dat in het kader van het opstellen van het planMER naast de mogelijkheid een regel voor de
BBT op te nemen ook onderzoek moet gebeuren naar windturbinebepalingen voor een maximaal toege-
stane waarde ter voorkoming van hinder door tonaal laag frequent geluid.

Laagfrequent en infrasoon geluid

In de opsomming in paragraaf 5.2 onder de Aspecten die mogelijk aan de orde komen in windturbinebepa-
lingen ontbreekt laag frequent geluid (anders dan tonaal) waaronder zogeheten infrasoon geluid. Dit is een
tekortkoming. In paragraaf 5.4 wordt weliswaar gerefereerd aan de Deense norm voor laagfrequent geluid.
Bij een maximale geluidbelasting van Lden 47 dB zou vrijwel altijd aan de Deense norm worden voldaan.
Dit is onvoldoende. Er staat ,,vrijwel” altijd. Dus niet in alle gevallen. En wie zegt dat de Deense norm vol-
doende bescherming biedt. Bovendien, en dat verontrust ons, waarom wordt gerefereerd aan een maximale
geluidsbelasting van 47 dB? Wordt daarmee nu al een voorschot genomen op de uitkomst van het planMER
en de nieuwe windturbinebepalingen?

Verderop in paragraaf 5.4 onder Mogelijke subvarianten staat dat in de gevoeligheidsanalyse (overigens is
niet duidelijk wat daar in dit verband onder wordt verstaan) onderzocht wordt welke gevolgen een bepaalde
geluidbelasting buitenshuis voor het geluidniveau binnenshuis betekent en of aanvullende regels of maatre-
gelen nodig zijn om een aanvaardbaar niveau te behouden. Hierbij wordt specifiek aandacht besteed aan
laagfrequent geluid. Als de uitkomst is dat aanvullende maatregelen nodig zijn dan moeten die ook terugko-
men in de windturbinebepalingen.

9. Wij zijn de mening toegedaan dat de opsomming met de ,,Aspecten die mogelijk aan de orde komen in
de windturbinebepalingen® aangevuld moet worden met laagfrequent geluid waaronder infrasoon geluid.

Gevaar voor de gezondheid door erosie

In paragraaf 5.1 onder Leemten in kennis wordt melding gedaan van het gegeven dat bepaalde gezondheids-
effecten niet in het planMER worden onderzocht omdat er leemten in kennis zouden zijn. Dat is wat ons be-
treft ontoelaatbaar, in ieder geval daar waar het gaat om de gezondheidseffecten als gevolg van de erosie van
de wieken (zijn opgebouwd uit Epoxyharsen en polyurethaanharsen) van windturbines. Daarbij komen af-
hankelijk van de weersomstandigheden stoffen vrij die schadelijk zijn voor de gezondheid en het milieu. Uit
een studie uit Noorwegen blijkt dat het al gauw om tientallen kilogrammen per windturbine per jaar gaat (en
mogelijk meer omdat nog niet alle effecten zijn meegenomen). Voor een park met enkele tientallen windtur-
bines gaat het dan al gauw om tientallen tonnen aan giftig materiaal dat zich gedurende de levensduur van de

windturbines in de woonomgeving en in het milieu verspreidt zonder dat we weten wat daarvan de effecten
zijn.

10. Wij zijn van mening dat in het kader van de opstelling van het planMER onderzoek moet gebeuren
naar de effecten op de gezondheid en op het milieu als gevolg van de erosie van de wieken van windturbi-
nes.

Slagschaduw

In zowel paragraaf 5.3 als in paragraaf 5.6 onder Verduidelijking methodiek, geen varianten wordt de oude
norm van maximaal 17 dagen gedurende meer 20 minuten aangehaald. In paragraaf 5.6 staat dat dit in de
praktijk meestal wordt vertaald naar maximaal 6 uur per jaar. Wij betreuren dat de oude norm nog weer van
stal wordt gehaald omdat die gevoelig is voor interpretatie. Een norm van een maximaal aantal uren is wel zo
duidelijk maar 6 uur per jaar vinden we te veel. Nu wordt voetstoots aangenomen dat de oude norm deugt
maar het planMER is er juist voor bedoeld om te onderzoeken wat een acceptabele norm is en dat hoeft niet




de oude norm te zijn. Naar onze mening moet naast een norm voor één enkele windturbine en naast de mo-
gelijkheid van een maatwerkvoorschrift er bovendien een norm komen voor het gehele windturbinepark. Dit
omdat een woning last kan hebben van slagschaduw van meerdere windturbines vanuit verschillende hoeken.
Als voorbeeld noemen we ons dorp dat als lintdorp wordt ingesloten door twee rijen windturbines. In de win-
ter hebben we slagschaduw met de zon op het zuiden en in de zomer vanuit het (noord)westen.

11. Wij vragen u de norm voor slagschaduw zoals die in de Activiteitenregeling was geformuleerd niet op-
nieuw op te nemen omdat daarmee de overlast onvoldoende in beeld wordt gebracht en bovendien uitge-
gaan wordt van een tijdslimiet per dag. Wij vinden dat in het kader van het opstellen van het planMER uit-
gegaan moet worden van een tijdslimiet per jaar, zonder een minimum per dag, en dat onderzoek moet ge-
beuren naar zowel een acceptabele norm (waarbij sowieso wordt voorzien in een automatische stilstand-
voorziening) voor één enkele windturbine -die sowieso lager is dan 6 uur per jaar- als naar een norm voor
slagschaduw voor het gehele windturbinepark.

Obstakelverlichting

In hoofdstuk 5.1 onder Aspecten die mogelijk aan de orde komen in windturbinebepalingen is obstakel-
verlichting meegenomen. Obstakelverlichting wordt door onze inwoners als bijzonder hinderlijk ervaren.
In februari 2021 is in de Tweede Kamer een motie aangenomen om deze lichthinder binnen twee jaar op
de daarin aangewezen wijze weg te nemen (Kamerstuk II 2020/21, 30175, nr. 370). Kennelijk wordt op
dit moment naar het een en ander onderzoek gedaan. Wij hadden graag in de NRD gezien wat daarvan
op dit moment de stand van zaken is en hoe zich de termijn van twee jaar volgens de motie verhoudt tot
de procedure voor de windturbinebepalingen. Ook zien we graag dat in het planMER wordt voorzien in
onderzoek op dit onderdeel.

12. Wij zijn van mening dat in aansluiting op uitgevoerde of nog lopende onderzoeken in het kader van
het opstellen van het planMer onderzoek moet gebeuren naar de mogelijkheden van een landsdekkend
systeem voor het wegnemen van hinder door obstakelverlichting en naar de ten aanzien daarvan op te
stellen windturbinebepalingen.

Insluiting

De normstelling gaat tot dusver uit van de bescherming van de woning vanaf één kant. Dat is onvol-
doende. Ons dorp is een lintdorp en zit evenwijdig ingesloten tussen twee parallelle rijen windturbines
waardoor de woningen vanaf vier kanten worden belast. Ook elders in het land zullen woningen zijn on-
der dezelfde omstandigheden. Het gaat daarbij om zowel geluidhinder, slagschaduw, horizonbeslag als
lichthinder door obstakelverlichting. Dit betekent dat bij dezelfde norm twee keer zoveel hinder wordt er-
varen dan wanneer zich maar aan één kant een windturbinepark bevindt.

13. Wij vinden dat bij het opstellen van het planMER onderzoek moet gebeuren naar aanvullende nor-
men ter bescherming van woningen waar zich ter weerszijden van de woning windturbines bevinden.

Een afschrift van deze brief hebben we ter informatie gestuurd naar de vaste Tweede Kamercommissies
voor Economische Zaken en Klimaat en voor Infrastructuur en Waterstaat.

Met vriendelijke groet,
namens de vereniging Dorpsbelangen Gasselternijveenschemond,
voorzitter ' secretaris
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Email:

Gasselternijveenschemond

Bijlage: - Inschrijving Kamer van Koophandel




Borne, 7 februari 2022.

Notitie reikwijdte en detailniveau van het planMER windturbines bepalingen leefomgeving.

Zienswijze.

10.

11.

12.

13.

De gehanteerde bandbreedte voor de hoogte van windturbines op land sluit niet aan bij de
gebruikte afmetingen van de in deze notitie meermalen aangehaalde ( RIVM ) publicaties over de
gezondheidseffecten .
In de opsomming van wenselijke rijksregels ontbreekt als zelfstandige categorie de gezondheid
van omwonenden.
Het is onaanvaardbaar dat leemte in kennis over verspreiding van fijnstof en giftig materiaal tot
resultaat heeft dat nader onderzoek niet nodig is.
In de notitie wordt vastgehouden aan de norm Lden
Die gemiddelde norm geeft onvoldoende bescherming. Met name in de nacht, wanneer de
windsnelheid toeneemt, kunnen er extreem hoge pieken voorkomen. Waarom geen andere
norm(en) ter toetsing ?
Dat turbines op land nodig zijn om de klimaatdoelstellingen te halen kan niet als argument
gebruikt worden voor het hanteren van de aangegeven geluidsnormen. Het heeft er alle schijn
van dat hier sprake is van een doelredenering.
Het ontbreken van een reken/meet methodiek voor laag frequent geluid is geen valide argument
om het te laten liggen. Alsdan moet tenminste het voorzorgprincipe gehanteerd worden.
Het gaat niet aan de geluidsvariant van de WHO te onderzoeken. Die dient onvoorwaardelijk te
worden overgenomen.
In de notitie wordt betwijfelt of afstandsnormen relevant zijn. Dat is een ondeugdelijke
onderzoeksaanname. Afstandis relevant voor de normen voor slagschaduw, zeker met
rotorafmetingen van 180-200 meter. Dat geldt eveneens voor de van de lengte van de
rotorbladen afhankelijke amplitudemodulatie.
De negatieve effecten van slagschaduw worden gebaseerd op onderzoeken uit 1999. De huidige
en toekomstige windturbines zijn hoger dan die uit het onderzoeksjaar Er moet nieuw onderzoek
komen op basis van nieuwe inzichten ten aanzien van gezondheidsrisico’s anno 2022.
In de selectie van relevante thema’s en beoordelingscriteria worden gezondheidseffecten ten
onrecht beperkt tot geluid.
De onderzoeken van het RIVM m.b.t. geluid hebben plaats gevonden in de periode 2017-2019.
De nieuwe inzichten over gezondheidseffecten van de laatste jaren dienen te worden
meegenomen.
Er wordt op meerder plaatsen aangegeven dat er wel aanwijzingen zijn voor
gezondheidseffecten, maar geen hard bewijs. Dat noopt naar meer onderzoek dat niet alleen uit
literatuurstudie moet bestaan , maar zeker ook uit veldonderzoek.
Zo wordt voor de mogelijke effecten op slaapstoornis aangegeven dat er geen conclusies
mogelijk zijn omdat de resultaten van onderzoek niet eensluidend zijn. Ook hier geldt dan, dat
het voorzorgsbeginsel gehanteerd dient te worden.



14. Voor de invloed op landschappen dienen ook relevante particuliere landgoederen van enig
omvang, te worden meegenomen. Een landgoed als Twickel met een omvang van 4000 hectare
verdient een bescherming tegen hoge windturbines.

In algemene zin wekt deze notitie dan ook de indruk dat haast belangrijker is dan nieuw, naar de
maatstaven anno 2022 te entameren nader ( veld ) onderzoek .

I I, namens de Stichting Twickelrand.




NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER
WINDTURBINEBEPALINGEN

Zienswijze van I I

Opgesteld: I | Klarenbeek
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8 februari 2022

SLOTCONCLUSIE OP BASIS VAN COMMENTAREN HIERNA

Een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het eindrapport) op basis van de
onderhavige NRD zal zodanige defecten en leemtes hebben dat het bevoegd gezag — in casu
het Rijk — bij het nemen van besluiten over nieuwe windturbinebepalingen op basis van deze
m.e.r. en MER handelt in strijd met het Unierecht, in het bijzonder de SMB-richtlijn uit 2001,
en de artikelen 3:2 en 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb).

Belangrijk is het gemis aan het aspect gezondheid waarvoor de motie Erkens/Leijten juist
aandacht vroeg. De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek naar de
gezondheidseffecten wordt al jaren gemist en het lijkt er op dat juist om deze vraag heen
geredeneerd wordt, evenals de vraag om met de omwonenden goed overleg te voeren
voorafgaand aan de besluitvorming. Eveneens belangrijk is dat ook lokale normen aan een
m.e.r. plicht onderhevig zijn.

In dat perspectief bevat deze NRD tal van overbodige en nutteloze passages; leiden wel
relevante passages niet tot concrete conclusies over opzet en inhoud van de m.e.r.; en
ontbreekt er essenti€le informatie met betrekking tot opzet en inhoud van het uit te voeren
onderzoek. Op grond van de gepresenteerde NRD zullen besluiten in rechte aanvechtbaar zijn
op dezelfde of vergelijkbare gronden als de windturbinebepalingen uit 2010/2011 die nu
buiten toepassing moeten blijven wegens strijd met het Unierecht en de Awb.

Samenvattend: er moet zsm goed wetenschappelijk en onathankelijk onderzoek komen naar
de gezondheidseffecten van windturbines. Doe dit in overleg met de buren, o.a. Belgi€ en
Duitsland, omdat ook in andere EU landen soortgelijke wensen en verplichtingen bestaan
voor onderzoek naar de gezondheidseffecten van windturbines.
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Venlo-Blerick

Blerick, 8 februari 2022

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Platvorm Participatie
digitaal verstuurd

Onderwerp: Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het planMER Windturbine bepalingen
Leefomgeving

Geachte heer, mevrouw,

Hierbij ontvangt u onze zienswijze met betrekking tot bovenstaande NRD.

1. Het feit dat het hier over een plan-mer met betrekking tot een AMvB gaat
behoeft uitgebreid inhoudelijke aandacht. Ontbreekt helemaal in deze NRD.

Voor de eerste keer is er in Nederland sprake van een plan-mer met betrekking tot een AMvB.
Dit houdt in onze ogen in, dat niet gewoon de standaard procedure gevolgd dient te worden
zonder hier verder aandacht aan te schenken. Gezien het karakter van de onderhavige plan-mer
mag gesteld worden, dat er meer aandacht moet zijn voor "de mens" dan gebruikelijk in de
"gewone" (plan-)mer die zich juist kenmerkt door het feit zich vooral te focussen op het milieu,
minder op de mens. Wat dit inhoudt wordt in deze zienswijze in andere punten verder
uitgewerkt.

De focus van de plan-mer met betrekking tot de onderhavige AMvB moet zijn "de mens".
Dat houdt in dat overlast en gezondheid cruciale begrippen moeten zijn. Wij wijzen erop
dat in het kader van de SMB-richtlijn onder informatie die moet worden verstrekt in Bijlage
1 onder f expliciet wordt vermeld "de mogelijke aanzienlijke milieueffecten(1),
bijvoorbeeld voor de biodiversiteit, bevolking, gezondheid van de mens................ ", waarbij
belangrijk is het onder "(1)" vermelde:

(1) Hieronder zouden secundaire, cumulatieve, synergetische, blijvende en tijdelijke, positieve en negatieve
effecten, alsmede effecten op korte, middellange en lange termijn moeten vallen.
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2. Kern van de NRD behoort te zijn "gezondheid". Hier schiet de NRD echter zeer
tekort. Nieuwe ogen moeten dan ook dit aspect gaan uitwerken.

Men doet net alsof het nauwelijks iets uitmaakt of windturbines 60 meter hoog zijn of 200
meter, of het vermogen van de turbines er niet toe doet. Echter overal ter wereld is er sprake
van gezondheidsklachten bij omwonenden van de nieuwe generatie windturbines.

We hebben het intussen over grote industriéle installaties, over gigantische generatoren,
hoog in de lucht hangend, die worden aangedreven door reusachtige wieken die
gigantische massa's lucht in beweging brengen en daarbij zorgen voor de productie van
laagfrequent en infrasoon geluid. We werken dit verder uit onder punt 3. Zaak is echter
niet alleen naar geluid te kijken, maar ook onderzoek te verrichten naar andere factoren
die van invloed zouden kunnen zijn op de gezondheid.

Denk bijvoorbeeld aan de elektromagnetische straling en erosie van rotorbladen. Al deze zaken
moeten worden onderzocht, waar mogelijk ter plekke door middel van metingen en
veldonderzoek. Alleen zo kan er sprake zijn van een basis voor wetgeving, alleen zo kan er
voldaan worden aan de eisen van de SMB-richtlijn.

In de Omgevingswet, die naar verwachting op 1 juli 2022 in werking zal treden, wordt als
maatschappelijk doel het bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke
leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit genoemd. Juist het onderdeel "gezondheid" is
een element in de omgevingswetgeving dat nu prominent wordt genoemd, maar we zien dit
element niet terug in de NRD, hetgeen moet worden gecorrigeerd. De wetgever heeft met het
introduceren van dit maatschappelijk doel in de Omgevingswet bewust gekozen voor
gezondheid als een belangrijk thema in de omgevingswetgeving en dan dient dat ook terug te
komen in het besluitvormingsproces en bij het opstellen van algemene regels.

3. Kernpunt vormt de geluidsemissie van windturbines. De NRD is absoluut niet
serieus te nemen waar het de behandeling van dit punt betreft. Ook hier: nieuwe
ogen moeten dit aspect gaan uitwerken.

De grote fout van de NRD is dat men er wel heel gemakkelijk vanuit gaat dat de kleine
windturbines qua uitstoot van geluid lijken op de nieuwe grote turbines, dat er in feite
weinig verschil is.

Het Duitse "Umwelt Bundesamt" () stelt dat er niet vanuit te gaan is, dat het
"windmodel" van kleine windturbines te vertalen is op grote windturbines:

"Mit wachsender Héhe der Windenergieanlagen durchschneiden die Rotorbldtter ein
stdrker variierendes Windprofil. Es ist daher fraglich, ob das Abstrahlungs- und
Ausbreitungsmodell fiir kleinere Windenergieanlagen auf moderne, grofse Anlagen
Ubertragbar ist. Aufgrund theoretischer Betrachtungen von Strémungsakustikern ist nicht
davon auszugehen."

(1) Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall, Umwelt Bundesamt juni 2014

Pagina 2 van 10 A.W.B 08-02-2022



En weten wij nu hoe het "windmodel" van de nieuwe grote windturbines eruitziet, wat de
uitstoot van geluid is van moderne windturbines onder de verschillende atmosferische
omstandigheden? Nee !!

Een echte discussie over gezondheidsaspecten kan alleen plaatsvinden als duidelijk is wat

de uitstoot van geluid van moderne windturbines is. Die uitstoot vormt de basis. Hoe kun
je normen vaststellen als niet bekend is hoe de geluidsproductie van een moderne
windturbine eruitziet onder de verschillende atmosferische omstandigheden etc. etc.?

Wat vormt nu het grote probleem bij de huidige generatie windturbines? De uitstoot van
laagfrequent en infrasoon geluid. Er mag vanuit gegaan worden dat dit geluid
gezondheidsklachten en gezondheidsschade veroorzaakt. De NRD schenkt nauwelijks aandacht
aan laagfrequent geluid, helemaal geen aandacht aan infrasoon geluid.

De NRD stelt in een afbeelding dat het geluid van een windturbine vanaf zo'n 300 meter te
vergelijken is met het geluid van een koelkast. Dit plaatje is een farce, echter afkomstig van het
RIVM (juli 2021). Het RIVM zet zich hiermee volledig buitenspel als serieus/onafhankelijk
instituut. Wij willen in dit kader nog opmerken dat het infrasoon geluid van moderne
windturbines tot zo'n 50 km kan worden waargenomen. Richting RIVM willen we opmerken, dat
dit bij een koelkast niet het geval is.

Infrasoon geluid is niet tegen te houden door isolatie, het gaat overal doorheen. Ter illustratie,
bij 10 Hz zijn er muren nodig van pakweg 8-9 meter dik om dit geluid tegen te houden. Bij 1 Hz
hebben we het al over muren van 80-90 meter dik. Het infrasoon geluid bij de huidige
windturbines gaat terug tot 0,1 Hz (!!). Dus er zijn in feite hele bergen nodig om het geluid tegen
te houden.

Het geluid dat zoveel overlast veroorzaakt en hoogstwaarschijnlijk de gezondheid van
omwonenden aantast wordt geproduceerd door de rotorbladen, is dus aerodynamisch.
Hoe groter de rotorbladen, hoe meer geluid. Hoe groter de rotorbladen, hoe meer het
geluid verschuift naar het (zeer) schadelijke laagfrequent en infrasoon geluid. Dus als de
windturbine groter wordt, neemt de overlast naar de omgeving sterk toe.

Infrasoon geluid heeft een heel andere werking op het menselijk organisme dan hoorbaar geluid.
Ten onrechte wordt beweerd dat infrasoon geluid pas kwaad kan als het waarneembaar is.
Waarneembaar wil dan zeggen dat het te voelen is via het lichaam. Denk daarbij aan vibraties op
de huid bij 3 Hz 120 dB. Deze hoge geluidsdruk is bij windturbines niet te verwachten, maar wel
een constante aanvoer van infrasoon geluid met een lagere geluidssterkte. Intussen wordt
aangenomen dat infrasoon geluid 6f bij een kortstondige hoge blootstelling 6f bij een continue
langdurige blootstelling in lagere dosering de gezondheid hoogstwaarschijnlijk kan/zal
aantasten. En bij windturbines hebben we het dus over een continue blootstelling, dag en nacht.

Het niet hoorbare Infrasoon geluid bereikt ons via:

1. Binnenoor (buitenste haarcellen)

2. Evenwichtsorgaan

3. Diverse organen van het menselijk lichaam (meetrillen, denk daarbij ook aan de hersenen)
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Kan men nu een grenswaarde toekennen aan infrasoon geluid? Op dit moment wordt als grens
waarop het lichaam infrasoon geluid niet meer waarneemt 60 dB bij 10 Hz gezien. Maar dat wil
nog niet zeggen, dat er onder deze grens geen sprake meer zal zijn van een risico. Er is nog veel
onderzoek nodig om een exacte grenswaarde te kunnen bepalen. Ter illustratie kan worden
gezegd dat bij een kleine windturbine van 1MW de boven genoemde grens van 60 dB bij 10 Hz
wordt bereikt bij pakweg 1 kilometer.

Het Robert Koch-Institut (%) stelt dat er onderzoek nodig is om mechanismen te verklaren,
dat de langetermijnblootstelling van infrasoon geluid een belangrijke factor is:

"Die Studien weisen darauf hin, dass Immissionen von Infraschall entweder bei
kontinuierlicher Langzeitexposition oder bei sehr intensiven Kurzzeitexpositionen
gesundheitliche Schédigungen verursachen kénnen."

Het Umwelt Bundesamt (%) concludeert dat onderzoeken naar de werkingsmechanismen van de
diverse soorten geluid ontbreken, dat medische wetenschappers en akoestische
wetenschappers moeten samenwerken in onderzoeken. Gesteld wordt dat men ook aan geluid
kan wennen, maar niet aan het laagfrequente/infrasone geluid, dat hier de gevoeligheid voor
het geluid bij langere blootstelling toeneemt. Is er een directe invloed op de mentale processen?
De mate waarin er een verband is met andere medische verschijnselen is nog niet opgehelderd.
Een hypothese is, dat door laagfrequent geluid en infrasoon geluid neurale processen in gang
gezet worden, die bij een meer of minder lichte akoestische prikkeling een continue ‘eigen leven’
gaan leiden.

Umwelt Bundesamt:

e Vielfach wird unterstellt oder beruht sogar auf eigenen Erfahrungen, dass man sich
scheinbar an gewisse Dinge auf Dauer gewbéhnen kann, so auch an Ldrm, wenn er zum
Beispiel nicht zu laut ist (Habituation). Im Allgemeinen tritt jedoch ein Gewéhnungseffekt
nur scheinbar auf und ist oft das Resultat einer Verdrdéingungsstrategie. Eine solche
Strategie scheint aber bei tiefen Frequenzen nur schwer méglich zu sein, denn mit
steigender Dauer der Exposition nimmt die Empfindlichkeit zu (Sensibilisierung). Das wirft
die Fragen auf: Gibt es dazu ein physiologisches Korrelat, das diesen Vorgang verstehen
ldsst? Gibt es eine Méglichkeit, diese Sensibilisierung auszuhalten oder sogar wieder
riickgdngig zu machen?

¢ Inwieweit eine Verbindung zu anderen medizinischen Phdnomenen besteht ist bislang
nicht gekldrt. Eine Hypothese ist, dass durch tieffrequenten Schall und Infraschall
neuronale Prozesse verursacht werden, die bei einem mehr oder minder leichten Anstof
durch einen akustischen Stimulus ein andauerndes , Eigenleben” entwickeln."

(2) Empfehlung des Robert Koch-Instituts "Infraschall und tieffrequenter Schall- ein Thema
fiir den umweltbezogenen Gesundheitsschutz in Deutschland?" d.d. 12.2007
(3) Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall, Umwelt Bundesamt juni 2014
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Wie krijgen er als eerste te maken met gezondheidsklachten? De artsen. Een passage uit een
artikel (*) van AEFIS, Artzte fiir Immissionschutz:

"Diese Zusammenhdnge machen plausibel, warum Infraschallfolgen erst nach Monaten oder
Jahren der Belastung entstehen kénnen und die Ursache der Erkrankungen somit verschleiert
wird. Die gdngige Praxis der Kurzzeitmessungen ignoriert Langzeitfolgen. Dadurch ist die
(Schutz-)Norm ,langzeitblind”, genau wie gerne zitierte Laboruntersuchungen zur
Infraschallproblematik. Es gibt keine belastbaren Studien, die die Unbedenklichkeit von
langfristiger Einwirkung tieffrequenten Schalles unterhalb der Hérschwelle beweisen!"

Hieronder de vertaling:

"Deze correlaties maken het verklaarbaar waarom infrageluidgevolgen pas na maanden of
jaren van blootstelling kunnen ontstaan waardoor de oorzaak van de ziekten wordt
verhuld. De gangbare praktijk van metingen gedurende een korte termijn negeert
langetermijngevolgen. Dit maakt de (beschermings-)norm "langetermijnblind", net zoals de
graag geciteerde laboratoriumstudies over de infrageluidproblematiek. Er zijn geen
betrouwbare studies die de onschadelijkheid van langdurige blootstelling aan laagfrequent
geluid onder de gehoorgrens bewijzen!"

Duidelijk mag zijn dat het geluid van windturbines een belangrijk gezondheids-issue vormt, dat
er nu al alle reden is om het voorzorgsbeginsel toe te passen, zoals ook een land als Polen deed
(afstand tot woonbebouwing 10x tiphoogte). Bijna 500 artikels uit actuele wetenschappelijke
publicaties zijn hierbij door de hoogste gezondheidsinstantie van Polen nauwkeurig geverifieerd
en men heeft zich tevens beroepen op het voorzorgsbeginsel als onderdeel van het EU-recht.

In het kader van Polen willen wij nog opmerken, dat in het Deutsches Arzteblatt d.d. 8 februari
2019 (°) gesteld wordt dat wetenschappers uit Rusland en Oost-Europese landen veel over
infrasoon geluid gepubliceerd hebben, de meeste publicaties zijn echter in Russisch of Pools
verschenen en niet in het Engels vertaald.

Wij willen wat dit artikel betreft nog melden dat gesteld wordt, dat observaties steeds vaker
aantonen dat er aan de meest uiteenlopende organen meetbare effecten van infrageluid zijn:

"Immer éfter zeigen Beobachtungen an den unterschiedlichsten Organen, dass es messbare
Effekte von Infraschall gibt."

(4) Positionspapier zu Gesundheitsrisiken beim Ausbau der Erneuerbaren Energien d.d. 24.02.2015, AEFIS, Artzte fir
Immissionschutz
(5) Deutsches Arzteblatt 6/2019 "Windenergieanlagen und Infraschall: Der Schall, den man nicht hért"

Pagina 5 van 10 A.W.B 08-02-2022


https://www.aerzteblatt.de/archiv/205246/Windenergieanlagen-und-Infraschall-Der-Schall-den-man-nicht-hoert

Wij wijzen er nogmaals op dat er overal ter wereld sprake is van gezondheidsproblemen bij
omwonenden van windturbines. Het feit dat klachten nog maar deels kunnen worden
verklaard, houdt niet in dat je kunt zeggen "niets aan de hand". Dat er nog veel
wetenschappelijk onderzoek nodig is op diverse terreinen mag duidelijk zijn. De basis voor
het vaststellen van normen in het kader van de NRD is onderzoek hoe het "windmodel" van
de nieuwe grote windturbines eruitziet en wat de uitstoot van geluid is onder de
verschillende atmosferische omstandigheden. In de tussenperiode moet het
voorzorgsbeginsel worden gehanteerd.

4. De NRD gaat uit van de zogenaamde Lgen Norm, zoals ten onrechte in gebruik

vanaf 2011 tot de uitspraak van de Raad van State van 30 juni 2021. Deze norm is
per definitie ongeschikt als basis voor windturbinegeluid en moet door een andere
norm worden vervangen.

Het is onbegrijpelijk dat de NRD uitgaat van de Lgen Norm. Deze norm is compleet ongeschikt
voor windturbines en daarbij ook nog eens niet handhaafbaar. Overschrijdingen die vastgesteld
worden tijdens de metingen kunnen in de loop van het jaar gecompenseerd worden door een
lagere uitstoot en hebben dus geen/nauwelijks betekenis. Daarbij moeten de
jaargegevens/productiecijfers worden verkregen van de windturbineparken.

Zeer belangrijk punt: laagfrequent/infrasoon geluid en de amplitudemodulatie (pulserend
geluid) worden niet(/onvoldoende) meegenomen!

Adviesbureau Peutz over Lgen(®):

"Als gevolg van deze beoordelingsmethodiek kunnen gedurende een groot aantal dagen en
nachten geluidniveaus optreden die aanzienlijk hoger zijn dan de toepasselijke
(jaargemiddelde) grenswaarde. Het bovenstaande leidt tot de onwenselijke situatie dat
gedurende deze dagen en nachten onacceptabele geluidhinder zal optreden.

De beoordelingsmaten Lgen €n Lnigr: Zijn feitelijk bedoeld voor continu en min of meer
gelijkmatig geluid (zoals wegverkeerslawaai) maar zijn expliciet niet geschikt voor
fluctuerend geluid zoals wordt veroorzaakt door een windturbinepark."

Ook de WHO keurt de Lsen norm voor windturbines af (7):

" Based on all these factors, it may be concluded that the acoustical description of wind
turbine noise by means of Lqen Or Lnigh:t may be a poor characterization of wind turbine
noise and may limit the ability to observe associations between wind turbine noise and
health outcomes."

(6) Peutz, Windturbinepark Greenport Venlo; second opinion geluid en laagfrequent geluid d.d. 24 oktober 2017
(7) WHO, Environmental Noise Guidelines for the European Region (2018)
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We hebben het hier dus over grote tekortkomingen van de Lgen norm. Nu weer uitgaan van deze
norm kan absoluut niet aan de orde zijn.

Een eventuele aanpassing van de Lgen Norm met 2 dB zoals in de NRD aan de orde gesteld, is
zinloos, er moet gebruik gemaakt worden van andere normen. Overigens ging de STAB in een
aantal deskundigenberichten uit van een "straffactor" van 5 dB.

De WHO stelt verder met betrekking tot windturbinenormen (8):

"The noise emitted from wind turbines has other characteristics, including the repetitive
nature of the sound of the rotating blades and atmospheric influence leading to a
variability of amplitude modulation, which can be a source of above average annoyance
(Schdffer et al., 2016). This differentiates it from noise from other sources and has not
always been properly characterized. Standard methods of measuring sound, most
commonly including A-weighting, may not capture the low-frequency sound and
amplitude modulation characteristic of wind turbine noise (Council of Canadian
Academies, 2015)."

Let ook op "A-weighting" hierboven, waarbij de lage frequenties én amplitudemodulatie
(pulserend geluid) niet(/onvoldoende) worden meegenomen. Dus er mag bij de nieuwe
windturbinenorm geen sprake zijn van "A-weging" (zoals bijvoorbeeld bij de Lgen norm).

Duidelijk mag dus zijn dat de Lgen Norm vervangen moet worden door een bij windturbines
passende norm die (1) laagfrequent/infrasoon geluid meeneemt (2) rekening houdt met
amplitudemodulatie (pulserend geluid) (3) niet uitgaat van rekenmodellen (4)
handhaafbaar is 0.a. door uit te gaan van een absolute bovengrens.

5. Alternatieven en varianten.

De NRD stelt dat de referentiesituatie is "geen windturbinebepalingen/ bevoegde gezagen
bepalen zelf de normen". Verder is er sprake van slechts 1 alternatief, ongewijzigde regels
Activiteitenbesluit en Activiteitenregeling (Lsen Norm), met een aantal varianten.

Wij zouden om te beginnen zijn uitgegaan van een andere referentiesituatie, maar dat is niet zo
belangrijk. Wij willen opmerken dat de in de NRD voorgestelde referentiesituatie uitgaat van het
zelf bepalen van normen door de bevoegde gezagen. Dit is volgens ons onmogelijk, omdat er
voorafgaand aan het stellen van normen uitgebreide en kostbare onderzoeken moeten
plaatsvinden die alleen de Rijksoverheid kan laten verrichten.

Met betrekking tot het voorgestelde alternatief moet worden opgemerkt, dat de Lgen Norm, zoals
al eerder aangegeven, volstrekt ongeschikt is als norm voor het geluid van windturbines.

(8) WHO, Environmental Noise Guidelines for the European Region (2018)
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Er moet dus sprake zijn van meerdere alternatieven, waaronder handhaafbare
alternatieven met passende geluidsnormen voor windparken. Dat houdt in dat er in die
normen rekening wordt gehouden met het geproduceerde laagfrequent en infrasoon
geluid en met de frequentiemodulatie (pulserend geluid).

Maar ook moet er sprake zijn van alternatieven die uitgaan van een vaste afstand tot
woonbebouwing, waaronder het alternatief van 10x de tiphoogte.

Voor wat betreft de varianten moet onder andere gekeken worden naar de
bebouwingsdichtheid. Hoe moet worden omgegaan met een gepland windpark bij
bevolkingsconcentraties, bij het stedelijk gebied.

Voordat gesproken kan worden over alternatieven en varianten dient eerst uitgebreid te
worden onderzocht wat de uitstoot van geluid van moderne windturbines is onder de
verschillende atmosferische omstandigheden, waarbij met name gedacht moet worden

aan laagfrequent en infrasoon geluid. Die uitstoot vormt de basis. Hoe kun je normen

vaststellen als niet bekend is hoe de geluidsproductie van een moderne windturbine
eruitziet? Metingen verrichten en veldonderzoek, dat is het adagio.

Belangrijk is dat er ook metingen binnenshuis worden verricht. Laagfrequent/infrasoon
geluid wordt niet/nauwelijks tegengehouden door isolatie en het huis kan fungeren als
klankkast.

Zonder bovengenoemd onderzoek kun je alleen uitgaan van een vaste afstand tot
woonbebouwing als overgangsmaatregel. Dit op grond van het voorzorgsbeginsel.

Voor wat betreft leefomgevingseffecten willen wij nog opmerken dat het niet zo mag zijn dat
specifieke omstandigheden worden uitgesloten door beoordelingscriteria te beperkend te laten
zijn. Voorbeeld, een klein natuurreservaat dat geen Natura 2000 gebied is mag niet "vogelvrij"
zijn, een kleinschalig hoogwaardig cultuurlandschap dat geen Nationaal Landschap is mag niet
"vogelvrij" zijn.

6. Er moet sprake zijn van onafhankelijk en objectief onderzoek.

Grote problemen hebben wij met de rol die Arcadis in deze procedure speelt. Dit adviesbureau
was bijvoorbeeld zelf financieel betrokken bij de realisatie van Windpark Greenport Venlo, zal
zonder enige kritische benadering de wens volgen alles bij het oude te laten zoals de regering
duidelijk wil. Deze NRD is het bewijs. Wij hebben als actiegroep ervaring met Arcadis, met de
gekleurde benadering van Arcadis; zo'n beetje alle stukken in het kader van Windpark Greenport
Venlo (zie punt 7) werden door Arcadis gemaakt.
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Maar ook het RIVM achten wij ongeschikt, zien wij niet als onafhankelijk. Wij willen hierbij nog
opmerken dat het vaak aangehaalde RIVM-rapport uit 2017 en de update uit 2020 zijn
geschreven door |. van Kamp en G.P. van den Berg. Laatstgenoemde Van den Berg heeft een
eigen adviesbureau en heeft er in opdracht van de windlobby/provincie Limburg, aan
meegewerkt dat Windpark Greenport Venlo (zie punt 7) doorgang kon vinden nadat het eerder
door de gemeenteraad van Venlo was afgewezen.......

Een hoofdrol zien wij weggelegd voor TNO. Wij zien TNO als een onafhankelijke, kundige
onderzoeksorganisatie die de uitstoot van de moderne windturbines kan onderzoeken, metingen
kan verrichten, veldonderzoek kan verrichten etc.

Opvallend in de NRD is dat er melding wordt gemaakt van beleidsdoelen/nationale belangen
zoals de energietransitie/voldoende ontwikkelruimte voor windenergie op land om de
klimaatdoelen te halen, dat er sprake is van parallel lopende processen (ambtelijke
afstemmingen etc.), dat het uitgangspunt is vasthouden aan de oude Lgen norm. Duidelijk is dat
er toegewerkt wordt naar de door de regering gewenste uitkomst en er geen ruimte is voor een
kritische benadering, geen ruimte is voor objectief en onafhankelijk onderzoek. Ook qua
tijdsplanning wordt dit benadrukt.

Opmerkelijk is ook dat het Rijk een actieprogramma (Actieprogramma verankering
milieubescherming na Nevele) heeft gestart om overheden en initiatiefnemers bij te staan; wij
hebben de op internet beschikbare informatie eens doorgenomen en hebben ons verbaasd over
de onjuiste en gekleurde informatie met betrekking tot geluid en gezondheid. Duidelijk is dat
gezondheid en burger geen enkele rol spelen. Zeer bedroevend...... In dit kader willen we nog
opmerken dat wij als burger niets hebben meegekregen van de mogelijkheid een zienswijze in te
dienen met betrekking tot de onderhavige NRD; er is geen sprake geweest van bijvoorbeeld
reclamespotjes op TV en radio en er is geen burgerloket. De gemiddelde burger is verder niet
geabonneerd op de Staatscourant...

Onze conclusie is, dat de NRD in zijn geheel moet worden overgedaan door een ander
adviesbureau dan Arcadis. Alleen zo kan het doel worden bereikt het milieubelang een
volwaardige plek te geven in de bestuurlijke besluitvorming met betrekking tot toekomstige
windturbinebepalingen.

7. Actiegroep Windturbines Blerick (A.W.B.)

Wij zijn als actiegroep betrokken bij de realisatie van Windpark Greenport Venlo, een zeer
omstreden windpark bestaande uit 9 turbines. Wij zijn akkoord gegaan met de 4 windturbines
richting Sevenum, die in het voorkeursgebied van de provincie staan. Wij hebben ons verzet
tegen de 5 windturbines richting Blerick, die niet waren gelegen in het voorkeursgebied van de
provincie en een grote impact hebben op natuur/landschap (natuurreservaat Koelbroek/
Crayelheide) en een grote bedreiging vormen voor de gezondheid van de bewoners van het
aangrenzende stedelijk gebied. Daarbij was er sprake van alternatieven.

Momenteel verzetten wij ons met name tegen de 3 turbines ten zuiden van de A67 die tegen het
stedelijk gebied aanliggen. Wij zullen doorgaan totdat de bouw wordt stilgelegd/ deze turbines
worden afgebroken. Gezondheid is het hoogste goed!

De actiegroep wordt breed gesteund vanuit de bevolking, maar is geen rechtspersoon. Daarom is
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deze zienswijze ook door de bestuursleden ondertekend op persoonlijke titel. Graag sturen wij u
op verzoek onze privé-adressen toe.

Naar de toekomst toe is niet uitgesloten dat de actiegroep zich op landelijk niveau gaat
bezighouden met de windturbineproblematiek en een rechtspersoon wordt.

SAMEN = STERK

Hoogachtend,

namens de A.W.B. en op persoonlijke titel,

www.actiegroepwindturbines.nl
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NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER
WINDTURBINEBEPALINGEN

Zienswijze van I I
I IS‘chijndel
Email: I I@kpnmail.nl

Schijndel, 8 februari 2022

Onderstaand treft u aan mijn zienswijze op de Notitie Reikwijdte en detailniveau (NRD)
Windturbinebepalingen, met name waar het betreft het aspect gezondheid.

Belangrijk gemis in deze NRD is het aspect gezondheid waarvoor de motie Erkens/Leijten
juist aandacht heeft gevraagd. De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek
naar de gezondheidseffecten wordt al jaren gemist en het lijkt er wederom op dat juist deze
vraag vermeden wordt, evenals de vraag om met de omwonenden goed overleg te voeren
voorafgaand aan de besluitvorming over de aanleg van windturbineparken.

Ik ben van mening dat deze NRD :

Leidt tot een onjuiste planMER voor een wettelijke regeling, want deze NRD bevat:

I. geen analyse van de eisen van SMB-richtlijn en Wet milieubeheer;
2. verwoede pogingen alles zoveel mogelijk bij het oude te laten;
3. slechts één optie en die voorziet niet in onderzoek van alternatieven.

Voorts garandeert deze NRD niet dat een m.e.r onathankelijk en objectief werkt, want:

1. deze NRD bevordert intensieve samenwerking tussen het m.e.r. team en de
beleidsmakers;

2. een en andermaal duidelijk is dat de m.e.r. rekening houdt met beleidsdoelen;

3. aan eisen van de SMB-richtlijn over lawaai en de zorgplicht in de Wet Milieubeheer

wordt niet voldaan.

Deze NRD voorziet niet in wetenschappelijke kwaliteit van de m.e.r., want:

1. onderzoek naar de volle breedte van mogelijke landelijke regels wordt overgeslagen;

2. het helder duiden en aangeven van leemtes in kennis worden overgeslagen;

3. de vraag naar verantwoorde onderzoekmethodes en methodologische vragen komt niet
of nauwelijks aan de orde;

4. de pretentie een kwalitatieve doorkijk te doen tot 2050 is onwetenschappelijk.

Deze NRD garandeert niet dat alle relevante aspecten in een onderzoek aan bod komen, want:

1. de vraag naar eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten is
weggelaten,;

2. voor geluid blijft de foute Lden norm met alleen jaargemiddelden en sluit nader
onderzoek naar momentane imissies en typisch geluidskarakter uit;

3. slagschaduw normen zijn onduidelijk en de NRD voorziet niet in nader onderzoek.



Hoogachtend,




NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER
WINDTURBINEBEPALINGEN

Zienswijze van I I
I IS‘chijndel
Email: I I@outlook.com

Schijndel, 8 februari 2022

Onderstaand treft u aan mijn zienswijze op de Notitie Reikwijdte en detailniveau (NRD)
Windturbinebepalingen, met name waar het betreft het aspect gezondheid.

Belangrijk gemis in deze NRD is het aspect gezondheid waarvoor de motie Erkens/Leijten
juist aandacht heeft gevraagd. De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek
naar de gezondheidseffecten wordt al jaren gemist en het lijkt er wederom op dat juist deze
vraag vermeden wordt, evenals de vraag om met de omwonenden goed overleg te voeren
voorafgaand aan de besluitvorming over de aanleg van windturbineparken.

Ik ben van mening dat deze NRD :

Leidt tot een onjuiste planMER voor een wettelijke regeling, want deze NRD bevat:

I. geen analyse van de eisen van SMB-richtlijn en Wet milieubeheer;
2. verwoede pogingen alles zoveel mogelijk bij het oude te laten;
3. slechts één optie en die voorziet niet in onderzoek van alternatieven.

Voorts garandeert deze NRD niet dat een m.e.r onathankelijk en objectief werkt, want:

1. deze NRD bevordert intensieve samenwerking tussen het m.e.r. team en de
beleidsmakers;

2. een en andermaal duidelijk is dat de m.e.r. rekening houdt met beleidsdoelen;

3. aan eisen van de SMB-richtlijn over lawaai en de zorgplicht in de Wet Milieubeheer

wordt niet voldaan.

Deze NRD voorziet niet in wetenschappelijke kwaliteit van de m.e.r., want:

1. onderzoek naar de volle breedte van mogelijke landelijke regels wordt overgeslagen;

2. het helder duiden en aangeven van leemtes in kennis worden overgeslagen;

3. de vraag naar verantwoorde onderzoekmethodes en methodologische vragen komt niet
of nauwelijks aan de orde;

4. de pretentie een kwalitatieve doorkijk te doen tot 2050 is onwetenschappelijk.

Deze NRD garandeert niet dat alle relevante aspecten in een onderzoek aan bod komen, want:

1. de vraag naar eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten is
weggelaten,;

2. voor geluid blijft de foute Lden norm met alleen jaargemiddelden en sluit nader
onderzoek naar momentane imissies en typisch geluidskarakter uit;

3. slagschaduw normen zijn onduidelijk en de NRD voorziet niet in nader onderzoek.



Hoogachtend,




NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER
WINDTURBINEBEPALINGEN

Zienswijze van I I
I IS‘chijndel
Email: | I@I nl

Schijndel, 9 februari 2022

Onderstaand treft u aan mijn zienswijze op de Notitie Reikwijdte en detailniveau (NRD)
Windturbinebepalingen, met name waar het betreft het aspect gezondheid.

Belangrijk gemis in deze NRD is het aspect gezondheid waarvoor de motie Erkens/Leijten
juist aandacht heeft gevraagd. De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek
naar de gezondheidseffecten wordt al jaren gemist en het lijkt er wederom op dat juist deze
vraag vermeden wordt, evenals de vraag om met de omwonenden goed overleg te voeren
voorafgaand aan de besluitvorming over de aanleg van windturbineparken.

Ik ben van mening dat deze NRD :

Leidt tot een onjuiste planMER voor een wettelijke regeling, want deze NRD bevat:

I. geen analyse van de eisen van SMB-richtlijn en Wet milieubeheer;
2. verwoede pogingen alles zoveel mogelijk bij het oude te laten;
3. slechts één optie en die voorziet niet in onderzoek van alternatieven.

Voorts garandeert deze NRD niet dat een m.e.r onathankelijk en objectief werkt, want:

1. deze NRD bevordert intensieve samenwerking tussen het m.e.r. team en de
beleidsmakers;

2. een en andermaal duidelijk is dat de m.e.r. rekening houdt met beleidsdoelen;

3. aan eisen van de SMB-richtlijn over lawaai en de zorgplicht in de Wet Milieubeheer

wordt niet voldaan.

Deze NRD voorziet niet in wetenschappelijke kwaliteit van de m.e.r., want:

1. onderzoek naar de volle breedte van mogelijke landelijke regels wordt overgeslagen;

2. het helder duiden en aangeven van leemtes in kennis worden overgeslagen;

3. de vraag naar verantwoorde onderzoekmethodes en methodologische vragen komt niet
of nauwelijks aan de orde;

4. de pretentie een kwalitatieve doorkijk te doen tot 2050 is onwetenschappelijk.

Deze NRD garandeert niet dat alle relevante aspecten in een onderzoek aan bod komen, want:

1. de vraag naar eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten is
weggelaten,;

2. voor geluid blijft de foute Lden norm met alleen jaargemiddelden en sluit nader
onderzoek naar momentane imissies en typisch geluidskarakter uit;

3. slagschaduw normen zijn onduidelijk en de NRD voorziet niet in nader onderzoek.



Hoogachtend,




NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER
WINDTURBINEBEPALINGEN

zienswijze van
Schijndel
email: @live.nl

Schijndel, 9 februari 2022

Onderstaand treft u aan mijn zienswijze op de Notitie Reikwijdte en detailniveau (NRD)
Windturbinebepalingen, met name waar het betreft het aspect gezondheid.

Belangrijk gemis in deze NRD is het aspect gezondheid waarvoor de motie Erkens/Leijten
juist aandacht heeft gevraagd. De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek
naar de gezondheidseffecten wordt al jaren gemist en het lijkt er wederom op dat juist deze
vraag vermeden wordt, evenals de vraag om met de omwonenden goed overleg te voeren
voorafgaand aan de besluitvorming over de aanleg van windturbineparken.

Ik ben van mening dat deze NRD :
Leidt tot een onjuiste planMER voor een wettelijke regeling, want deze NRD bevat:

1. geen analyse van de eisen van SMB-richtlijn en Wet milieubeheer;
2. verwoede pogingen alles zoveel mogelijk bij het oude te laten;
3. slechts één optie en die voorziet niet in onderzoek van alternatieven.

Voorts garandeert deze NRD niet dat een m.e.r onafhankelijk en objectief werkt, want:

1. deze NRD bevordert intensieve samenwerking tussen het m.e.r. team en de
beleidsmakers;

2. een en andermaal duidelijk is dat de m.e.r. rekening houdt met beleidsdoelen;

3. aan eisen van de SMB-richtlijn over lawaai en de zorgplicht in de Wet Milieubeheer

wordt niet voldaan.

Deze NRD voorziet niet in wetenschappelijke kwaliteit van de m.e.r., want:

1. onderzoek naar de volle breedte van mogelijke landelijke regels wordt overgeslagen;

2. het helder duiden en aangeven van leemtes in kennis worden overgeslagen;

3. de vraag naar verantwoorde onderzoekmethodes en methodologische vragen komt niet
of nauwelijks aan de orde;

4. de pretentie een kwalitatieve doorkijk te doen tot 2050 is onwetenschappelijk.

Deze NRD garandeert niet dat alle relevante aspecten in een onderzoek aan bod komen, want:

1. de vraag naar eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten is
weggelaten;

2. voor geluid blijft de foute Lden norm met alleen jaargemiddelden en sluit nader
onderzoek naar momentane imissies en typisch geluidskarakter uit;

3. slagschaduw normen zijn onduidelijk en de NRD voorziet niet in nader onderzoek.

Hoogachtend,



NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU PLAN-MER
WINDTURBINEBEPALINGEN

zienswijze van
Schijndel
@live.nl

Schijndel, 9 februari 2022

Onderstaand treft u aan mijn zienswijze op de Notitie Reikwijdte en detailniveau (NRD)
Windturbinebepalingen, met name waar het betreft het aspect gezondheid.

Belangrijk gemis in deze NRD is het aspect gezondheid waarvoor de motie Erkens/Leijten
juist aandacht heeft gevraagd. De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek
naar de gezondheidseffecten wordt al jaren gemist en het lijkt er wederom op dat juist deze
vraag vermeden wordt, evenals de vraag om met de omwonenden goed overleg te voeren
voorafgaand aan de besluitvorming over de aanleg van windturbineparken.

Ik ben van mening dat deze NRD :
Leidt tot een onjuiste planMER voor een wettelijke regeling, want deze NRD bevat:

1. geen analyse van de eisen van SMB-richtlijn en Wet milieubeheer;
2. verwoede pogingen alles zoveel mogelijk bij het oude te laten;
3. slechts één optie en die voorziet niet in onderzoek van alternatieven.

Voorts garandeert deze NRD niet dat een m.e.r onafhankelijk en objectief werkt, want:

1. deze NRD bevordert intensieve samenwerking tussen het m.e.r. team en de
beleidsmakers;

2. een en andermaal duidelijk is dat de m.e.r. rekening houdt met beleidsdoelen;

3. aan eisen van de SMB-richtlijn over lawaai en de zorgplicht in de Wet Milieubeheer

wordt niet voldaan.

Deze NRD voorziet niet in wetenschappelijke kwaliteit van de m.e.r., want:

1. onderzoek naar de volle breedte van mogelijke landelijke regels wordt overgeslagen;

2. het helder duiden en aangeven van leemtes in kennis worden overgeslagen;

3. de vraag naar verantwoorde onderzoekmethodes en methodologische vragen komt niet
of nauwelijks aan de orde;

4. de pretentie een kwalitatieve doorkijk te doen tot 2050 is onwetenschappelijk.

Deze NRD garandeert niet dat alle relevante aspecten in een onderzoek aan bod komen, want:

1. de vraag naar eigenstandig onderzoek naar mogelijke gezondheidseffecten is
weggelaten;

2. voor geluid blijft de foute Lden norm met alleen jaargemiddelden en sluit nader
onderzoek naar momentane imissies en typisch geluidskarakter uit;

3. slagschaduw normen zijn onduidelijk en de NRD voorziet niet in nader onderzoek.

Hoogachtend,



X Bosch “. van Rijn

experts in duurzame energie

Zienswijze NRD planMER windturbinebepalingen

Datum
Auteurs

8 februari 2022

Inleiding

Met voorliggende zienswijze op de NRD t.b.v. het planMER windturbinebepalingen
hopen wij een bijdrage te leveren aan de kwaliteit en doeltreffendheid van (het
proces om te komen tot) nieuwe windturbinebepalingen.

De zienswijze bestaat uit individuele kanttekeningen, waarbij steeds is aangegeven
op welke plek in de NRD de opmerking betrekking heeft.

Reikwijdte: Opstellingen van 1 of 2 windturbineparken

Het is een potentieel risico om opstellingen van 1 en 2 windturbines buiten het
planMER te laten. Hoewel in de Nederlandse wetgeving een onderscheid bestaat
tussen opstellingen van 1 en 2 windturbines enerzijds en grotere opstellingen
(‘windparken’) anderzijds is het de vraag of de implementatie van de SMB-richtlijn
in Nederland wel juist is uitgevoerd. Het is niet ondenkbaar dat de windturbinebe-
palingen uit Activiteitenbesluit en Activiteitenregeling milieubeheer binnen enkele
maanden ook buiten toepassing verklaard worden door de ABRvS.

Reikwijdte: ondergrens afmetingen

Het planMER beschouwt windturbines met een minimale ashoogte van 150 meter
en een minimale rotordiameter van 170 meter. (Tiphoogte 235m).

Als de op te stellen windturbinebepalingen ook van toepassing zijn op kleinere
windturbines is er een risico dat het MER niet dekkend is, tenzij (in het MER of de
AMVvVB) wordt onderbouwd dat de resultaten van het MER ook op kleinere windtur-
bines van toepassing zijn.

Beschrijving huidige situatie leefomgeving: woongebieden

De NRD heeft het over ‘woongebieden’ en toont de ligging van ‘stedelijke gebie-
den’. Bestaande windturbines zijn overwegend gelegen in landelijke gebieden. Het
ligt voor de hand dat ook nieuw te realiseren windturbines voornamelijk in landelijk
gebied beoogd zijn. Wat is de argumentatie om enkel woningen in stedelijke gebie-
den (of ‘aaneengesloten woonbebouwing’) mee te nemen bij de beschouwing van
de huidige situatie leefomgeving?




Sl | Bosch t: vanRRijn
experts in duurzame energie

Beschrijving huidige situatie leefomgeving: laagvliegroutes en defensieradar

Het verdient aanbeveling om naast de input van de kaart ‘Bouwhoogtebeperkingen
Luchtvaart’ ook rekening te houden met de 300- en 500-voetszones van Defensie-
radar, waar een strenger toetsingsregime geldt, waardoor realisatie van windturbi-
nes met een ashoogte van minimaal 235 meter aldaar weinig kansrijk is.

Figuur 1 Figuur uit ‘Toelichting bij de nieuwe radarhinder toetsingsmethode, TNO, 2014.

Figuur 15: De ligging van de normhoogtes op 300 voet (rood) en 500 voet (blauw). Op 1000 voet
(paars) dient de verkeersleiding radarnetwerk, op enige uitzonderingen na, een landelijke
dekking te hebben. Tevens zijn op deze kaart met een groene markering de locaties aangeven van
het verkeersleidingsradarnetwerk bestaande uit een vijftal radarsystemen.

Geluid

Het is onduidelijk waarom voor geluid een ‘voorstel’ wordt gedaan voor een variant,
terwijl dit voor andere aspecten (externe veiligheid, slagschaduw) niet aan de orde
is.

Bij het uiteindelijk bepalen van een landelijke norm is van allergrootste belang dat
een volledige belangenafweging kan plaatsvinden, waarbij naast de nadelen van
wind (in dit geval geluidhinder) ook de voordelen (bijdrage aan 35 TWh) bekend
zijn. Om de relatie tussen geluid en duurzaamheid goed in beeld te brengen levert
het beschouwen van de normen 47 dB Lgen €n 45 dB Lgen mogelijk onvoldoende in-
zicht op. Wellicht kan het toevoegen van een extra gevoeligheidsanalyse (47, 46,
45, 44 en 43 dB Lgen en het effect op de bijdrage aan de doelstelling) hier aan bijdra-
gen, zonder de onderzoekslast met een volledige variant te verzwaren.
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Externe veiligheid

Hoewel in het Activiteitenbesluit geen regels ter verantwoording van het groepsri-
sico bij windturbines stonden opgenomen is het zaak om hier in het planMER alsnog
een uitspraak over te doen, nu qua regelgeving wordt aangesloten bij andere ex-
terne veiligheidsbesluiten waarin wel regels ter verantwoording van het groepsri-
sico zijn opgenomen. Als uit een landelijke planMER blijkt dat een groepsrisico bij
windturbines enkel relevant is in hele specifieke omstandigheden kan dit een ver-
lichting van de onderzoeksopgave bij specifieke projecten tot gevolg hebben.

Slagschaduw

De NRD beschrijft de norm uit de Activiteitenregeling en stelt dat beoordeling
plaatsvindt a.d.h.v. invioed op gevoelige gebouwen door slagschaduw. In hoeverre
is het onderzoekswaardig om ook de effecten op niet-gevoelige gebouwen (zoals
kantoren) mee te nemen? In het verlengde hiervan; in de NRD wordt gesproken
over ‘slagschaduwgevoelige objecten’ en ‘gevoelige gebouwen door slagschaduw’,
wellicht wenselijk om een sluitende definitie te hanteren voor deze objecten (zoals
dat bijvoorbeeld wel het geval is bij geluidsgevoelige objecten).

Voor slagschaduw geldt net als voor geluid dat het toepassen van mitigerende
maatregelen gepaard gaat met enige mate van opbrengstverlies. Door effecten van
mitigerende maatregelen op de productie niet in het MER te beschouwen is het
minder goed mogelijk om een belangenafweging te maken ten aanzien van een
slagschaduwnorm.

Doelstelling (pagina 7)

Op pagina 7 wordt de doelstelling van het planMER beschreven. U hanteert daarbij
de formulering ‘moderne windturbinebepalingen’. Dit veronderstelt dat de huidige
windturbinebepalingen niet van deze tijd zijn, verouderd zijn of zelfs achterhaald
zouden zijn. Dat is een kwalificatie die een oordeel lijkt te bevatten, vooruitlopend
op de uitkomsten van het planMER. Wij geven als suggestie mee om de term ‘te
actualiseren’ of ‘vast stellen” windturbinebepalingen’ te hanteren.

Afstandsnormen (pagina 8)

Op pagina 8 wordt verwezen naar onderzoek dat wordt uitgevoerd naar de effecten
van verschillende afstandsnormen op de gezondheid en leefkwaliteit. Omdat geluid